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Santrauka. Nors teksty apie garbés savoka, priskiriamy XX a. pabaigos—XXI a. politinés
filosofijos-politinés teorijos disciplinoms, gauséja, sistemingo Siuolaikiniy savokos tyrimy
lauko pristatymo faktiskai néra. Apie garbés savoka rasantys autoriai referuoja vieni i kitus,
taciau truiksta apibendrinto jy garbés sampraty identifikavimo ir palyginimo. Sistemingas
garbés savokos tyrimy lauko pristatymas leisty patogiai suprasti, kokiais argumentais gristi
apie garbg rasanciy autoriy pateikiami savokos apibrézimai, taip pat dél kokiy klausimy
yra polemizuojama. Straipsnio tikslas — dviem argumentais (kritiniu ir adaptaciniu) susis-
teminti ir palyginti, kaip garbés savoka tiriantys Siuolaikiniai autoriai aiskina jos reik$meg
ir aktualuma. Toks skirtingy autoriy argumenty sugrupavimas leidzia nustatyti sagvokos
tyrimo lauko kontiirus, identifikuoti svarbiausias polemines skirtis ir taip geriau suvokti,
kaip dabartingje filosofijoje suprantama garbés savoka ir jos aktualumas.

Reik$miniai ZodZiai: garbé, politiné filosofija, kritinis argumentas, adaptacinis argumen-
tas, demokratija.

The Concept of Honor in Contemporary Political Philosophy:
A Critical and an Adaptational Argument

Abstract. In spite of a growing number of contemporary publications in the field of polit-
ical philosophy that are dedicated to the concept of honor and to it’s analysis, there still is
a lack of a systemic presentation of the conceptual field of honor itself. Political theorists
and philosophers that treat the subject of honor state out their definitions of honor and com-
pare them with one another, yet a general overview of the competing definitions and their
critical comparison is still a rarety. A systemic presentation of all prominent contemporary
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philosophical studies that treat the concept of honor is useful in two ways. It facilitates the
understanding of the main arguments that determine different definitions of honor, as well
as it identifies major polemical issues that set the diferent concepts of honor apart. This
article suggests two main arguments — a critical and an adaptational — for interpreting and
comparing the different concepts of honor in contemporary political philosophy. Struc-
turing the conceptual field of honor with these two arguments offers an analytic tool for
further analyses of honor that are based on concrete polemical issues. It also gives a new
perspective to explain the reemergence of honor in contemporary political philosophy.

Keywords: honor, political philosophy, critical argument, adaptive argument, democracy.

Ivadas

Garbés savoka susilaukia vis daugiau Siuolaikiniy (XX a. pabaigos—
XXI a.) politikos filosofy ir teoretiky! démesio. Tai liudija didéjantis
teksty apie garbés politing reikSme skaicius ir ty teksty tarpdiscipli-
niSkumas. Garbé kaip politinés filosofijos koncepcija buvo gausiai
aptarinéjama XVIII a.—XIX a. viduryje?, bet nuo XIX a. antros pusés
ir kone visa XX a. filosofiniy teksty, skirty garbés savokai, i§ esmés
nebuvo. Iki XX a. pabaigos garb¢ kaip tyrimy objektas domino an-
tropologus ir istorikus (pvz., J. Pitt-Riversa, J. G. Peristany; véliau —
C. A. Bartona, D. L. Cairnsa), bet ne filosofus ar politikos teoretikus.
Ko gero, paskutinis zymus filosofas, skyrgs daugiau démesio garbés
idéjai, buvo Arthuras Schopenhaueris. Kai $is filosofas XIX a. pra-
dzioje pateiké garbés kritika, akivaizdziai smuko filosofy ir politi-
kos teoretiky susidoméjimas $ia savoka. Garbés savokos aktualumo
nuosmuki XX a. pazymi ne vienas Siuolaikinis garbg tiriantis teo-
retikas, pavyzdziui, F. H. Stewartas, P. Olsthoornas*. DaZniausias

I Straipsnyje politiné filosofija ir politiné teorija kaip disciplinos matomos sinonimigkai.
Dauguma straipsnyje apraSomy autoriy saves grieztai nepriskiria né vienai i§ ju, o
objektyviy discipliny perskyros kriterijy kaip ir néra.

2 Zymiausi to laikotarpio apie garbe rase filosofai: Bernardas Mandeville’is (1732),
Charles’is Louis de Secondat de Montesquieu (1748), Jacques’as-Bénigne’as Bossu-
et (1709), Josephas de Maistre’as (1885), Frangois-René de Chateaubriand (1849),
Alexis de Tocqueville’is (1840; 1856), Arthuras Schopenhaueris (1851).

3 Frank Henderson Stewart, Honor (Chicago: The University of Chicago Press, 1994),
13-14.

4 Peter Olsthoorn, Honor in Political and Moral Philosophy (Suny Press, 2015), 4-5.
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nuosmukio paaiskinimas — garbés savoka nustojo biiti politikos fi-
losofams aktuali dél demokratija remianéiy ir egalitarizma ginanciy
teorijy isigaléjimo.

Po daugiau nei Simtmecio pertraukos, mazdaug XX a. pabaigoje
atgimes ir XXI a. iSrySkéjes politikos filosofy susidoméjimas garbés
savoka yra kiek netikétas ir rodo poreiki kalbéti apie demokratines
visuomenes struktiiruojancias normatyvines idé¢jas ir ju tvaruma.
Peterio Bergerio kriting analiz¢ 1983 m. straipsnyje ,,On the Obso-
lescence of the Concept of Honor™ galima laikyti savotiska jzanga
1 atgimusi politikos teoretiky susidoméjima garbés savoka. Véliau,
1994 m., i8¢jusi Franko Hendersono Stewarto knyga Honor puikiai
suderino filosofing analizg su antropologiniais palyginimais ir atvéré
visa lauka garbés supratimui reik§mingy potemiy, formavusiy véles-
niy autoriy garbés koncepcijas. Sharonos Krause’és (2002), Jameso
Bowmano (2006) ir kiek véliau Williamo Lad Sessionso (2010) kny-
gos garbés savoka pritaiké interpretuoti XXI a. pradzios politikos ak-
tualijoms ir savo analizése nevengé Jungtiniy Amerikos Valstijy pa-
triotinio aukléjamojo prieskonio. Laurie M. Johnson Bagby?> (2009)
ir véliau Haigo Patapano (2018) filosofinés analizés garbés politing
reikSmg susiejo su Thomaso Hobbeso filosofija. Alexanderis Welshas
(2008) aprasé garbés savokos genealogija jvairiuose klasikiniuose
grozinés literatuiros ir filosofiniuose Vakary tradicijos tekstuose. Sko-
ningai apra§yta Kwame’és Anthony’io Appiah’os (2011) filosofiné-
istoriné garbés analizé iSskirtiné tuo, kad paaiskino garbés sampraty
istorinés kaitos procesa. Anthony’io Cunninghamo (2015), Roberto
Oprisko (2014) ir Peterio Olsthoorno (2015) filosofiniai savokos ty-
rimai aprasé ir klasifikavo garbés prasmes ir ju politines israiskas.
Tamleris Sommersas savo 2018 m. knygoje Why Honor Matters gar-
bés politiSkuma jrodinéjo pabrézdamas komunitarizmo argumentus.

Garbg tirianCiy Siuolaikiniy teksty kiekis ir juose pristatomy priei-
gu ivairové rodo, kad savitas savokos teminis laukas pamazu for-
muojasi. Vis délto sistemingo to lauko apzvelgimo ir pagrindiniy

5 L. M. Johnson Bagby, Thomas Hobbes. Turning Point for Honor (Lexington Books,
2009), 5-6, 63-67.
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klausimy jame identifikavimo kol kas beveik néra. Autoriai referuo-
ja vieni | kity tekstus ir net skolinasi vieni kity apibréZimus, taciau
kritisko viso Siuolaikinio savokos tyrimy lauko aptarimo neatlieka.
Sio straipsnio tikslas — i§skirti du pagrindinius garbe tirian¢iy autoriy
argumentus, kurie leidZia strukttiruotai (t. y. iSryskinant su garbe sie-
jamus poleminius klausimus ir garbg tirian¢iy autoriy normatyvines
pozicijas) pristatyti ir palyginti dabartiniy autoriy garbés sampratas.
Susistemintas savokos tyrimy lauko pristatymas leisty aiskiau su-
prasti garbés reikSme dabartinei politinei filosofijai ir savokos ak-
tualumo priezastis. Siame straipsnyje sifiloma 3iuolaikiniy autoriy
garbés sampratas vertinti ir sagvokos tyrimo lauko kontiirus brézti re-
miantis dviem argumentais — kritiniu ir adaptaciniu. Abu argumentai
yra kildinami i§ paskutinio apie garbe iSsamiai rasiusio XIX a. filo-
sofo Arthuro Schopenhauerio itvirtintos analitinés skirties tarp indi-
vidualios ir socialinés garbés prasmiy. Bitent Sio filosofo analitinés
prieigos pasirinkimas gristas tuo, kad ji tiesiogiai (t. y. referuojant |
pati Schopenhauerj) arba netiesiogiai aptinkama beveik visy Siandie-
niniy autoriy garbés analizése.

Siekiant tikslo sistemingai pristatyti garbés savokos tyrimy lauka
ir nubrézti jo kontiirus, pirmoje straipsnio dalyje pateikiamas garbés
savokos kritinio ir adaptacinio argumenty pagrindimas ir juy bruozai.
Antroje dalyje aprasomas ir palyginamas dabartiniy garbg tirianciy
teksty santykis su garbés kritikos ir adaptavimo prie demokratijos ar-
gumentais. Paskutiné straipsnio dalis apibendrina, kaip garbés savo-
kos tyrimy lauko strukttiravimas kritiniu ir adaptaciniu argumentais
padeda geriau suprasti ir interpretuoti garbés politiSkuma ir aktualu-
ma politinés filosofijos disciplinai.

1. Kritinis ir adaptacinis argumentai

Kritinio ir adaptacinio argumenty naudojimas Siame straipsnyje yra
gristas Siuolaikiniy teoretiky sampratose daroma skirtimi tarp indivi-
dualaus ir socialinio garbés lygmeny. Chronologiskai ziiirint, pirma-
sis iSsamus filosofinis tekstas, kuriame suformuluota minéta Siuolai-
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kiniy autoriy kartojama analiting skirtis, buvo parasytas A. Schopen-
hauerio. Sis filosofas pasiilé analitiskai atskirti garbe objektyviaja
prasme (aplinkiniy nuomon¢ apie individo verte) ir garbe subjekty-
vigja prasme (individo vidinis poreikis prisitaikyti prie aplinkiniy
nuomonés)®. AnalogiSkas savokos padalijimas i vidinj / individualy
ir iSorinj / socialini lygmenis aptinkamas kone visose Siuolaikiniy
teoretiky (pradedant F. Stewartu, baigiant T. Sommersu) garbés sam-
pratose. ISsiskiria tik juy normatyvinés pozicijos: ar labiau akcentuo-
jamas individualus, ar socialinis lygmuo, ar méginama daryti $iy sin-
tez¢. Individualy garbés démeni iSkeliantys teoretikai labiau pabrézia
kritiska pozitiri { garbés politing / socialing funkcija, kuri, kaip teigia-
ma, yra nesuderinama su demokratinés visuomenés principais. Toks
poziiiris straipsnyje vadinamas Kkritiniu argumentu. Socialinio ir indi-
vidualaus garbés démeny sintezés siekiantys teoretikai iesko savoky
inzinerijos recepty, kaip garbés savoka adaptuoti prie demokratiniy
egalitarizmo ir emancipacijos principy. Si garbés savoka suderinti su
demokratija siekiantj argumenta straipsnyje vadinsime adaptaciniu.
Trecioji galima garbés samprata, pasak kurios, — tai kolektyvistiné
metasavoka, kuri gali biiti politiskai naudinga ir be sintezés su demo-
kratijos principais, — dabartiniy teoretiky tekstuose néra vertinama
rimtai. Dél to ji straipsnio tyrime nefigtiruoja.

Kritini poziiiri i garbés idéja straipsnyje aptariami politikos filo-
sofai ir teoretikai paprastai sieja su apmastymais apie natiiralia zmo-
niy nelygybe ir jos socialines iSraiskas. ISkélus mintj, kad skirtinga
tam tikra visuomeng sudaranciy zmoniy socialiné verté (ju socialiniai
vaidmenys) yra nattirali ty Zmoniy prigimtinés nelygybeés pasekme,
garbé tampa $ias socialinés nelygybés formas pateisinancia savoka.
Taip suprantama garbé nusako, kaip tam tikras prigimtinis nelygia-
vertiSkumas (fizinés savybés, lytis, rasé, kilmeé, paveldétas turtas)
formuoja Zmoniy socialinius vaidmenis. Garbés savoka tokia jung-
ti tarp individo savybiy ir jam priskiriamos socialinés vertés legiti-
muoja ir jtvirtina vieSomis (ne visada raSytomis) normomis / kodek-

6 Arthur Schopenhauer, Gyvenimo i§minties aforizmai (Vilnius: Tyto Alba, 2010), 65-66.
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sais. Garbé padeda esamas socialines Zzmoniy hierarchijas pateisinti
prigimtinés nelygybés argumentais. RySkiausia kritinio argumento
pavyzdi galima aptikti blitent jau minétoje Schopenhauerio garbés
sampratoje. Sis filosofas i garbe Zitréjo kaip i amoraly kolektyvistinj
kontrolés mechanizma, kurj individai internalizuoja | savo jsitikini-
mus ir emocijas. Pasak Schopenhauerio, garbé objektyviaja prasme —
tai aplinkiniy nuomoné¢ apie miisy vertg; o subjektyviaja prasme — tai
misy nerimas dél tos nuomonés. Schopenhauerio supratimu, garbé
téra gera aplinkiniy nuomoné apie asmenj ir to asmens méginimas
itikti tai nuomonei’. Siam filosofui garbé neatrodo racionali idéja nei
individualiu, nei socialiniu lygmenimis®, ji tinkama nebent instru-
mentiSkam galios primetimui primityvioms maséms®. PanaSus kriti-
nis poziiiris | garbés socialing funkcija biidingas ir daliai Siandieniniy
autoriy tekstu. Kone analogiska objektyviojo-subjektyviojo garbés
savokos démeny skirtj kiek kitais zodziais galima rasti daugelio da-
bartiniy autoriy darbuose.

Garbés kritika paprastai apima etinj ir kultiirinj aspektus. Siuolai-
kiniy autoriy tekstuose ryskiausi pasikartojantys kritinés perspekty-
vos argumentai yra trys: 1. Nelygybés tarp zmoniy natiiralizavimas
nedera su modernia universalistine etikos samprata, todél garbés sa-
voka etikoje turi biiti pakeista orumo savoka. Garbés savoka norma-
tyviskai legitimuoja antiegalitarinius ir daznai barbariskus paprocius
(pvz., rasizma, seksizma, eurocentrizma). Garbé nedera su modernia
lygybés ir emancipacijos principais grista moralés samprata, nes néra
universali, bet priklausoma nuo konkrec¢ios socialinés grupés tradi-
ciju. 2. Garbés savoka yra per daug kultiiriSkai specifiska, kad biity
reik§minga racionaliam normatyviniam politikos aiSkinimui. Garbé
neturi bendro mato, nes kiekvienoje kulttiroje jos normos yra labai

7 Schopenhauer, p. 65-70.
8 Ibid.,p. 69.,I5 tikryjy tas begalinis kity nuomonés paisymas ir nuolatinis ripinimasis
Jja daznai taip toli perzengia protingo tikslingumo ribas, kad ji galima laikyti visuotinai
isplitusia ar, ko gero, net jgimta manija.

Ibid., p. 68. ,,Sis prietaras — patogus jnagis to rankose, kuriam duota galia valdyti
arba Siaip Zmonéms vadovauti, todél dresuojant Zmones pirmiausia reikalaujama
palaikyti ir ugdyti garbés jausmgq «...».
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skirtingos!?. Dél savo neuniversalumo ji politinei filosofijai néra
analitiSkai reikSminga. Garbés kodeksy ir normy susietumas su kon-
krecia istoriSkai determinuota kulttira, kurioje jtvirtinamos socialinés
hierarchijos tarp zmoniy, daro garbés savoka netinkama ir neaktualia
moderniai emancipacijos ir egalitarizmo idéjomis gristai normatyvi-
nei teorijai. Garbe, geriausiu atveju, tegali biiti antropologiniy studijy
objektas, bet ne politiskai reik§minga savoka. 3. Garbé nurodo indi-
vido ambicija iskilti vir§ kity, todél neatlieka teigiamo aukléjamojo
vaidmens egalitarinéje visuomenéje. Garbé padidina ir skatina esa-
mas nelygybes visuomenés struktiiroje — t. y. hierarchijas ir privi-
legijas. Tai demotyvuoja Zemasias klases, marginalizuotas grupes ir
neturtinguosius i$vis stengtis dalyvauti politiniame gyvenime.
Adaptacinis argumentas Siuolaikiniy autoriy tekstuose iskyla kaip
reakcija { kritini argumentg ir jo iSvada apie garbés savokos neaktu-
aluma dabartinei politinei teorijai. Adaptacinis argumentas pabrézia
garbés savokos istoriskuma, gebéjima keistis ir jsiSaknijima | demo-
kratiniy visuomeniy pasauléziiira. Tokio poziiirio Salininky supra-
timu, garbés neimanoma eliminuoti i§ politika aiSkinanciy savoky
lauko biitent dél jos susietumo su dabartiniy visuomeniy istorine rai-
da. Garbé turi biiti adaptuota demokratinei istorinei situacijai (taip
atsakant i kritini argumentg), bet ne delegitimuota ar pakeista kito-
mis sagvokomis (tokiomis kaip orumas ar teis¢). Pabréztina potenciali
garbés savokos nauda aiSkinant demokratiniy visuomeniy principus.
Pagrindiniai demokratijai adaptuotos garbés savokos reikalingumo
argumentai yra du: aukléjamasis ir legitimacinis. 1. Performulavus
garbés koncepcija | labiau individualisting idéja, ji nebeprieStarau-
ty demokratiniam egalitarizmui. Taip buty iSspresta garbés kritiky
nurodoma problema. Labiau kaip individualaus charakterio savybé
ir maziau kaip socialiniy vaidmeny sistema suprantama garbé biity

10" Pavyzdziui, feodalinése Europos tauty visuomenése dvikovos laikytos garbingu da-
lyku, o savizudybé — gédingu. Senovés Romos visuomenéje — atvirksciai; savizudy-
bé buvo pateisinama garbés argumentais, o dvikovos buvo laikomos vulgaria veikla,
tinkama barbarams ir gladiatoriams. ISraiskinga pavyzdi pateikia Titas Livijus, apra-
Sydamas karvedzio Gajaus Marijaus istorija (zr. Titus Livius, The History of Rome
[interaktyvus, zitréta 2021-11-25], http://www.gutenberg.org/ebooks/19725.
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naudinga demokratinei visuomenei, nes teikty motyvacini pagrin-
da pilieCiams stengtis dalyvauti vieSajame gyvenime. Demokratijai
adaptuota garbés savoka Sitaip galéty buti vaistas nuo konformizmo
ir pilie¢iy pasyvumo. 2. Demokratijai adaptuota garbés savoka yra
naudinga, nes pagrindzia nerepresiniy socialiniy hierarchijy, kurios
yra butinos net egalitarinéje visuomenéje, reikalinguma. Garbé lei-
dzia normatyviskai atskirti tinkamus valdyti atstovus nuo netinkamuy,
nusipelniusius nuo atsitiktiniy.

Adaptacinj argumenta naudojantys Siuolaikiniai filosofai tiki de-
mokratiniy egalitarizmo ir emancipacijos principy teisingumu, tik
ieSko budy instrumentiskai priderinti garbés savoka prie ty princi-
pu. Aiskiausias biidas, kaip ju tekstuose garbé adaptuojama demo-
kratinei teorijai, — tai papildomy savoky iterpimas i analiting skirtj
tarp objektyvaus ir subjektyvaus garbés démeny (minétas skolinys
i§ Schopenhauerio sampratos). Sie autoriai sukuria tokias savokas
kaip ,,lygybés garbé®, ,,asmeniné garbé“, ,,moderni garbé®, kurios,
ju sumanymu, turi garbés savoka artinti link egalitarinio turinio. De-
mokratijai adaptuota garbé susvelninama ligi lygios pagarbos arba
asmens pripazinimo principy.

Kritinio ir adaptacinio argumenty atskyrimas leidzia sistemingai
ivertinti ir palyginti dabartines garbés sampratas. Toliau pristatant ir
palyginant Siuolaikinius garbe tirianciy autoriy tekstus bus nubrézti
konceptualiis garbés savokos tyrimy lauko konttrai.

2. Kritinis ir adaptacinis argumentai
Siandieninése garbés sampratose

Pirmoje atgimusi teoretiky susidoméjima garbe XX a. pabaigoje
zymincCioje analizéje P. Bergeris teigia, kad garbé — tai ideologinés
kontrolés mechanizmas, susiejantis Zmogaus tapatybg su konkreciu
instituciniu vaidmeniu!!. Garbé nusako normas, kurios jtvirtina hie-

1 Peter Berger, ,,On the Obsolescence of the Concept of Honor*, in Revisions: Changing

Perspectives in Moral Philosophy (Notre Dame (Indiana): Notre Dame University
Press, 1983), 172—177.
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rarchiju natliraluma praktiniame gyvenime: socialiai vertingus vaid-
menis atliekantys zmonés yra labiau gerbiami nei tie, kuriems tenka
maziau vertingi. Vertés samprata suformuoja konkrec¢ios visuomenés
kulttirinis kontekstas (turtas, kilme, dorumas, nuopelnai ar kt.). Ber-
geris teigia, jog garbés savoka tuo reikSmingesné kasdieniame gy-
venime, kuo stipresnés socialinés hierarchijos visuomenéje!2. Feo-
daliné visuomené¢, remiantis tokiu supratimu, turi stipriausia garbés
jausma. Zmoniy skirstyma i nevienodo vertingumo socialines grupes
Bergeris laiko nedemokratiSku ir smerktinu rudimentu. Garbés sa-
vokos nuosmukis tiesiogiai susij¢s su modernios savimoneés, kuria
geriau paaiskina orumo, emancipacijos ir individo teisiy savokos, isi-
tvirtinimu. Tiek garbés, tiek orumo savokos sieja individo savimong
su visuomene, bet demokratijoje antroji tai daro geriau. Pasak Berge-
rio, garbé zmogaus tapatybg susieja su instituciniais vaidmenimis, o
moderni orumo savoka pabrézia Zmogaus tapatybés autonomija nuo
instituciniy vaidmeny'3. Pirmu atveju Zmogus savo tapatuma randa
tik prisiimdamas jam paskirtus socialinius vaidmenis. Antru atveju
tapatybé randama savyje atsiribojant nuo iSoriskai primetamy vaid-
meny. Garbé nurodo socialinj statusa ir vieny grupiy atskyrima nuo
kity, todél modernybéje tai tampa retrogradine savoka. Moderni vi-
suomené grista nebe nattiralistinémis hierarchijomis, o egalitarizmo
ir kolektyvinio suverenumo idéjomis. Garbés savoka turi prasmg tik
visuomenéje, kurioje yra stabilios socialinés institucijos ir vaidme-
nys, o individas randa savo tapatybe tuose vaidmenyse. Modernybé¢je
tokio stabilumo nebéra. Bergerio teigimu, garbés nunykimas nulé-
mé eting pazanga, pripaZistant kiekvieno Zmogaus oruma ir teises.
Bergerio analizé gerai atitinka kritinj argumenta grynaja forma. Cia
nematoma garbés savokos nauda demokratijos supratimui, tiesiog
konstatuojamas garbés neaktualumas, kai politinéje teorijoje isitvir-
tina geriau modernias visuomenes paaiSkinancios savokos, kaip antai
orumas ar zmogaus teises.

12 Ibid., p. 174-175, 181.
13 Ibid., p. 177.
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Daug maziau kritiska atrodo antropologiné Juliano Pitt-Riverso
keliuose skirtingu laiku paraSytuose tekstuose iSplétota garbés sam-
prata. Pitt-Riversas garbés savoka aiSkina derindamas empirinius
tvairiy Vidurzemio regiono kultliry tyrimus su istorine literattiros
analize. Autorius garb¢ apibrézia pasitelkes panasia Sopenhaueriska
dichotomija, kuri biidinga ir daugumai straipsnyje aptariamy autoriy.
Garbé, jo supratimu, — tai santykis tarp asmens savivertés ir tos savi-
vertés socialinio pripazinimo'. Pitt-Riversui garbé reiskia integraly
santyki tarp asmeninio jausmo ir kolektyvinio pripazinimo. Koncep-
tualiai autoriaus apibrézimas kiek painus, nes minimas integralus
santykis lieka miglotas, apsiribojama tik skirtingy empiriniy pavyz-
dziy aprasymu, uzuot sistemingai pagrindus savoka. J. Pitt-Riverso
teigimu, garbé integruoja kelias reik§mes: moralinés vertés mata,
moralini ideala, taip pat elgesio standarta ir socialinio statuso veiks-
ni!3. Kitaip tariant, garbé vienu metu yra ir asmeninis jausmas, krei-
piantis bei motyvuojantis asmeninj elgesi, ir kolektyvinis standartas,
leidziantis aplinkiniams vertinti ir legitimuoti tg elgesi. Tai gana pla-
tus apibrézimas, iki galo nenurodantis determinuojanéiy rysiy tarp
asmens savivertes ir kolektyvo. Apskritai, Pitt-Riverso sampratai
budingas neiSplétotas adaptacinis argumentas, be kritinio démens.
Garbé matoma kaip visose kultiirose (net demokratinése) aktuali ir
empiriSkai pagrista savoka. Taigi garbés adaptacija su demokratiniais
principais yra konstatuojama kaip istoriska ir nattirali, taip atmetant
kritinj argumenta apie Sios savokos neaktualuma. Kita vertus, auto-
riaus koncepcija yra neuzbaigta, todél nesvarsto garbés adaptacijos
prie demokratijos tikslingumo ar jos mechanizmo.

Frankas Hendersonas Stewartas yra bene daugiausia cituojamas
18 garbés savoka tirian¢iy autoriy. Jis garb¢ vertina kaip jungini tarp

Julian Pitt-Rivers, ,,Honour and Social Status*, in J. Peristiany (ed.), Honour and Sha-
me: The Values of Mediterranean Society (London: Weidenfeld and Nicolson, 1966),
21.

15 Julian Pitt-Rivers, ,,Honor. Lecture at the British Academy (16 November 1995),
p. 229-230 [interaktyvus, zitiréta 2021-11-15], https://www.britac.ac.uk/pubs/proc/
files/94p229.pdf.
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individo asmeniniy savybiy ir socialinés padéties. Stewarto apibrézi-
mas: ,,Garbé — tai asmens teisé j pagarbg mainais uz nustatyty stan-
darty laikymgsi.“'® Anot jo, garbe dera matyti kaip individo teise.
Tai teis¢, kad su individu biity elgiamasi kaip su turinciu tam tikra
vertg. Teisé tiek asmeniui laikyti save vertu pagarbos, tiek reikala-
vimas iSoriniam pasauliui pripazinti tokia teise!’. Cia labai ryskus
individualus garbés démuo ir jo pirmumas pries socialini. Stewarto
apibrézimas labai panasus i tai, kg Bergeris vadina orumu, taciau pri-
dedama islyga asmeniui laikytis vieSyju standarty. Stewartas gana
tiesiogiai taiko Schopenhauerio analiting skirtj tarp iSorinio ir vidinio
garbés savokos démeny. Pirmasis nusako vieSos reputacijos, antra-
sis —asmens charakterio lygmenis'®. Pabrézdamas kiekvieno démens
ribotumus, autorius siiilo Siuos démenis sujungti jvedant teisés sgvo-
ka. Garbé turi nurodyti asmens savybiy rinkini, kuris pagrindzia to
asmens teise tikeétis aplinkiniy socialinio pripaZinimo. Stewarto su-
pratimu, garbés (kitaip nei orumo) galima netekti, nesilaikant vieSy-
ju normy'®. Stewartas nesutinka su Pitt-Riverso teiginiu, kad garbg,
tarp kity dalyky, priklauso ir jausmy sri¢iai?’. Negarbé ir géda gali
egzistuoti paciam ja patirianiam asmeniui apie tai nieko nezinant
(pvz., neistikimybés atveju) — asmeniné garbé nebitinai yra akivaizdi
viesai. Lygiai taip pat géda gali biiti jauciama tik privaciai, be jokiy
vie$y pasekmiy. Negalima gédos laikyti prieSinga savoka garbei, nes
géda yra tik jausmas, o garbé — socialinj statusa ir asmens verte kity
akyse apimanti savoka?!. Gédos prieSingybé yra puikybé, o ne garbé.
Vis délto autorius nepaaiskina, kas sudaro tas viesasias normas, kuriy
reikia laikytis, norint gauti ,,teis¢ i pagarba“. Stewarto sampratoje
iki galo nepaaiskinama, prie kokiy bitent kolektyviniy normy savo
asmeninj charakteri turéty derinti individas — kultiriniy? politinio re-

16 Stewart, p. 21, 54, 145.

17 Ibid., p. 21.

I8 Ibid., p. 10-12, 16.

19 Ipid., p. 23.

20 bid., p. 33.

2L Ibid., p. 112113, 122-129.
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zimo? etiniy? religiniy? ar dar kity. Stewartas apraso, kaip garbés
samprata istoriSkai transformavosi i§ socialinio statuso kategorijos i
savoka, nurodancia charakterio savybe?2. Autorius apie garbe kalba
kaip apie asmening charakteristika, kuri konkre¢iame kolektyve de
facto pripazistama kaip vertinga ir kuri virsta teise | pripazinima?3.
Stewartas vengia nagrinéti socialines institucijas ar politinius rezi-
mus. Jis Immanuelio Kanto etikos dvasia sujungia asmens charakterj
su visuomenés normomis per teisés savoka ir tai vadina garbe. Ste-
warto samprata gerai derina kritinj ir adaptacinj argumentus. Garbé
¢ia laikoma politiskai problemiska ir zalinga, jeigu jos nematome
kaip individualios teisés. Adaptacinis aspektas pabrézia salyga indi-
vidui laikytis vieSyju normuy, taciau garbé ¢ia daugiausia suprantama
kaip individo charakteristika, jtvirtinama per teisés savoka. Stewartas
Sitaip nuraso bet koki ikidemokratinés garbés savokos legitimuma
(kritinis argumentas); bet sukonstruoja individualizuota ir universali-
zuota (teisei pajungta) jos pakaitala (adaptacinis argumentas).
Panasiai kaip Bergeris garbés nesuderinamuma su lygybés princi-
pu pristato ir Alexanderis Welshas. Placioje istorinéje garbés prasmiy
apzvalgoje Sis autorius apraSo ivairias skirtingas garbés sampratas
Vakary literatiiroje, nuo Antikos iki Apsvietos laiky. Welshas jdomiu
kampu suprieSina garbés savoka su Kanto moralés filosofija, taip is-
rySkindamas kritinius argumentus prie§ garbg, kaip natiiralizuotas
socialines hierarchijas jtvirtinanc¢ia idéja2*. Vis délto Welshas nema-
no, kad priestaravimas universalistinei moderniy laiky moralés sam-
pratai gali biiti garbés savokos diskreditavimo priezastis?®. Anot jo,
garbé lieka neiSvengiama politinés filosofijos tema bitent dél savo
istoriskai jsitvirtinusios socialinés funkcijos. Welshas sutinka tiek su
Bergerio kritiniu argumentu, tiek su Stewarto adaptaciniu argumen-
tu pats nesitilydamas inovacijy $iai savokai. Autorius tiesiog kons-

2 ppid., p. 34-39.
3 Ibid., p. 145.

24 Alexander Welsh, What is Honor?: A Question of Moral Imperatives (Yale University
Press, 2008), 151-168.

25 Ibid., p. 199-210.
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tatuoja garbés adaptacijos prie demokratiniy principy poreiki, kaip
politinés filosofijos nei§vengiamybe. Garbés savoka sunkiai dera su
demokratija, bet neiSeina jos i§vengti.

Kwame’¢ Anthony’is Appiah’a knygoje The Honor Code pateikia
originalia ir visame savokos tyrimy lauke i$siskiriancia garbés samp-
rata. Appiah’a istorinéje lyginamojoje atvejy analizéje tiria garbés
kodeksu kaitos momentus. Knygoje pakartojamas kritinis argumen-
tas, kad garbés kuriamos socialinés hierarchijos yra abejingos moder-
nioms moralés normoms. Appiah’os apraSomi istoriniai pavyzdziai
parodo ivairiy tauty garbés kodeksuose itvirtinty barbarisky tradiciju
gyvybinguma net ir progresyvioje moralinéje ir teisinéje aplinkoje?°.
Pagrindiné mintis, kad universaliis moraliniai argumentai, nukreipti
pries brutalias garbés nuostaty itvirtintas praktikas (pvz., ty¢inis kino
deformavimas senovinése kultiirose), buvo zinomi seniai, bet neturé-
jo jokio poveikio toms praktikoms. Garbés kodeksy kaitos istoriné
raida vyksta atskirai nuo moraliniy ir teisiniy normy raidos (pvz.,
dvikovos Europoje egzistavo daug amziy po to, kai buvo teisiskai
uzdraustos ir moraliai pasmerktos). Tik praktikai tapus gédinga ir
nepriimtina socialiai privilegijuotiems Zzmonéms (elitui), ji biidavo
panaikinama i§ visuomenés gyvenimo. Garbés kodeksy neimanoma
pakeisti moraliniais argumentais. Taigi Appiah’a atmeta kritinj argu-
menta apie garbés neaktualuma dél nesuderinamumo su modernia
morale. Jo analizé rodo, kad garbés gyvybingumas néra determinuo-
tas moralés ar teisés normy raidos, todél kritinis argumentas jai ne-
galioja. Skirtingai nei Bergeris, Appiah’a akcentuoja ne institucing ir
ekonoming saranga, o kultiirinio konteksto reikSmg socialiniy hierar-
chijy pateisinimui. Anot Appiah’os, garbés standartai kinta, bet néra
nuleidziami 1§ virSaus. Dvikovos iSnyko, kai tapo vulgarumo simbo-
liu — veikla, kuria uzsiima pras¢iokai ir kriminalai, — o ne tada, kai
buvo pasmerktos moralés normy, jstatymy ir institucijy?’. Socialinis
konsensusas yra svarbesnis veiksnys nei istatymai, moralés normos,

26 Kwame Anthony Appiah, The Honor Code (W. W. NORTON & COMPANY, 2011),
24-48, 118-120.

27 Ibid., p. 114-121.
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politiné nauda, filosofinés idéjos (garbé gali ju nepaisyti). Appiah’a
atmeta Kritinj argumenta ir pabrézia ribota adaptacini argumenta.
Garbé gali adaptuotis ir adaptuojasi prie istoriskai kintancio sociali-
nio konteksto, bet jos neijmanoma instrumentalizuoti. Adaptacija yra
ne teoretiko projektas, o natiiralios kultiiros raidos dalykas. Appiah’a
nesitilo savoky inZinerijos, tik konstatuoja garbés, kaip istoring raida
turincios savokos, reikSminguma, taip atmesdamas kritinj argumenta
apie garbés netinkamuma moderniai visuomenei.

Kritinis garbés siejimas su socialine nelygybe savitai plétojamas
Roberto Oprisko fenomenologinéje studijoje. Sis autorius garbe api-
brézia kaip skéting savoka, kuri per antriniy savoky sistema hierar-
chiskai struktiiruoja visuomeng, paskirstydama vertes asmenims ir
grupéms?8. Taigi garbé ¢ia matoma kaip socialinés vertés paskirs-
tymo mechanizmas, kuris apibrézia individo socialinj vertinguma ir
taip politizuoja jo tapatybe?®. Anot Oprisko, garbé nepelnytai nuvai-
nikuota socialiniuose moksluose, perdétai akcentuojant kritinj argu-
menta, kad tai nelygybés pateisinimo mechanizmas. Garbé autoriui
yra socialinés patirties klausimas — t. y. fenomenologija. Oprisko
tikslas — apraSyti garbés reikSmes ir jy politines israiskas3®. Auto-
rius akcentuoja instrumenting garbés savokos galia kurti socialines
hierarchijas. Garbé politizuoja individo tapatybe — itraukia ja i socia-
lines hierarchijas®!. Oprisko pateikia savo garbés apraiSky kataloga,
pagal kurj garbés savoka jgauna SeSias reikSmes kaip individui iSo-
riné (t. y. socialiné) kategorija: prestizas, géda, veidas / tapatumas,
pagarba, suteikta garbé, Slové; ir dvi reikSmes kaip vidiné individo
savimonei kategorija: garbingumas, orumas. Paeiliui aptardamas mi-
nétas garbés reikSmes Oprisko apibendrina, kad garbé yra daugiafe-
nomené savoky sistema3?, kuri bréZia socialinio gyvenimo ribas.
Garbé disciplinuoja gyvenima, pasakydama, kas yra natiirali pareiga,

28 Robert Oprisko, Honor: A Phenomenology (Routledge, 2014), 3-4.
29 bid., p. 55, 155.

30 Ibid., p. 25.

3L Jbid., p. 52.

32 Ibid., p. 48, 147-155.
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o kas — draudimas. Garbé skatina kolektyvini veiksma, kuris per-
zengia individy savanaudiskuma ir taip suaudzia individus i liaud;.
Oprisko tekstas neneigia garbés aktualumo, bet gerai atitinka kritinio
argumento esmg¢. Nors nesitiloma garbés ignoruoti politingje filosofi-
joje, bet i savoka zitirima kaip { politiniy / moraliniy problemy saltinj,
prie demokratijos, nes ji laikoma savaime gyvybinga ir problemiska
socialinés realybés dalimi.

Filosofas Peteris Olsthoornas, panasiai kaip Oprisko, sutinka, kad
garbé yra socialines hierarchijas legitimuojanti idéja, todél sunkiai
dera su egalitarinés visuomenés vertybémis. Kartu autorius gina inst-
rumenting $ios idéjos nauda demokratinei politikai. Anot Olsthoor-
no, zmoniy noras sulaukti aplinkiniy pripazinimo ar aplodismenty
yra stiprus motyvas elgtis socialiai naudingai®3. Olsthoornas, kaip ir
prie§ tai minéti autoriai, garbg apibréZia per vidinj ir iSorini déme-
nis. Vidinis démuo, kurj autorius vadina dorybingumu / saziningumu
(angl. integrity), reiskia individo istikimybe sau paciam, neatsizvel-
giant { aplinkiniy nuomong34. ISorinis démuo nurodo vieSos reputaci-
jos veiksni, kur garbé reiskia asmens verte aplinkiniy akyse®3. Anot
autoriaus, garbe kritikuojantys argumentai nejvertina biitent tokio
savokos dvilypumo ir nepagristai nuvertina iSorini garbés démeni,
kuris néra nesuderinamas su egalitarizmu ar modernia etika. Demo-
kratiniy laiky (t. y. nuo XIX a. pradzios) garbés transformacijos leido
atsirasti nacionalinéms garbés ir patriotizmo sampratoms, kuriose
garbés savoka igavo iStikimybés politiniam kolektyvui reik§me3°.
Garbé tapo bendra visiems pilieCiams, o ne atskira kiekvienai ju kla-
sei ar luomui. Olsthoorno teigimu, politin¢ filosofija nepelnytai uz-
mirso biitent kolektyvisting garbés savokos funkcija. Garbé yra senas
ir efektyvus moralinis stimulas elgtis teisingai, garbé taip pat atlicka
informacinj vaidmenj bendruomenei — parodo pavyzdinius elgesio

33 Olsthoorn, p. 5-8, 12.
34 Ibid., p. 105-117.

35 Ibid., p. 159

36 Ibid., p. 73-75.
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modelius, i kuriuos sitiloma orientuotis?®’. Olsthoornas garbés savo-
kos uzmarst] demokratiniais laikais aiSkina ekonomistiniu Zzmogaus
ir politikos sampraty, taip pat individo moralés autonomijos sampra-
tos isigaléjimu®. Garbé vis labiau suvokiama kaip vidiné savybe,
prilygstanti tiesiog dorybingumui. Ji vis maziau tapatinama su vi-
suomenés normomis ar statusais. Sitaip vis maziau matoma socialiné
garbés reik§me, kuri gali biiti naudinga demokratinéms valstybéms.
Garbés kritika ignoruoja garbés socialini naudinguma, integruojant
zmones | kolektyva. Olsthoornas polemizuoja su dauguma Siuolaiki-
niy garbg tirian¢iy autoriy ir pabréZtinai siiilo adaptacinj argumenta.
Anot Olsthoorno, garb¢ nagrinéjantys teoretikai menkai ja {vertina
kaip kolektyving kategorija, o labiau kaip viding savybe (Appiah’a,
Stewartas) ir ja grindzia daugiau literattiriniais ir antropologiniais pa-
vyzdziais nei politinés filosofijos argumentais. Oprisko, jo teigimu,
daugiau aiskina lingvistines garbés savokos variacijas, neaptardamas
istorinio konteksto3®. Olsthoorno teigimu, orumas negali biiti garbés
savokos pakaitalas (Bergerio argumentas), nes orumas, skirtingai nei
garbé, néra veiksmus motyvuojantis veiksnys. Garbé yra platesnio
spektro savoka nei saziné, nes apima ne tik asmens vidini démeni,
bet ir iSorini: jai svarbi tiek asmens saviverte, tiek aplinkiniy jverti-
nimas*. Olsthoornas sitilo garbés savoka dél jos atliekamos kolek-
tyvistinés funkcijos taikyti demokratiniy principy analizei. Autorius
sitilo ne modifikuoti garbés savoka, bet ieskoti instrumentinio jos pa-
naudojimo demokratiniy principy pagrindimui.

W. L. Sessionso pateikiama lingvistiné garbés savokos analizé sa-
vaip interpretuoja Stewarto garbés, kaip teisés i pagarba, apibrézima.
Sessionsas knygoje apraso ir suklasifikuoja kasdienj garbés savokos
vartojima i savoky sistema. Autorius siekia nupiesti savotiska garbés
savokos vartosenos zemélapi, iSskirdamas tokius savokos prasmiy ti-
pus: suteikta garbé, nuopelny garbeé, statuso garbé, pasitikéjimo gar-

7 Ibid., p. 157.

3 Ibid., p. 59-61, 62-69.
39 Ibid., p. 4.

40 Ibid., p. 7.
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bé, isipareigojimo garbé, asmeniné garbé ir garbé kaip kodeksas*!. I§
visy tipy autorius daugiausia démesio skiria ,,asmeninei garbei® ir ja
laiko tinkamiausia savokos versija, leidzianc¢ia pagristi individo cha-
rakterio ir vieSuyjy normy rysj ir taip sustiprinti Stewarto apibrézima.
Anot Sessionso, asmeniné garbé suponuoja riipesti ne vien savimi ir
kitais bendrijos nariais, bet ir pacia bendrija kaip visuma. Garbé yra
vieSojo gyvenimo kategorija, mat individo nusiteikimas vadovautis
garbés kodeksu turi biiti suprantamas lygia greta su bendruomeng
saistan¢iu kodeksu — su socialiniu kontekstu, kuriame asmeninis
vadovavimasis taisyklémis turi ai§kia dorovine prasme*2. Autoriaus
siilomas savokos apibrézimas beveik toks pat kaip Stewarto, tik,
uzuot akcentavus asmens charakterio démenj, labiau pabréziami ko-
munitariniai kalbinés bendrijos, tradicijos, kultiirinés tautos aspektai.
Sessionsas irodingja, kad i principo negali biiti universalios garbés
savokos, o tik skirtingy savokuy laukas®3. Garbe jis supranta kaip me-
tasavoka, sujungiancig visas visuomenéje egzistuojancias nuomones
apie dora elgesi | suprantama ir prasmingg visuma**. Sessionsas tipo-
logizuoja kasdienéje vartosenoje atrandamas garbés prasmes ir daro
iSvada, kad garbg kritikuojantys teoretikai (ju konkreciai neivardija)
nemato visy galimy lingvistiniy garbés savokos prasmiy, o tik re-
dukuoja savoka i kelis ja analizuojant iSskirtus tipus®. Sessionsas
mégina parodyti, kad garbés savokos kritika téra siauro i individa
orientuoto jos supratimo pasekmé. Anot jo, garbés savoka sujungia
individo ir bendruomenés lygmenis i integralia doroving visuma.
Toks reiskinys kaip garbingas individas gali egzistuoti tik specifiné-
je bendruomenéje, kurioje garbés kodeksas realiai veikia*®. Garbg,
Sessionso supratimu, yra komunitariné dorybé: garbés kodeksas su-

41 William Lad Sessions, Honor for Us (New York: Bloomsbury, 2010), 10-11, 1415,
17-18, 20-22, 26, 27-29.

42 Ibid., p. 30-31, 173-174.

4 Ibid., p. 8-9.

44 Ibid., p. 187-190.

45 Ibid., p. 155-156.

46 Ibid., p. 177-185.
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ponuoja grupés nariy riipesti vienas kitu ir bendraja nauda. Sessionso
argumentas yra grynai adaptacinis, méginantis instrumentiskai vi-
sas de facto dabartinéje visuomenéje randamas lingvistines savokos
prasmes suvesti { viena metasavoka. Tai panasu | méginima i$ buiti-
nés savokuy ivairovés indukciskai nulipdyti patogia idéja.

Anthony’is Cunninghamas, kaip ir Sessionsas, atlicka garbés sa-
vokos lingvisting analizg, tik ja papildo istorinio konteksto aptarimu.
Sis autorius mégina pasiiilyti savo demokratiniams laikams adaptuo-
ta samprata, kuria pavadina modernigja garbe. Cunninghamas, kaip
budinga garbg tiriantiems autoriams, pradeda nuo dviejy garbés sa-
vokos lygmeny (vél Schopenhauerio analitiné skirtis) interpretacijos.
Garbé gali biiti suprantama horizontaliai ir vertikaliai: pirmoji nuro-
do statusa dél priklausymo tam tikrai grupei (pagarba vien uz buvima
nariu); antroji nurodo pagarba uz iSskirtinius nuopelnus. Garb¢ api-
ma ne vien saves vertinima, bet ir aplinkiniy vertinima; maza to, dar
ir aplinkiniy rodoma pagarba*’. Neuztenka tik vertinti ir Zinoti, kad
zmogus garbingas, bet turi biiti rodoma ir atitinkama tuo zinojimu
grista pagarba. Savivertés nepakanka, turi bti ir iSorinis jvertinimas
(reiskiant pagarba). Cunninghamas, panasiai kaip Bergeris, ikidemo-
krating garbés idéjos istorija vadina nelygybés ir privilegiju istorija.
Autorius sitilo garbés savoka performuluoti siekiant egalitariSkes-
nio ir humaniskesnio turinio ir tam tikslui sukuria savoka moderni
garbé*®. Anot Cunninghamo, esminiai modernios garbés elementai
yra: orumas, drasa, iStikimybé, saziningumas, tvirtumas, atjauta ir
dékingumas®. Cunninghamas oruma integruoja i garbés savoka, ji
apibrézdamas kaip asmens jsitikinima savo vertingumu. Tokia savo-
ky inZinerija leidzia autoriui garbés savoka derinti su humanizmu ir
universaliomis bendrazmogiskomis vertybémis. Autorius teigia, jog
garbé yra itin svarbus kriterijus priskiriant vertes mus supantiems
objektams. Garbé daug geriau negu alternatyvios etinés savokos
paaiskina, kodél vieni dalykai mums yra vertingi, o kiti — ne. Anot

47 Anthony Cunningham, Modern Honor (Routledge, 2015), 12-15.
48 Ibid., p. 48-49, 69, 98-100, 107-110.
9 Ibid., p. 69-73.
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Cunninghamo: ,,Garbés jausmas yra mums elementariausia etiné pa-
tirtis, kai mes méginame apibrézti save.“>° Apskritai, autorius mégi-
na garbés savoka apibrézti etiniais argumentais ir taip atremti garbés
savokos kritika dél neuniversalumo. Cunninghamo argumentas yra
akivaizdziai adaptacinis savo méginimu pasitelkus savoky inZinerija
garbe integruoti i demokratinius principus.

Tamleris Sommersas, kaip ir Cunninghamas, mégina garbe supras-
ti kaip eting savoka. Sommerso teigimu, moderniose demokratinése
teorijose garbé nefigliruoja kaip svarbi moraliné kategorija dél to, kad
moralés filosofija monopolizavo gincai tarp deterministy (utilitarizmo
atstovai) ir laisvos valios Salininky (pvz., Johnas Rawlsas ir jo sekéjai),
i kuriuos garbés savoka netelpa®!'. Anot Sommerso, $ia savoka sunku
konceptualizuoti, nes garbei moralés klausimuose netinka determi-
nistinis pozitris; kartu garbés savoka nesureikSmina ir laisvos valios.
Sommersas deklaruoja sieki aktualizuoti eting garbés svarba egalita-
riniy visuomeniy normatyvinéje teorijoje>2. Autoriaus mintis gana pa-
nasi | Sessionso siekiu atmesti garbés kritika, kuri akcentuoja etinius
laisvos valios ir egalitarizmo argumentus. T. Sommersas garbg sitilo
matyti kaip motyvacini veiksni, skatinantj aktyviai gyventi visuome-
néje, uzuot buvus pasyviam ir paklusniam centrinei valdziai. Nenuo-
lankumo valdziai argumentas Siam autoriui itin svarbus. Sommersas
irodingja, kad garbés kodeksai (prieSingai nei teigia garbés kritikai)
stiprina grupés nariy solidaruma ir egalitarizma®3. Garbés nebuvima
liberaliosiose demokratijose jis sieja su perdétu bailumu, bendruo-
meniSkumo ir asmeninés atsakomybés jausmo mazéjimu’*. Knygos
moralas — garbés savoka reikia grazinti | etikos ir politinés filosofijos
tyrimus, nes tai geriausias vaistas nuo liberaliojoje demokratijoje na-
tiraliai stipréjancio valdzios paternalizmo. Autorius sitilo pazabota
garbe, kuri nepriestarauty liberaliajai demokratijai, bet ja praturtinty

30 Jbid., p. 128.

51 Tamler Sommers, Why Honor Matters (New York: Basic Books, 2018), 2-5, 6.
52 Ibid., p. 9.

53 Ibid., p. 86-97.

54 Ibid., p. 45-69.
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stipresniu individo doroviniu susietumu su kolektyvu. Sommersas
derina kritini ir maziau adaptacini argumentus — pripaZzista garbés ne-
aktualuma dabartinei politinei filosofijai dél neuniversalumo ir prie-
Singumo moderniai moralei; kartu jis mégina garbés savoka perfor-
muluoti taip, kad ji nepriestarauty demokratiniams principams ir vél
biiti aktuali. Siai sampratai biidingas instrumentinis poziiiris { garbés
savoka, pavirSutiniSkai paminint jos potencialy politini naudinguma
demokratijoje.

Panasy kaip Sommersas garbés pritaikymo liberaliajai demo-
kratijai sumanyma plétoja Sh. R. Krause’¢ knygoje Liberalism with
Honor. Cia pabréziamas nebe etinis lygmuo, o lemiama istorinio
konteksto itaka garbés sampratai. Istorinés kaitos argumentas autorei
leidzia integruoti garbe 1 demokratines koncepcijas. Krause’é siekia
performuluoti garbés savoka, kad ji nutolty nuo nelygybés ir socia-
liniy hierarchijy nattiralizavimo funkcijos. Krause’¢ mégina istorine
atvejy analize suderinti politinius liberaliosios demokratijos principus
su Charles’io Louis de Montesquieu teorijoje pateikiama garbés, kaip
valdymo principo, samprata®. I§ esmés autoré sitilo garbe suprasti
kaip istoriskai kintanti asmens dorybingo gyvenimo pavadinima, ku-
rio i§likimui demokratingje visuomenéje biitina atsiriboti nuo socia-
linés nelygybés teisinimo ir adaptuoti liberalius principus. Krause’és
teigimu, asmens iSskirtinumo ir aplinkiniy pripazinimo siekis yra
svarbus nepaklusnumo tironiskai valdziai pagrindas. Sia mint sufor-
mulavo dar Montesquieu, garbe siedamas su monarchine santvarka,
kur karaliaus ambicijas riboja jo pavaldiniy ambicijos, taip sudaryda-
mos harmoninga politinj etosa, neleidziantj taikstytis su neribota val-
dzia’®. Krause’és nuomone, garbé — tai tradicijos ir bendro gyvenimo
kuriamos taisyklés, nekylancios nei i§ individo, nei i§ Dievo ar gam-
tos7. Garbés idéja atsiranda tik sociume ir $ia prasme yra socialinés
prigimties. Savo ruoztu, demokratiniais emancipacijos ir egalitariz-

55 Sharon R. Krause, Liberalism with Honor (Harward University Press, 2002), 127,
188-190.

56 Jbid., p. 32-33.
ST [bid., p. 47-48.
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mo principais gristas Siuolaikinis sociumas diktuoja ir savita garbés
samprata, kuriai bidingos jau kitos dorybés nei Montesquieu laikais,
bet kuri atlieka ta pacia valdzios ribojimo funkcija. Krause’¢ naudoja
tiek kritinj, tiek adaptacini argumentus. Pripazistamas garbés, kaip
socialines hierarchijas legitimuojancios idéjos, neaktualumas moder-
niems laikams. Kartu sifiloma ja adaptuoti liberaliajai demokratijai,
performuluojant ja i labiau individualia charakteristika. Taip supran-
tama garbé nepriestarauty demokratiniam egalitarizmui, bet atlikty
pageidaujama politinés valdzios kontrolés funkcija.

Jameso Bowmano istorinis garbés tyrimas yra jdomus tuo, kad
bent i§ dalies skeptiskai vertina garbés savokos integravimo i demo-
kratines koncepcijas galimuma. Autorius apraso procesus, kaip de-
mokratiné etika delegitimavo garbés idéja Vakary visuomenése, nors
jos poreikio ir nepanaikino. Anot autoriaus, Vakary istoriky darbai
apie garbg yra 1¢ksti, mat apsiriboja neomarksistiniais argumentais,
kurie garbe prilygina kontrolés mechanizmui arba patetiskai sutapatina
su patriarchalizmu’®, Bowmanas garbe apibrézia taip: ,,<...> mums rii-
pimy Zmoniy, kurie mums lygiis ir turi galig vertinti miisy elgesj, gera
nuomoné apie mus.*> Garbés standartus $iuolaikinése visuomenése
jaucia visi (pvz., gédos jausmas), tik garbé nebéra kultiiriskai reiks-
minga kategorija. Anot Bowmano, demokratiniams egalitarizmo ir
emancipacijos principams subordinuota garbés savoka praranda savo
prasm¢. Asmeniné garbé (apie kurig kalba Sessionsas ir Stewartas)
yra paradoksas — garbé negali biiti individuali, nes ji visada turi rem-
tis bendrais standartais. Demokratizuota garbés savoka tapo supran-
bet ju neprovokuojanti®®. Bowmano tokia samprata netenkina. Jo su-
pratimu, garbé negali biiti suderinta su liberaliu internacionalizmu ir
moralizavimu, ji privalo turéti aiSkias nacionalines ribas. Autoriaus
nuomone, demokratijoms buidingas paradoksas: garbés standartai
zmonéms tebéra svarbiis kasdieniame gyvenime, nors teoriskai juos

58 James Bowman, Honor: A History (Encounter Books, 2006), 34-35.
% Ibid., p. 4.
0 Ibid., p. 7.
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atmeta jsigaléjusi egalitariné etika®!. Sio paradokso pasekmé — ne-
iSvengiamos itampos tarp liberaliy institucijy ir pilie¢iy. Bowmano
tikslas — parodyti biitinybg suderinti socialines hierarchijas implikuo-
jancia garbés idéja su demokratijos vertybémis. Tiesa, recepto, kaip
tai padaryti, autorius nesitilo. Bowmano tekstas gerai atitinka kritinj
argumenta, akcentuodamas garbés adaptacijos prie demokratijos ne-
galimuma ir Zalinguma. Nors autorius nelaiko garbés amoralia savo-
ka, jis pripazista jos nesuderinamuma su modernios universalistinés
moralés normomis.

Australy filosofas Haigas Patapanas straipsnyje ,,The Politics of
Modern Honor* (panasiai kaip Krause’¢ ir Siek tiek kaip Bowmanas)
akcentuoja istorinj garbés savokos konteksta jos igaunamoms pras-
méms ir politiniam aktualumui. Patapanas teigia, kad garbés savo-
ka moderniojoje filosofijoje iprasta arba atmesti kaip atgyvena, arba
performuluoti { orumo, savigarbos ir pripazinimo klausimus®?. Auto-
rius deklaruoja siekj atsiriboti nuo moralizuojancio poziiirio i garbe
ir iSeities ieSko savokos istorinése iStakose. Patapanas sitilo dabar-
ties politiniam kontekstui aktualios garbés sampratos ieskoti Niccolo
Machiavellio ir Thomaso Hobbeso politinéje filosofijoje3. Patapano
tekstas panasiai atkartoja Bagby argumenta apie itampos tarp garbés
savokos ir modernios politikos sampratos kilme i§ Hobbeso filosofi-
jos®. Atlikes garsiy modernybés politiniy filosofy garbés sampraty
palyginima, Patapanas be konkretesniy i§vady nurodo, kad garbés sa-
voka yra aktuali dabar¢iai, mat dabartiné demokratijos principus gi-
nanti politiné filosofija vis dar remiasi modernios politinés filosofijos
klasiky prielaidomis apie individa, valstybe ir ju tarpusavio santyki.
Patapano argumentas yra neuzbaigtai adaptacinis, nes atmetamas kri-
tinis garbés nesuderinamumo su modernia morale teiginys. Miglotai

ol Jbid., p. 4-5, 75-76, 245.
02 Haig Patapan, ,,The Politics of Modern Honor, Contemporary Political Theory
(November 2018), vol. 17, iss. 4, 2, p. 13-14 [interaktyvus, ziGréta 2021-11-15],
https://link.springer.com/article/10.1057%2Fs41296-017-0187-y.

03 Ibid., p. 11, 14-15.

%4 Bagby, p. 5-6.
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sitiloma aktualizuoti garbe¢ politinéje filosofijoje, bet receptas, kaip
konceptualiai tai padaryti, néra iSplétotas.

3. Garbés sqvokos tyrimy laukas

Apibendrinant garbés savoka tiriancius tekstus deréty pasakyti, kad
juose akivaizdziai vyrauja pastangos (A. Cunninghamo, W. L. Session-
so, J. Bowmano, Sh. R. Krause’és, T. Sommerso) paneigti kritinj ar-
gumenta, kad garbé nesuderinama su modernios moralés normomis ir
demokratiniais principais. Argumentas garbés savokos naudai didesniu
ar mazesniu mastu yra adaptacinis: garbés savoka istoriskai kintanti,
todél gali biiti suderinta su demokratiniu pasaulévaizdziu. Autoriai, ku-
rie ne vien apsiriboja kritiniu argumentu (kaip P. Bergeris ir R. Opris-
ko), bet ji derina su adaptaciniu (A. Cunninghamas, W. L. Sessionsas,
J. Bowmanas, Sh. R. Krause’¢, F. H. Stewartas, P. Olsthoornas), taiko
savokos performulavimo strategija siekdami integruoti garbg i de-
mokratinius principus. Pripazindami kritinio argumento teiginj apie
garbés ry$i su socialinés nelygybés legitimavimo funkcija, dauguma
Siuolaikiniy autoriy iesko budy Sios funkcijos atsikratyti personali-
zuodami garbés savokos prasme. Adaptuota demokratijai garbe siti-
loma suprasti labiau kaip individo charakterio ar asmeninio tapatumo
savybe, o nebe kaip individus hierarchiskai riiSiuojancia idéja. Tokio
siillymo rezultatai yra tokios formalios savokos kaip ,,modernio-
ji garbé™ (Cunninghamas, Patapanas), ,,lygybés garbé™ (Appiah’a),
»liberali garbé* (Krause’¢), ,,asmeniné garbé“ (Sessionsas). Reikéty
pakartoti, kad visi minéti autoriai tiesiogiai arba netiesiogiai garbés
savoka analitiSkai skaido XIX a. A. Schopenhauerio pateikto subjek-
tyviojo-objektyviojo garbés démeny modelio pagrindu.

Be isimties visos tiek kritinj, tick adaptacinj argumenta taikancios
Siuolaikinés garbés analizés yra vienmatés savo normatyviniu palan-
kumu demokratijos principams. Tai garbe tiriantys teoretikai atvirai
deklaruoja — vieni kritikuodami garbe, kiti mégindami ja adaptuoti
demokratinei visuomenei. Prodemokratinis SaliSkumas kelia klau-
sima dél pernelyg instrumentinio poZziiirio { garbés savoka ir dél i§
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to kylancio apriboto Sios savokos pazinumo. Kai kurie modernybe
kritikuojantys filosofai — Claude’as Lefortas ir Pierre’as Manentas —
Sig problema formuluoja daug pladiau nei jmanoma aptarti Siame
straipsnyje. P. Manento teigimu, politiné filosofija nuo XX a. apskri-
tai i8nyko, nes filosofai netiria politiniy santvarky®, o tik skirtingais
budais liaupsina demokratija®. C. Leforto pastebé&jimu, moderniis
filosofai ignoruoja skirtingus politinius reZzimus nusakancias savokas
ir principus, todél juy tyrimai supanaséja su ideologine demokratijos
panegirika®’. Vertinant Siuolaikiniy garbe tirian¢iy filosofy garbés
sampratas remiantis kritiniu ir adaptaciniu argumentais, tokia kritika
atrodo bent i§ dalies pagrista.

Atliktas garbés savoka tirianciy teksty palyginimas leidZia svars-
tyti, kad garbés aktualumo nuosmukio politinéje filosofijoje iki XX a.
pabaigos viena galimy priezas¢iy gali buiti btent visos disciplinos
normatyvinis SaliSkumas. Tai néra spekuliatyvus pastebéjimas, nes
palankumas demokratijai gana akivaizdziai aptinkamas visuose
Siuolaikiniuose tekstuose apie garbe. Argumentui iSplétoti reikéty
atskiros analizes, Cia tik apsiribosime prielaida, kad atgimes susido-
méjimas garbés savoka — tai garbés kaip normatyvinés id¢jos inst-
rumentiné reik§mé demokratijos principy aiSkinimui. Garbé teikia
papildoma savoky ir idéjy lauka, kuris kultlriniais ir istoriniais argu-
mentais susieja individa su kolektyvu. Egalitarizmo ir emancipacijos
principus ginancioje demokratinéje teorijoje tokia sasaja yra sunkiai
konceptualiai pagrindziama. O garbé nurodo nerepresyviy socialiniy
hierarchijy legitimavimo mechanizma, kuris, kaip ir tradiciniai pi-
lietinés dorybés ar racionalaus pasirinkimo argumentai, pagrindzia
lojaluma kolektyvui.

5 Pierre Manent, ,,The Return of Political Philosophy*, First Things nr. 103 (May 2000).

% Pierre Manent, Metamorphoses of the City: On the Western Dynamic (Cambridge:
Harward University Press, 2013), 25-26.

Claude Lefort, Democracy and Political Theory (Minneapolis: University of Minesota
Press, 1988), sk. I.
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I§vados

Garbés savokos tyrimy lauko struktiiravimas kritiniu ir adaptaciniu
argumentais padeda geriau suprasti ir interpretuoti padidéjusi garbés
aktualuma politinés filosofijos disciplinai. Iki Siol sistemingos garbg
tirian¢iy teksty apzvalgos padaryta nebuvo, todél Siame straipsny-
je pasitilytas biidas, kaip tipologizuoti garbg tirianc¢ius Siuolaikinius
tekstus, iSryskinant autoriy polemines skirtis ir pagrindinius argu-
mentus. Visi straipsnyje aprasyti adaptacini argumentg naudojantys
teoretikai savo tekstuose vienaip ar kitaip akcentuoja garbés savokos
reik§me ir galima naudinguma aiskinant dabartiniy demokratiniy vi-
suomeniy veikima. Tai idomu, nes istoriskai garbés savoka teoreti-
kams buvo aktuali mazdaug prieS du amzius, ApSvietos pabaigoje,
kai vyko polemika tarp atstovaujamyjy demokratijy ir monarchinés
santvarkos réméju, o paskui savoka nugrimzdo i filosofing uzmarst;.
Ne maziau jdomi normatyviné prielaida, biidinga Siuolaikiniy auto-
riy tekstams apie garbe. Ryskus Siandieninio garbés savokos tyrimo
lauko bruozas — kad net ir skirtingos dabartinés garbés sampratos yra
instrumentinés ir adaptuotos demokratijos principams. Siuolaikiniy
autoriy sampratos garbés savoka gana vieningai sieja su socialiniy
hierarchijy legitimavimo funkcija, kuri juy vertinama arba kaip pa-
senusi ir kenksminga, arba kaip potencialiai naudinga, bet pirmiau
taisytina.

Kritinés ir adaptacinés garbés sampraty skyrimas ir teksty tipo-
logizavimas jy pagrindu yra reikalingas kritiniam viso esamo garbés
savokos tyrimo lauko jvertinimui. Tai leidzia identifikuoti to lauko
struktlirini ribotuma ir i§ to kylantj per daug siaura garbés savokos
suvokima. Straipsnyje atlikta garbés savokos tyrimy lauko tipologi-
zacija leidzia formuluoti tris poleminius argumentus. Pirma, Siuo-
laikiniy garbés savokos tyrimu tipologizavimas { kriting ir adapta-
cing sampratas parodo viso tyrimo lauko priklausomybg nuo XIX a.
pradzioje itvirtintos analitinés prieigos. Tai, kaip A. Schopenhaueris
konceptualizavo garbe, skirdamas ja i objektyvy ir subjektyvy déme-
nis, tapo (dazniausiai nereflektuotu) Siuvolaikinés politinés filosofijos
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tyrimy pagrindu. Garbés savokos tyrimai per $ia paveldéta analiting
prieiga redukuoja dabartines garbés sampratas | tuneling, vos kelias
galimas baigmes turin¢ia perspektyva. Antra, straipsnyje pristatyta
garbés tyrimy tipologija remiantis kritiniu ir adaptaciniu argumen-
tais parodo, kad atgime¢ politikos filosofy garbés savokos tyrimai
néra tick inovatyviis, kiek mégina skelbtis, dél labai nuspéjamos savo
struktiiros. Vertinant garbés sgvoka per suderinamumo su demokra-
tiniais principais prizme, visi gausiis empiriniy ir istoriniy duomeny
apraSymai beveik garantuotai gravituoja vos | kelias konceptualias
iSvadas. Priklausomai nuo artumo straipsnyje pristatytiems kritiniam
arba adaptaciniam argumentams, tos i§vados nurodo garbés neaktua-
luma ir pakeistinuma kitomis savokomis (kaip antai orumas ar teisé),
arba garbés adaptyvuma prie demokratiniy principuy, ja savoky inzi-
nerijos btidu individualizuojant. Tai gana paradoksali garbés tyrimy
savybe, kai empiriskai ir istoriSkai apraSomas savokos sudétingumas
ir {vairové virsta visiSkai nesudétingu ir vienmaciu ,,dera arba nede-
ra su demokratija“ algoritmu filosofiniy principy lygmeniu. Trecia,
straipsnyje atlikta dabartiniy tyrimy tipologija kritinio ir adaptacinio
argumenty pagrindu parodo Siuolaikiniy garbés sampraty siauruma,
nes rimtai nevertinamos nedemokratinés, socialines hierarchijas pa-
teisinancios filosofinés perspektyvos suprasti garbés savoka.

Poleminiam argumentui iSplétoti Siame straipsnyje néra galimy-
biy, bet to nebiity imanoma padaryti pirmiau nekonceptualizavus sa-
vokos tyrimy lauko. Atlikta visy pagrindiniy Siuolaikinés politinés
filosofijos-politinés teorijos disciplinos teksty apie garbg apzvalga ir
tipologizavimas parodo biida, kaip identifikuoti garbés savokos ty-
rimo lauko ribas ir svarbiausias polemines skirtis. Garbés savokos
tyrimo lauko struktiiruotas pristatymas ir teksty palyginimas atve-
ria kelia poleminiam, esama savokos tyrimo lauka kritikuojanciam
tyrimui, kelian¢iam principinius klausimus dél garbés savokos ak-
tualumo demokratijos teorijoje ir bendriau politinés filosofijos dis-
ciplinoje.
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