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Santrauka. Straipsnio tikslas — jrodyti Kanto filosofijos nesuderinamuma su empiriniu
politikos mokslu. Sio mokslo nebuvimas Kanto grynojo proto struktiiroje yra ne istoriniy
aplinkybiy nulemtas atsitiktinumas, o svarbus jo pazitiry elementas. Dél moralés domina-
vimo praktinio proto koncepcijoje empiriniam politikos mokslui neatsirado vietos. Pirma,
gamtos mokslo principy taikymas politikai reik$ty neleisting jos demoralizacija. Antra,
empirinis politikos mokslas iskreipty politikos supratima. Trecia, atskirta nuo moralés po-
litika prarasty ontologija. Ketvirta, faktus pazinti siekiantis empirinis politikos mokslas
nesupranta idéjy vaidmens, t. y. neskiria empiriniy ir konceptualiy veiksniy. Penkta, Sis
mokslas asmenj paveréia padariniu. Sesta, nuo dorovés atskirtas politikos mokslas iskrei-
pia praktinio proto supratima.

ReikSminiai ZodZiai: Kantas, politikos mokslas, politika, moralé, praktinis protas.

Immanuel Kant’s Challenge to Political Science

Summary. The aim of the paper is to prove the incompatibility of Kantian philosophy with
empirical political science. The nonexistence of such a science in Kant’s structure of reason
is not a coincidence that was determined by historical contingencies, it is a necessary posi-
tion of his teaching. The domination of morality in Kant’s conception of practical reason
does not leave any room for empirical science of politics. Firstly, introduction of methods
borrowed from the natural sciences would lead to the demoralization of politics. Secondly,
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empirical science of politics deforms our understanding of politics. Thirdly, when politics is
divorced from morality it loses its ontological foundation. Empirical science of politics that
only attempts to investigate facts is incapable of understanding the role of ideas and for this
reason does not distinguish between empirical and conceptual factors. Such a science does
not recognize the human person as a free subject of morality and sees him as a consequence
of external factors. Finally, political science that is divorced from morals deforms under-
standing of practical reason.

Keywords: Kant, political science, politics, morality, practical reason.

Ivadas

Kantas nejzvelgé skirtumo tarp politinés filosofijos ir politikos moks-
lo. Jam politiné filosofija buvo tapati politikos mokslui. Jo laikais dar
nebuvo atskiro su politine filosofija konkuruojancio empirinio politi-
kos mokslo. Nors pozityvizmas néra vienintelis filosofinis $io moks-
lo aiskinimas, $i filosofija geriausiai atspindi nefilosofinio politikos
mokslo intencijas. Leo Straussas kalbéjo apie dvieju — filosofinio ir
nefilosofinio — politikos moksly konkurencija!. Siame straipsnyje
savoka ,,politikos mokslas* apibiidina empirini politikos moksla.
Trumpai galima nurodyti pagrindinius Sio mokslo bruozus: 1) zZinios
apie politika turi bliti iSvestos i$ stebé&jimu nustatyty empiriniy fakty,
vengiant kokiy nors platesniy filosofiniy spekuliacijy; 2) faktai turi
biiti nustatyti be iSankstiniy pasaulézitiriniy prielaidy, juos grieztai
atskiriant nuo vertybiy; 3) svarbiausias dalykas yra pazinimo meto-
das; 4) tyrinéjimas turi apsiriboti ry$iais tarp atskiry kintamiesiems
prilyginty reiskiniy ir neturi apimti klausimy apie visuma bei metafi-
zinius principus; 5) gamtos mokslai yra pagrindinis politikos mokslo
formavimo orientyras. Kanto pozitirio i politikos moksla kontekste
néra prasmés nurodinéti ryskiausiy $io mokslo atstovy pavardes, nes
jis atmeté pacia Sio mokslo id¢ja. Vokieciy filosofas gincijo ne ats-
kirus politikos pazinimo trikumus, bet empirinio politikos mokslo
koncepcija.

' L. Strauss, What is Political Philosophy? (Chicago: The University of Chicago Press,
1959), 14.
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Niekas 1§ Kanto tyrinétojuy jo politikos sampratos nesiejo su Siam
autoriui nepazistamu empiriniu politikos mokslu?.Vokie¢iy filosofas
rémesi Newtono fizikos samprata ir niekada nekalbéjo apie kokios
nors ,,socialinés fizikos* galimybe. Kol kas nebandyta iSsiaiskinti,
kaip Grynojo proto kritikq gamtos mokslo samprata grindes Kantas
reaguoty | empirini politikos moksla. Remiantis dabartine moksly
klasifikacija, jis doméjosi dviem socialiniams mokslams priskiria-
momis disciplinomis — teise ir politika. Taciau iSkart biitina pridur-
ti, jog tai daré kaip filosofas, o ne kaip empirinio politikos mokslo
atstovas. Grynojo proto kritikoje jis nekalba apie empirinj politikos
moksla, o Praktinio proto kritika padeda suprasti §io dalyko priezas-
ti. Straipsnio tikslas — jrodyti, kad Kanto filosofija ne tik nenumato
vietos empiriniam politikos mokslui, bet ir atmeta jo galimybe. Sis
autorius netikéjo empirinio politikos mokslo sugebéjimu uztikrinti
moksliSkumo standartus. Dabartinis empirinis politikos mokslas,
arba politiné sociologija, funkcionuoja atmesdamas pagrindines
Kanto transcendentalinés filosofijos prielaidas?. Sio autoriaus pozitirj
i véliau atsiradusj politikos moksla galima rekonstruoti remiantis jo
pazinimo, mokslo ir praktinio proto sampratomis. To darymas néra
siekis priskirti jo paties nesuformuluota pozitri. Kantas tur¢jo ais-
kias mokslo, praktikos, moralés ir politikos sampratas, leidziancias
patikimai rekonstruoti jo pozitirj { véliau atsiradusj empirinj politikos
moksla. Jis politikos pazinima suvoke kaip iSimtinai filosofini daly-

Alix A. Cohenas nagrin¢ja Kanto laisvés sampratos ir humanitariniy moksly san-
tyki. A. Cohen, ,,Kant’s Concept of Freedom and the Human Sciences®, Canadian
Journal of Philosophy nr. 1 (2009): 113—135; Susan Stedman Jones analizuoja Kanto
poveiki skirtingoms sociologijos tradicijoms, ypa¢ pozityvizmui, fenomenologijai ir
egzistencializmui. Ji aptaria Emile’io Durkheimo ir Maxo Weberio poziiiri i Kanta.
Susan S. Jones, ,,Kantian Philosophy and Sociological Methodology*, Sociology nr.
1 (1980): 99-111; W. B. Gallie analizuoja Kanto proto ir politikos santykio samprata;
W. B. Gallie, ,,Kant’s View of Reason in Politics*, Philosophy nr. 207 (1979): 19-33;
Algimantas Valantiejus uzsimena apie Kanto ,,mokslinés metafizikos® ir sociologijos
ry$i. A. Valantiejus, Kritinis sociologijos diskursas. Tarp pozityvizmo ir postmoderniz-
mo (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004), 336.

3 Kalbama apie sociologijos metodologija, o ne atskiry Kanto filosofijos idéjy poveiki
Sios disciplinos raidai. Kanto filosofijos itaka patyré Auguste’as Comte’as, Karlas
Marxas, Emile’is Durkheimas, Maxas Weberis ir daugelis kity sociologijos kiiréju.
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ka, be kokiy nors pretenziju i empirini moksla. Su dabartinio empi-
rinio politikos mokslo atstovais Kantas nesutarty ne dél ju pazinimo
ribotumo, bet dél politikos ir to, ka jis suvoké kaip moksla, nesuderi-
namumo. Tai daug platesné empirinio politikos mokslo kritika negu
Iprastinis jo metodologijos ribotumo irodinéjimas.

Nejvykusi diskusija

Kanto laikais nebuvo nuo politinés filosofijos besiskiriancio politi-
kos mokslo, jo atsiradimas siejamas su Auguste’o Comte’o vardu.
Vis délto $i istorine aplinkybé néra nejveikiama klititis, trukdanti
rekonstruoti filosofo pozitirj { mokslinj politikos pazinima. Kadangi
sociologija savo moksliSkuma formavo pagal gamtos moksly kano-
nus, Kanto isitikinimu, politikos mokslas turéty atitikti Grynojo pro-
to kritikoje pateikta paZzinimo samprata®. Tai, ka jis sako apie gam-
tos mokslus, turéty tikti ir politikos mokslui, ta¢iau Kantas nekalba
apie gamtos mokslus mégdziojantj politikos moksla. Jis nesuvokty
§io pamégdziojimo prasmés. Empirinio politikos mokslo nebuvimas
jo darbuose turi ne tik istoring priezasti’. Kantas vengé kalbéti apie
gamtos moksly modelj atitinkantj politikos moksla. Tai jo nusista-
tymo prie§ praktinio proto srities klausimy perkélima | empirinius
mokslus dalis. Kanto nuomone, empirinis politikos mokslas yra ne-
imanomas dalykas. Jo praktinio proto koncepcija pagrista moralés
pirmenybés id¢ja. Praktikos reikaluose moral¢ vaidina daug svarbes-
ni vaidmeni negu mokslas. Kantas i politika zvelgé i§ moralés pers-
pektyvos. Gamtos mokslus pamégdziojanc¢io mokslo skverbimasi i
politika jis apibiidinty kaip praktinio proto kolonizacija. Empirinis
politikos mokslas, arba politiné sociologija, i jo apmastymy akiratj

Nors po Kanto atsiradgs empirinis politikos mokslas netraktuojamas kaip sociologija,
tarp Siy discipliny galima déti lygybés zenkla.

5 Zodis ,.,empirinis“ yra labiau politikos mokslininky bendruomenéje nusistovéjes ter-
minas, o ne vykusi politikos mokslo charakteristika. Politikos filosofy samprotavimai
taip pat pagristai gali biiti vadinami empiriniais. Remiantis Kantu, galima teigti, kad
empirinio politikos mokslo atstovams labiau riipi tyrinéjimo metodai, o ne politika.

11



ISSN 1392-1681 eISSN 2424-6034 Politologija 2021/4 (104)

nepateko ne tik dél istoriniy aplinkybiy®. Jo grynojo proto koncepcija
nenumato vietos empiriniam politikos mokslui. Ne todél, kad gamtos
pazinimo principai nesiduoty pritaikomi politikai, bet dél netinkamo
jos prigimties supratimo. Kanto nuomone, politika turi biiti apmasto-
ma remiantis morale. Moralinis suinteresuotumas yra svarbesnis uz
pazinimo neutraluma.

Grynojo proto kritika neitikinty Kanto nusistatymu prie§ empiri-
ni politikos moksla. Remiantis Sia knyga, galima bty teigti, kad jis
transcendentalinés analitikos netaiké politikai. Jo pozitrj | politikos
moksla aiskiai suprasti padeda Praktinio proto kritika. Sis veikalas
kalba apie moralés pirmenybg prie§ moksla. Kanto nuomone, gam-
ta gali bati mokslo objektas, o moralé — ne. Sis isitikinimas lemia
jo galima empirinio politikos mokslo kritika. Ne todél, kad gamtos
moksly metody neimanoma taikyti politikai, bet tiesiog jais pagristas
politikos pazinimas prasilenkia su morale. Empirinis politikos moks-
las reiskia politikos demoralizacija. Sis Kanto argumentas politikos
mokslininkams atrodyty nesvarbus. Taciau vokie¢iy filosofo kritika
gilesné — moralg apeinantis empirinis politikos mokslas keicia poli-
tikos prasme. Net jeigu pirmoje Kritikoje Kantas neatmesty politi-
kos mokslo, tai daryti ji versty antroji Kritika. Pirmoji kritika leidzia
sakyti, kad transcendentalinés analitikos tyrimas neliecia politikos.
Kanto nuomone, nejmanomas empirinis politikos mokslas, nes ne-
imanomas mokslinis idéjy pazinimas. Idéjos reprezentuoja juslinio
referento neturincius principus. Idéja skirtingu laiku gali buti siejama
su skirtingais reiskiniais. Kantas kritikuoty Sios aplinkybés nepaisy-
ma. Jo nuomone, politika paZjstantys empirikai negali remtis vien
faktais, nes Salia juy veikia idéjos. Mokslininkai empirinio referento
neturincias idéjas nepagristai tyrinéja kaip reiskinius.

Empirinis politikos mokslas akivaizdziai nieko nekeisty Kanto
transcendentalinéje estetikoje, logikoje ir intelektiniy savoky sche-

6 Kanto laikais buvo uzuominy apie empirini politikos moksla. Tai rodo Davido Hu-
me’o ,,That Politics May be Reduced to a Science, in D. Hume, Political Essays
(Cambridge University Press, 2012), 4-15. Palyginus su Kanto politine filosofija, Hu-
me’o poziliris yra gana empirinis, taciau jo dar negalima priskirti sociologijai.
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miskumo sampratoje. Pirma didelé permaina atsiranda skaitant jo
transcendentaling dialektika, ir tai atsitinka dél politikos rySio su
id¢jomis. Norédamas apginti empirini politikos moksla, Kantas tu-
réty neleistinai iSplésti intelekto teorija. Sis isplétimas reik$ty moks-
linio pazinimo ir moralés riby nepaisyma. Praktinio proto taisyklés
atsiranda i§ proto, o ne intelekto. Tai reiskia, kad protas néra tapatus
empirinio pazinimo objektams. Kanto zodziais, ,,[P]raktiné taisyklé
visada yra proto produktas*’. Tai reiskia, kad praktinis protas tiesio-
giai determinuoja valia ir Siuo pozitriu ryskiai skiriasi nuo empirinés
reiSkiniy determinacijos, nesvarbu, ar kalbama apie gamtos, ar apie
visuomenés reiskiniy determinacija:

<..> ar nereikalauja mokslo prigimtis empiring dalj visada riipestin-
gai atskirti nuo racionaliosios ir pries tikraja (empiring) fizika iSdéstyti
gamtos metafizika, o prie§ prakting antropologija — dorovés metafizika,
riipestingai paSalinus i§ jos visa empiring medziaga?®

Mokslas negali pazinti priezastiniy ry$iy ten, kur prasideda is lais-
vés kylantis priezastingumas. Politikos mokslininkai Siuo atveju ga-
lety sakyti, kad ju nedomina laisvés prigimties klausimas. Zvelgiant
1§ Kanto perspektyvos, tai reikSty moralés nesupratima. IS laisves ky-
lancig determinacija galima vadinti moraline, nes ji skiriasi nuo gam-
tos moksluy determinacijos. Kantas kalba apie du skirtingus — gamtinj
ir laisva — priezastingumus. Pirmasis tinka empiriniams reiSkiniams
pazinti, o antrasis kalba apie i$ laisvés kylanti priezastinguma. Politi-
kos subjektas yra determinuotas veikéjas, taciau kaip moralés subjek-
tas turi bliti suvoktas kaip esantis anapus visy determinacijy. Tai reis-
kia, kad asmuo nepriklauso nuo gamtinio ir socialinio priezastingu-
mo. Politiniy reiSkiniy paZinimas neatskiriamas nuo Kanto antrosios
patyrimo analogijos — visi kitimai vyksta pagal priezasties ir padari-
nio désnj. Taciau, reikia pridurti — asmuo néra vien iSoriniy veiksniy
padarinys. Pagal gamtos moksly kanonus sukurtas politikos mokslas

7 1. Kantas, Politiniai traktatai, verté A. Gailius ir G. Zukas (Vilnius: Aidai, 1996), 31.
8 1. Kantas, Dorovés metafizikos pagrindai, vert¢e K. Rickevicitit¢ (Vilnius: Mintis,

1980, 9.
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negaléty biti vadinamas zmogaus mokslu. Zmogus néra vien gamta,
ir tai jrodo moralé. Moralinio isipareigojimo besilaikantys politinio
samokslo dalyviai visada laimi prie§ samokslo nezinancius, taciau jo
sukurtus padarinius nagrinéjancius politikos mokslininkus.

Galima klausti, ar politikos mokslo pasirodymas kaip nors i§ es-
més pakeisty Kanto pazinimo teorija? Tai sudétingas klausimas, nes
klausiama apie tai, ko pats autorius neaptaré. Taciau tai néra vien tus-
¢io smalsumo skatinamas klausimas. Pirmosios Kritikos pabaigoje
Kanto pateiktas ,,grynojo proto kanonas* rodo, kad jo architektoniko-
je néra vietos empiriniam politikos mokslui. Kantas biity prie§ pagal
gamtos moksly kanonus sumodeliuoto empirinio politikos mokslo
kiSimasi { praktinio proto sriti. Jo filosofija pagrista aiskiu mokslinio
pazinimo ir praktinio proto atskyrimu. Empirinis politikos mokslas,
iskaitant kitus socialinius mokslus, nepaiso Kanto teorinio ir prakti-
nio proto perskyros. Jo praktinio proto pirmenybés idéja nesuderina-
ma su empirinio politikos mokslo idéja®. Politikos mokslininky neut-
raluma vertybéms Kantas apibudinty kaip demoralizacija. Remiantis
jo fakto ir vertybés perskyra, galima teigti, kad jis pasisakyty prie§
vertybéms neutraly politikos moksla. Jo nuomone, politiniy dalyky
suvokimas priklauso nuo moralés. Valstybés, demokratijos ar revo-
liucijos savokos negali biiti suprastos be ju moralinés interpretacijos.
Veikale [/ amzingjq taikg Kantas aptaria revoliucijos sékmés ir nesék-
més atvejus. Revoliucijai pralaiméjus jos organizatoriai tampa nusi-
kaltéliais, o laimé&jus — naujos tvarkos steigéjais. Empirinio politikos
mokslo atstovams néra skirtumo tarp Siy baigciy. Tiksliau, jie visada
stovi politing kova laiméjusiyju puséje.

Friedrichas Nietzsche’¢ kalbéjo apie dviejy kamery samonés —
skirtos mokslui ir ne mokslui priimti — batinuma!®. Tai atitinka pa-

., Tik teorinis poziliris gali deréti su mokslu; ir vien praktinis pozitiris dera su morale.*
0. S. O’Neill, ,,Kant on Reason and Religion®, Tanner Lectures on Human Values 18
(1997): 273.
F. Nietzsche, Zmogiska, pernelyg *mogiska, verté A. Tekorius (Vilnius: Alma littera,
2008), 158.

14
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grinding Kanto filosofijos intencija. Jis reikalavo atskirti moksla ir
moralg. Politikos mokslas negaléty biiti pirmosios — mokslui skir-
tos — ,,kameros* dalis. Johnas Rawlsas yra vienas ryskiausiy Kanto
itaka patyrusiy autoriy, taciau jo atsisakymas skirti politika ir moksla
prasilenkia su vokieciy filosofo intencijomis. Rawlso politinio libe-
ralizmo koncepcija reikalauja teisinguma atskirti nuo pilieiy mora-
liniy, religiniy ir filosofiniy isitikinimy, ta¢iau né zodziu neuzsimena
apie mokslo vaidmenj'!. Jis kalbéty apie mokslo neSaliSkuma ver-
tybéms, taciau, zvelgiant i§ Kanto praktinio proto perspektyvos, §is
nesaliSkumas yra SaliSkas moralés atzvilgiu. Rawlsas mokslo nesu-
vokia kaip politikos supratima deformuoti galin¢io veiksnio. Tuo jis
skiriasi nuo mokslini pazinima ir moralg, o kartu ir politika, atskirti
reikalavusio Kanto. Ronaldas Dworkinas savo oponento Rawlso po-
zitr] { moralg apibiidina kaip moksling $ios srities kolonizacija. Jo
zodziais, ,,[M]oralés tiesa zmogui yra nesunkiai pasiekiama, o tai ne
visada atsitinka su mokslo tiesa“!2. Sis poziiiris labiau atitinka Kan-
to intencijas. Vokieciy filosofas buvo isitikings, kad moralés désnis
nepriklauso nuo mokslo. Tai asmens ontologinis pagrindas, kurio ne-
galima sieti su mokslu. Moralés nereikia ieSkoti taip, kaip ieSkoma
hipoteziy ir teorijy {rodymo, nes tai visiems pazistamas dalykas.
Rawlso mokslo poveikio politikai nesuvokimas rodo per pasku-
tinius du amzius jvykusia permaina. Politikos mokslininkai nusto-
jo kalbéti apie Kanto jvesta praktinio proto pirmenybés principa.
Rawlsas Kantui priekaistauja dél jo politikos priklausomybés nuo
moralés. Vokieciy filosofas atmesty $i priekaista ir tvirtai ginty poli-
tikos supratimo subordinacijq moralei. Kanto nuomone, moralé yra
pagrindinis politikos supratima formuojantis veiksnys. Sj isitikinima
jis perémé i§ Jeano-Jacques’o Rousseau, kurio mintis apie moralés
prieinamuma visiems tapo jo paziiiry pagrindu. Viename i§ uzrasy
Kantas pazymi, kad Rousseau ji iSmokeé pasitikéti paprasty, mokslo

I J. Rawls, Politinis liberalizmas, verté A. Degutis (Vilnius: Eugrimas, 2002), 89.

12 R. Dworkin, Justice for Hedgehogs (Cambridge, Massachusetts; London, England:

The Belknap Press of Harvard University Press, 2011), 122.
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ir filosofijos neragavusiy Zmoniy moralés supratimu'?. Jo nuomone,
moralei suprasti nereikia mokslininky. Ne tik nereikia, bet galima
sakyti dar griez¢iau — mokslininkai iSkreipia jos vaidmens suprati-
ma. Sis isitikinimas Kanta padaro pozityvizmo filosofijos kritiku!4.
Tiesa, tik i§ dalies, nes jis su pozityvistais sutarty dél gamtamoksli-
nio pazinimo sampratos'. Jo nuomone, nejmanomas mokslu gristas
praktinis protas:

<...> misy, zmoniy, kelias | i§mintj, jei jis turi buti patikimas, o ne ne-
iSeinamas ir klaidinantis, neiSvengiamai turi eiti per moksla; betgi tik
moksla uzbaigus galima jsitikinti, ar jis veda { tikslg.!®

Galima sakyti, kad po Kanto atsiradgs politikos mokslas, arba poli-
tiné sociologija, vykdo moralés kolonizacija. Tai net mokslu nevadin-
tina moralés kolonizacija, nes politikos mokslas nevertas tikro mokslo
vardo. Pirmiau pateiktoje Kanto citatoje ypac svarbi yra teiginio pabai-
ga — ,,tik moksla uzbaigus galima isitikinti, ar jis veda i tiksla“. Mintis

13 1. Kant, Notes and Fragments, trans. C. Bowman, P. Guyer ir F. Rauscher (Cambridge
University Press, 2005), 7. Rousseau Kanta paskatino atsisakyti filosofijos sureik$mi-
nimo moralés reikaluose. Abiejy autoriy nuomone, filosofija néra isskirtiné moralés
formuotoja. ,,Rousseau Kanta visiems laikams padaré paprasty zmoniy moraliniy su-
gebéjimy gynéju. J. B. Schneewind, The Invention of Autonomy. A History of Modern
Moral Philosophy (Cambridge University Press, 1998), 490. Gerhardo Kriigerio pa-
steb¢jimu, Rousseau samprotavimai apie moralg tur¢jo lemiamg jtaka Kanto filosofi-
jos raidai, Philosophie Und Moral in Der Kantischen Kritik (Tibingen: Mohr Siebeck
Verlag, 1967), 58-62. Panasios pozicijos laikosi ir Ernstas Cassireris — ,,Kant and
Rousseau, Rousseau-Kant-Goethe, trans. J. Gutmann, P. O. Kristeller ir J. H. Randall,
Jr. (Princeton: Princeton University Press), 1-18.

14 Martino Heideggerio nuomone, neokantininky susidoméjimas Kanto filosofija XIX a.
antroje puséje ,,iSgelbéjo pozityvizma nuo visisko nukrypimo i fakty sudievinima®.
Martin Heidegger, What is A Thing? trans. W. B. Barton ir V. Deutsch (South Bend:
Gateway Editions, 1967), 60.

15 Kantas gali biiti siejamas su loginiu pozityvizmu, ta¢iau tik gamtos aiSkinimo srityje.
Net arciausiai socialiniy moksly esanti jo teisés filosofija netenkina pozityvizmo
reikalavimy. R. Alexy, ,,Kant’s Non-Positivistic Concept of Law*, Kantian Review
nr. 4 (2019): 497-512. I8imtis yra Hanso Kelseno teisés teorija. S. Paulson, ,,The Neo-
Kantian Dimension of Kelsen’s Pure Theory of Law*, Oxford Journal of Legal Studies
nr. 3 (1992): 311-332.

16 1. Kantas, Praktinio proto kritika, vert. R. Pleckaitis (Vilnius: Mintis, 1987), 166.
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apie mokslo uzbaigima reiskia jo perzengima ir {Zengima i praktinio
proto teritorija. Tik nubrézus riba mokslui galima pereiti prie praktinio
proto dalyky. Vertybéms neutralus politikos mokslas gausina jam aktu-
alias teorijas, bet neturi rysio su kasdienio pasaulio zmoniy politiniais
isitikinimais. Kantas mokslo niekada netaiké ten, kur veikia moralé.
Laisvas zmogus néra isoriniy veiksniy padarinys. Mokslinio determi-
nizmo principai tinka gamtos reiSkiniams, o ne politikai.

Empirinio politikos mokslo statusas

Apribodamas mokslo pretenzijas ir pripazindamas praktinio proto
pirmenybg, Kantas kalbéty apie empirinio politikos mokslo bepras-
miskuma. Tai galima pagristi dviem jo darbuose randamais argumen-
tais. Pirma, empirinis politikos mokslas netiesiogiai demoralizuoja
politikos suvokima. Antra, perkeldamas gamtos pazinimo principus,
Sis mokslas iSkraipo politinés tikrovés supratima. Mokslas pazista
reiskinius, o moralé turi salytj su tuo, ka Kantas vadina daiktu savai-
me. Jis tikriausiai sakyty, kad mokslininky samprotavimai apie po-
litika prieStarauja praktinio proto id¢jai: ,,<...> grynas praktinis nau-
dojimasis protu — tai moralés désniy nustatymas.“!” Tik moralé teikia
patikimus veiklos orientyrus. Kantas nekalbéjo apie vélesniy filosofu
darbuose aptinkama mokslinio ir ikimokslinio pazinimo skirtuma.
Uzuot tai dares jis naudojo teorinio ir praktinio proto perskyra. Jo
nuomone, praktinis protas priklauso nuo moralés. Kantas neabejojo
gamtos moksly pazinimo objektyvumu, taciau rysi su noumenais, jo
nuomone, turi tik moralé. Empirinis politikos tyrimas ja pazemin-
ty iki reiSkinio. Likus tik reiskiniams, bty nejmanoma kalbéti apie
asmenj. Apsiribodami reiSkiniais, mokslininkai nepazista i laisvés
kylan¢io asmens, kuris vienintelis vertas tikrovés vardo. Svarbiau-
sia savo dalimi asmuo ,,<...> priklauso ir galimam vien tik mastyti
pasauliui“!®. Butent §io svarbaus aspekto nemato mokslininkai.

17 1. Kantas, Politiniai traktatai, p. 177.
I8 1. Kantas, Praktinio proto kritika, p. 107.
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Kanto Grynojo proto kritika pagrista isitikinimu, kad moralés
subjektas néra vien reiskinys. Moralé yra pagrindinis asmens vienin-
gumg uztikrinantis veiksnys. Be jos asmuo prarasty saves suvokima.
ISnykus moralei, blity neimanoma kalbéti apie atsakingai veikianti
politikos subjekta. Tapes mokslinio pazinimo objektu, asmuo i§ mo-
ralés subjekto virsty iSoriniy aplinkybiy padariniu. Kantas empiriniy
politikos moksly atstovams priekaistauty dél ju per menko démesio
Siai aplinkybei. Mokslininkus domina rysiai tarp reiskiniy, taciau po-
litika turi rySj su asmeniu kaip visuma. Mokslinis pazinimas politi-
ka i8skaido | daug atskiry priezas¢iy — ekonomika, kultiira, klimata,
religija ir paprocius, taciau nemato svarbiausio veiksnio — asmens.
Nelieka vietos tam, ka antrojo Grynojo proto kritikos leidimo pratar-
méje Kantas pavadino tikéjimo pagrindu. Dingsta ne tik moralés, bet
ir gamtinés zmogaus prigimties suvokimas. Politikos mokslininky
darbuose nerasime gamtiniy politikos determinacijy tyrimo, kuriam,
atrodyty, geriausiai pritaikyti ju metodai. Empirinis politikos moks-
las veikia tarp gamtos ir moralés. Politikos mokslininkai vengia mo-
ralés pazinimo ir kartu netiria gamtiniy determinaciju.

Kantas tur¢jo aisky gamtos mokslo supratima, ta¢iau né Zzodziu
neuzsimena apie empirinio politikos mokslo galimybe. Ne vien todél,
kad jo laikais $io mokslo dar nebuvo. Politiné sociologija nuo pat pra-
dziy netelpa i jo grynojo proto kanona. Kantas praktinj prota supranta
kaip nepriklausanti nuo iSoriniy determinanty. Jo nuomone, asmuo yra
daiktas savaime ir noumenas. Tai absoliutus i$ laisvés kylancios biities
pagrindas. Kantas neatmeta gamtinés ir socialinés determinacijos, ta-
¢iau yra jsitikings, kad asmens neimanoma pazinti moksliskai. Gamtos
moksly priezastiniai rysiai skiriasi nuo asmens sugebéjimo veikti pagal
moralés désni. Mokslas pazista reiSkinius, 0 asmuo néra vien reiskinys.
Zmogaus protas biitinai perzengia reiskinius. Asmuo ir save perzengia
kaip reiskini. Kantas ji vadino tikslu savaime:

IS viso to, kas sukurta, viskas, kas tik norime ir kam turime nors kiek

galios, gali biiti panaudota tik kaip priemoné; tik zmogus, o su juo ir
kiekviena protinga sukurtoji biitybé, yra tikslas pats savaime."”

19 Jbid., p. 107.
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Empiriniam politikos mokslui Kantas priekaiStauty dél netie-
sioginio asmens nuvertinimo. Politikos mokslo determinizmas jam
atrodyty kaip dogmatiné metafizika?’. Politikos mokslininkai sako
esa kritiski, taciau i§ tikryjy laikosi metodologijos dogmu. Kantui
nebuvo skirtumo tarp metafizikos ir empirinio dogmatizmo. Jis tik
asmenj suvoké kaip nekintama biities pagrinda. Tai paradoksalus bii-
ties pagrindas — jo objektyvus realumas jrodomas ne remiantis gam-
ta, o subjektyviu protu. Tai reiskia, kad iSorinius priezastinius rySius
sureikSminantis empirinis politikos pazinimas pagristas klaidingomis
prielaidomis. Svarbiausia i$ ju yra isitikinimas, kad politika galima
pazinti i§ gamtos moksly paimtais metodais.

Kanto nuomone, praktinis protas pajégus nurodyti, kaip Zzmogui
elgtis. Sio proto balsas yra nenutildomas, neatremiamas ir kelia abso-
liuc¢ius bei universalius reikalavimus. Kanto zodZiais:

<...> praktiniai reikalai verCia kasdieniskq Zmoniy protq perzengti savo
reikaly rata ir {zengti | praktinés filosofijos sritj, kad ten galéty gauti ziniy
ir aiSkiy nurodymy apie savo principo $altinj ir apie tikraja to principo
paskirtj <...> 2!

Zmonéms nereikia mokslo tyrinéjimais randamos moralés tiesos,
nes ji visiems po ranka. Tq pati galima pasakyti ir apie nuo kategori-
nio imperatyvo priklausancig politika. Mokslininky pastangos pazin-
ti politika savo reikSme nusileidzia eiliniy pilie¢iy moralinei savivo-
kai. Kanto zodziais, praktinio proto, arba tiksliau — moralés, balsas
,,<..> suprantamas netgi papras¢iausiam zmogui‘?2. Moralei nerei-

20 Roberto Spaemanno nuomone, L. G. A. de Bonaldas pirmasis metafizika pradéjo keis-
ti naujo tipo ,,metafizine sociologija“. Robert Spaemann, Der Ursprung der Soziologie
aus dem Geist der Restauration. Studien iiber Louise-Gabriel de Bonald (Stuttgart:
Klett Cotta, 2021), 35-37, 212-214. Edwardas Cairdas teigia, kad Auguste’as Com-
te’as daug kalbéjo apie ,,patyrima*, taciau ,,niekada nekelé ar nesuprato kantiskojo
klausimo ,.kas yra patyrimas?* Jei jis buty tai padares, buity supratgs, kad jo vadinamo-
ji pozityvioji mintis yra tokia pat metafiziné kaip ir realisty ar nominalisty”. Edward
Caird, The Social Philosophy and Religion of Comte (Glasgow: J. Maclehose and
Sons, 1885), 68.

21 . Kantas, Grynojo proto kritika (Vilnius: Mintis, 1982), 31.

22 1. Kantas, Praktinio proto kritika, p. 51.
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kia moksliniy tyrinéjimy, nes jos pagrindiniai principai jraSyti Zzmo-
gaus prigimtyje?3. Tai akivaizdus Kanto priklausomybés nuo Rous-
seau jrodymas?*. Nejmanomas mokslinis moralés pazinimas, nes tai
reikSty absurda — mokslinj laisvés pazinima. Politikos mokslininkai
gali tyrinéti priezastinius rysius tarp reiskiniy, o ne laisve. Net griez-
tai laikantis determinizmo principy nejmanoma visiskai apeiti laisvés
klausimo. Kanto zodziais, ,,<...> kiekvienai turin¢iai valig protingai
bitybei turime priskirti ir laisvés idéja‘?>. Laisvés nejmanoma jro-
dyti teoriSkai, taciau ji turi bliti pripaZinta kaip praktinis postulatas.
Kanto menkas démesys politikos filosofijai savaime yra daug pa-
sakantis faktas. Kantas pirmiausia analizavo moralg, kuri yra neabe-
jotinas jo politinés filosofijos pagrindas. Praktinio proto kritika pri-
skirtina moralés filosofijai. Kantas tik moralei pripazino ontologijos
statusa. Be jos politika neiSvengiamai tapty reiskiniu. Jis net teisg va-
dino ,,morale esancig teisés teorija“2%. Siuo poziiiriu politika yra Siek
tiek panasi i reiSkini. Ta prasme, kad pagrindinis daikto savaime sri-
ties vaidmuo tenka moralei?’. Taciau §iai interpretacijai prieStarauja
Kanto fenomeno ir noumeno perskyra. Praktinis protas lie¢ia noume-
ny srit], todél neimanoma, kad politika buty tik reiSkinys. Praktinio
proto kritikoje néra net uzuominos apie politika. Kalbédamas apie ja,
Kantas nenurodo nieko panasaus | kategorini imperatyva, iSskyrus

23 Kantas daznai primena, kad moralés désniui visiSkai nereikia subtiliy argumenty; jis

remiasi kasdieniu arba paprastu protu. G. Deleuze, Kant's Critical Philosophy. The
Doctrine of Faculties, trans. H. Tomlinson ir B. Habberjam (London: The Athlone
Press, 1984), 35. Kategorinio imperatyvo paprastuma Kantas suvoké kaip savaime
rodanti jo pagristuma. Wilhelm Hennis, Politik und praktische Philosophie (Stuttgart:
Klett-Cota, 1977), 36.

Kantas mokslininkams priekaistauja dél atitrikimo nuo moralinio gério ir blogio
klausimy. 1. Kant, Notes and Fragments, p. 6.

24

25 1. Kantas, Dorovés metafizikos pagrindai, p. 86.

26 Hansas Vaihingeris Kanto idéjos samprata vadina terminu ,,euristiné fikcija“. Tarkime,
niekas empiriskai neatitinka laisvés id¢jos, taciau ji yra vienas i§ praktinio proto
pagrindy. H. Vaihinger, The Philosophy of “As if”. A System of the Theoretical,
Practical and Religious Fictions of Mankind (Martino Publishing, 2009), 293.

27 Kantas vartoja vidinés ir iSorinés jstatymy leidybos savokas. Pirmoji apibiidina etika,
antroji — teisq. 1. Kant, Die Metaphysik der Sitten (Berlin: Verlag von L. Heimann,
1870), 20.
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,transcendentaling teisés vieSumo formule8, kuri labiau yra teisés,
o ne politikos principas. Moralés désnis tiesiogiai determinuoja zmo-
niy valia, o to negalima pasakyti apie reiSkiniy pasaulio determinaci-
ja. Politika sudaryta i§ daugybés iSoriniy determinanty. Atskirta nuo
moralés, ji prarasty ontologinj pagrinda, be kurio dingty mokslininky
nustatomy priezastiniy rySiy prasmeés supratimas. Nelikus moralés
pagrindo, mokslininkai pradéty sieti bet kuriuos atsitiktinius reiski-
nius. Be moralés désnio jie vieng reiskini galéty sieti su bet kuriuo
kitu reiSkiniu. Kantas tai vadino ,sofistiniu pseudomokslu: ,,<...>
negali biiti nieko beprasmiskiau, kaip savo teiginius metafizikoje — i§
grynojo proto kilusioje filosofijoje — gristi tikétinumu ir sp&jimais.*2°

Politikos mokslas ir metafizika

Kantas skiria dvi priezastingumo riiSis — gamtos mechanizma ir 1§
asmens laisvés kylant] prieZastinguma. Lygiai taip pat jis nurodo
dviejy rasiy — gamtos ir moralés — désnius. Moralés désnis dar vadi-
namas kategoriniu imperatyvu. Remiantis Siuo dualizmu galima dau-
ginti filosofiniy dualizmy skaiciy — intelektas ir protas, fenomenas
ir noumenas, teorinis ir praktinis pazinimas, steb¢jimas ir veiksmas.
Politikos mokslininkai savo priezastinius aiskinimus konstruoja ne
kaip veikéjai, o kaip stebétojai. Kas veikianc¢iam zmogui atrodo kaip
laisvas pasirinkimas, jie pavercia padariniu, taip i$ esmés pakeisda-
mi dalyko supratima. Kanto nuomone, intelektas pazista rysius tarp
reiskiniy, o protas grindziamas idéjomis. Empirinis politikos mokslas
netelpa i Sig Kanto klasifikacija. Politikos mokslininkai sédi ant dvie-
ju kédziy — kalbédami apie faktus, jie kartu naudoja idéjas. Taciau
susidiir¢ su politika formuojanciomis idéjomis, jie pradeda tirti tai,
kas néra ju objektas. Idéjos kalba apie empiriniam patyrimui nepa-
zistamus dalykus. Tarkime, iStyrus demokratinius rinkimus, pazis-

28 1. Kantas, Politiniai traktatai, p. 161.

29 1. Kantas, Prolegomenai kiekvienai biisimai metafizikai, galésianciai biiti mokslu,
verté R. Pleckaitis (Vilnius: Mintis, 1972), 169.
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tamas konkretus pilieciy elgesys, o ne demokratijos idéja. Politikos
mokslininkai nuo konkre¢iy fenomeny neleistinai perSoka prie idé-
ju. Demokratijos neimanoma stebéti kaip reiskinio, nes tai visumos
apibtidinimas. Kanto Zodziais, ,,<...> visuma lieka nei$sprendziama
problema, nes mes jos niekada negalime pateikti vaizdziai‘3?. Em-
pirinis politikos mokslas negali dalyvauti gin¢uose dél idéju. Kanto
nuomone, politika galima apibiidinti kaip reiskini, taciau, pazvelgus
placiau, ji perzengia juslinj patyrima ir priklauso proto, o ne intelekto
sriciai. Nors Kantas kalbéjo tik apie transcendentalines idéjas, jo po-
zitri galima iSplésti ir politinéms idéjoms.

Grynojo proto kritika rodo, kad metafizika negali biiti mokslas,
nes, greta kity dalyky, nepajégia iSspresti laisvés ir buitinumo anti-
nomijos. Kanto oponentai ¢ia galéty sakyti, kad empirinis politikos
mokslas neatmeta laisvés, bet ja nesidomi. Kantas i tai atsakytu, kad
be laisvés neimanoma suprasti moralés, o per ja — politikos. Jo nuo-
mone, politikos pazinimas negali nekreipti démesio i laisve. Praeities
ivykius galima suvokti pagal gamtos reiskiniy determinacijos analo-
gija, taciau { ateiti nukreipti jvykiai $iai analogijai netinka. Ateitis vi-
sada yra i$ laisvés kylantis nenumatomumas. Po {vykio néra prasmeés
ieSkoti aiSkaus atsakymo i klausima, kod¢l tai jvyko, nes tam galima
nurodyti daug priezas¢iy. Reiskiniy pasaulis visada reiskia begale
priezasciy, ir todél ju mokslinis tyrin¢jimas turi baigtis begaliniu
regresu. Gamtos moksly stiliumi tyrinédami politika, mokslininkai
pasimeta priezasciy ir padariniy kombinatorikoje. Tas pats fenome-
nas skirtingais atvejais gali baiti ir determinantas, ir determinuotasis.
Kantas politikos mokslininkams pirmiausia priekaistauty dél ju proto
sampratos:

Kadangi pats protas néra reiskinys ir jis visai nesubordinuotas jokioms
juslumo salygoms, tai jame paciame jo priezastingumo atzvilgiu néra jo-
kio nuoseklumo laike, ir, vadinasi, jam nepritaikomas dinaminis gamtos
désnis, apibréziantis nuosekluma laike pagal taisykles.3!

30 L. Kantas, Grynojo proto kritika, p. 284.

31 1. Kantas, Dorovés metafizikos pagrindai, p. 10.
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Moralés vaidmens nesupratimas yra ne tik moralés, bet ir pazi-
nimo problema. Kanto nuomone, Sie dalykai gali buti atskirti tik pa-
zistant gamtq. Per¢jus prie praktinio proto klausimuy, o tai reiskia ir
politikos, neimanoma grieztai atskirti moralés ir pazinimo. Politika
néra vien mechaniniy priezasc¢iy rinkinys, bet priklauso nuo pilieciy
moraliniy ir metafiziniy jsitikinimy. Kanto zodziais, ,,<...> metafizi-
kos ir moralés savokos negali buti jutimi$ko stebéjimo objektas*32.
Tai reiskia, kad jomis grindziamas politikos pazinimas taip pat negali
biiti grynai empirinis.

Filosofinei rekonstrukcijai pasiduodancia vokie¢iy filosofo po-
lemika su empiriniu politikos mokslu labiausiai skatinty jo siekis
moralg iskelti auksciau kity determinanty. Jo garsyji pasakyma, kad
»<...> tikroji politika negali Zengti zingsnio, neparodZiusi pagarbos
moralei*33, galima perfrazuoti { teigini, kad mokslininkams bitina
rodyti pagarba moralei. Nors Kantas kalb¢jo apie veiksmus, o ne pa-
zinima, pastarasis taip pat néra laisvas nuo moralés. Martino Hei-
deggerio nuomone, Kantas sukiiré ,,<...> radikaliai nauja ontologijos
esmés apibrézimg*34. Kantas neneigty, kad mokslininkai suteikia
informacijos apie politika, taciau pridurty, jog tai moralés pozitriu
nereikSminga informacija. Jo Zodziais, ,,<...> tik moralé ir Zzmogus,
kiek jis pajégus biiti moraliu, gali turéti oruma‘3®. Tai yra asmuo turi
save suvokti kaip moralés kiir¢ja, o ne jos padarini. Kantas sakyty,
kad politikos mokslininkai riipinasi kainomis, o ne orumu. Jo nuo-
mone, visi kaing turintys dalykai gali baiti pakeisti. Tik asmuo yra
nepakeic¢iamas. Nors mokslas néra tiesiogiai nukreiptas prie$ asmens
oruma, neigiama poveiki daro jam biidingas ekvivalenty ieskojimas.
Asmens orumo suvokima mokslininkai pakei¢ia determinacijomis.

Biitina atminti, kad Kanto praktinio proto koncepcija yra bandy-
mo atsakyti | klausima ,,Kaip galima metafizika kaip mokslas?* dalis.

32 L. Kantas, Prolegomenai, p. 148-149.
3 1. Kantas, Politiniai traktatai, p. 160.

34 M. Heidegger, The Essence of Human Freedom. An Introduction to Philosophy, trans.
T. Sadler (London, New York: Continuum, 2002), 141.

35 1. Kantas, Dorovés metafizikos pagrindai, p. 70.
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Praktinis protas yra klausimo apie metafizikos moksliskuma atsaky-
mo vieta. Metafizika negali biiti mokslas, nes tai viena i§ svarbiau-
siy moralés salygy. Metafizikos neatsakytiems klausimams Kantas
randa praktinio proto srities atsakymus. Empirinio politikos moks-
lo atstovai mégsta pabrézti savo antimetafizinj nusistatyma. Kantas
masté priesingai. Jo nuomone, praktinis protas neisivaizduojamas be
metafizikos. Jo pozitri { empirini politikos moksla suprasti padeda
poziliris | empiring psichologija:
<...> ji [psichologija — A. J., L. J.] pereina i ta sriti, kurioje turi buti
tikrojo (empirinio) gamtos mokslo vieta, biitent | taikomosios filosofi-
jos sriti, kuri, tiesa, turi buti susijusi su grynaja filosofija, apimancia jos
apriorinius principus, tatiau su ja nesuplakta.3¢

Tai reiskia, kad empiriné psichologija turi bati atskirta nuo me-
tafizikos3?. Kantas $ios disciplinos ry§j su metafizika lygino su bu-
veinés neturin€ia ir laikinai prieglobsti radusia atéjiine. Panasiai jis
kalbéty ir apie empirinj politikos moksla, taciau sitilyty atsizvelgti {
vieng svarbia aplinkybe — politika kaip pazinimo objektas negali biiti
priskirta gamtos mokslams. Empirinio politikos mokslo atstovai dél
to nesigin€yty. Taciau jie turéty pripazinti paradoksa — moksliskumo
standartus imdami i§ gamtos moksly, jie kartu kuria jos objekto ne-
paisant] moksla.

Kanto kategorinis imperatyvas savo visuotinumu panasus | gam-
tos désnj, taciau jam nebiitinas mokslinis pazinimas. Christine’és
Korsgaard zodziais, ,,[P]raktinio proto postulatas savo forma yra te-
orinis <...>, taciau negali biiti jrodytas kaip teoriskai teisingas arba
klaidingas“38. Nepaisant i§ zmogaus laisvés kylanéio blogio, moralé
yra daug patikimesnis veiklos orientyras, negu empiriniy moksly at-
stovy nustatomi reiskiniy reguliarumai. Kanto zodziais, ,,[M]okslas

36 1. Kantas, Grynojo proto kritika, p. 577.
37 Kanto nuomone, §is atskyrimas neigyvendinamas. Psichologija yra artimesné antropo-
logijai, 0 ne gamtos mokslams. T. Mischel, ,,Kant and the Possibility of a Science of
Psychology®, The Monist nr. 4 (1967), 622.

Ch. Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996), 30.
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(kritiskai tiriamas ir metodisSkai sudarytas) — tai siauri vartai, vedantys
i iSminties doktring“3°. [Smintis nejsivaizduojama be moralés. Jai rei-
kia ne tik pazinimo, bet ir dorybiy i§siugdymo. Mokslininkai pazjsta
atskirus priezastinius ry$ius, taciau negali formuluoti preskriptyviniuy
teiginiy. Kanto nuomone, empirizmas neisvengiamai veda | moralinj
skepticizma*?. Empirinis politikos mokslas taip pat netiesiogiai ver-
¢ia uzmirsti kategorinj imperatyva ir taip palieka vien tik hipotetinius
imperatyvus. Moralés subjektas be mokslo sugeba pazinti nesalygis-
ka désni, o mokslas kalba tik apie salygotus reguliarumus. Kantas ¢ia
pridurty, kad gamtinio determinizmo primetimas praktiniam protui
reiSkia paprociy iSlaisvinima, kai bet kas gali biiti jungiama su bet
kuo. Tarkime, politika gali determinuoti pilieciy iSsilavinimas, kli-
matas, transportas, filmai, tikéjimas, ateizmas, Seima, pozitris | kiing
ar boulingo zaidimas. Kartu kiekvienas i$ siy determinanty gali biiti
priklausomas nuo politikos ir pripazistamas jos padariniu.

Politika savo vaidmeniu Kanto praktinio proto koncepcijoje ne-
gali lygintis su morale. Tik pastaroji turi ontologija, t. y. sau pakan-
kama pagrinda, kuris jau negali turéti kito pagrindo. Kantas nieko pa-
nasaus neranda politikoje. Net jo minéta transcendentaliné vie$osios
teisés formulé apibiidina tik teisg, o ne politika*!. Siuo atveju démesi
atkreipia pats ,,formulés*, o ne imperatyvo ar paliepimo terminy var-
tojimas. Si formulé nieko nejpareigoja ir tik nurodo mastymo krypti.
Biitina prisiminti, kad Kanto praktinio proto samprata apima ne tik
moralg, teisg ir politika, bet ir siekia Dievo idéja. Tai rodo tiesiogi-
ni jo politikos sampratos rysj su metafizika. Praktinis protas pajégus
atsakyti | spekuliatyvaus teorinio proto neatsakytus klausimus apie
laisve, sielos nemirtinguma ir Dieva. Tai reiskia, kad politika negali
biiti atskirta nuo metafizikos. Emile’is Durkheimas siiilé socialinius

39 1. Kantas, Praktinio proto kritika, p. 188.
40 Jbid., p. 71.

41 <..> transcendentaline vieSosios teisés formule galima pavadinti §j teigini: ,,Visi
su kity zmoniy teise susij¢ poelgiai, kuriy maksimos nesuderinamos su vieSumu, yra

neteisingi.” 1. Kantas, Politiniai traktatai, p. 161-162.
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faktus suvokti kaip daiktus*2. Kantas masto prieSingai — visuomenés
reiskinius butina atskirti nuo proto sugebéjimo determinuoti valia:

Taigi, visame praktiniame pazinime moralés désniai drauge su savo prin-
cipais ne tik i§ esmés skiriasi nuo viso kito, kame yra kas nors empiriska,
bet ir visa moralés filosofija itisai remiasi savo grynaja dalimi.*3

Bidama doroveés metafizikos dalimi, politika turi rysi ne tik su
empiriniais reiskiniais, bet ir metafiziniais apmastymais apie sielos
nemirtinguma, pasauli bei Dieva. Kanto praktinis protas atlieka anks-
¢iau metafizikai rezervuota vaidmeni. Tai, ka metafizikai pazista kaip
teoring galimybe — laisve, sielos nemirtinguma ir Dievo idéja — prak-
tinis protas pavercia tikrove. Akivaizdu, kad nejmanoma kazko pa-
versti tikrove, jeigu to nebiity anksciau proto taikymo. Remiantis Kan-
tu, empirinj politikos moksla galima bandyti priskirti ,,pragmatinei
antropologijai“#4. Jis apie tai uzsimena Dorovés metafizikos pagrin-
duose, ,,empirine etika“ prilygindamas ,,praktinei antropologijai“>.
Vis délto politika negali biiti Sios antropologijos dalis. Jeigu empirinj
politikos moksla prilygintume Kanto antropologijai, tai biity netikras
empirinis mokslas, nes $i disciplina priklauso nuo filosofijos. Kanto
zodziais, be filosofijos ,,<...> visas jgytas pazinimas téra fragmen-

42 Durkheimas buvo jsitikings, kad jo ,,socialinis daiktas* yra Kanto noumeno atitikmuo.

A. Valantiejus, Kritinis sociologijos diskursas, p. 336. Jis taip pat pabrézdavo
kategorinio imperatyvo nepakankamuma visuomenei pazinti. R. Nisbet, Sociologijos
tradicija, verté D. Gudelis (Vilnius: Pradai, 2000), 147.

43 1. Kantas, Dorovés metafizikos pagrindai, p. 10.

#  Kantas neigé, kad antropologija — teorinés Zmogaus prigimties studijos — turi vie-

ta doroves metafizikoje.“ O. S. O’Neill, ,,Agency and Anthropology in Kant’s
Groundwork*, Kant’s Practical Philosophy Reconsidered, ed. Y. Yovel (Springer
SciencetBusiness Media, B.V., 1989), 64. Patricko Friersono nuomone, Kanto antro-
pologija yra susijusi su moralés klausimais. P. Frierson, Freedom and Anthropology in
Kant's Moral Philosophy (Cambridge University Press, 2003), 48. Manfredo Kuehno
nuomone, Kantui antropologija néra mokslinis pazinimas. M. Kuehn, ,,Kant’s Critical
Philosophy and Its Reception — the First Five Years (1781-1786)“, The Cambridge
Companion to Kant and Modern Philosophy, ed. P. Guyer (Cambridge University
Press, 20006), 647.

4 1. Kantas, Dorovés metafizikos pagrindai, p. 8.
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tiSkas éjimas apgraibomis ir negali teikti mokslo“*®. Antropologijai
prilyginta politika netenkinty moksliskumo standarty. Kantas savo
antropologija formavo i§ ,,Zzmogaus pazinimo namuose®, pazinimo
per ,,bendravima su savo miesto gyventojais ir krastieciais* arba ,,ke-
lioniy apraSymu. Tai reiskia, kad antropologijai prilygintas politikos
mokslas biity pagristas kasdieniais apmastymais ir viesais politiky
pasisakymais.

Numanomas kritinis Kanto pozitiris { politikos moksla néra atsi-
tiktinumas. Biidamas grieztas moralistas, $is autorius nesitaikyty su
empiriniam politikos mokslui buidinga demoralizacija. Empirinis po-
litikos mokslas prieStarauja Kanto politikos subordinacijai moralei.
Be to, biitina prisiminti, kad jo praktinio proto koncepcija sprendzia
metafizikos uzdavinius. Tai retas atvejis, kai poziiiris | politika iSauga
1§ to paties kamieno, kaip ir metafizika. Savo praktinio proto koncep-
cija Kantas nubréz¢ ribas mokslui, o tai reiSkia ir politikos mokslo
apribojima. Empirinio politikos mokslo kiiréjai grieztai atmesty Kan-
to Praktinio proto kritikoje rodoma palankuma moralés mistikai. Jo
zodziais, ,,[Bletgi apsisaugoti nuo praktinio proto empirizmo daug
svarbiau ir labiau rekomenduotina, kadangi misticizmas vis délto dar
derinasi su moralés désnio grynumu bei prakilnumu <...>*“47. Gryno-
Jjo proto kritikoje Kantas vengia net menkiausios simpatijos mistikai,
tatiau viskas pasikeiGia Praktinio proto kritikoje. Siame veikale jis
atvirai pripazista moralinio misticizmo pranaSuma prie§ moralin em-
pirizma.

Grynojo proto kritikos antrojo leidimo pratarmé rodo, kad Kan-
tui tikéjimas buvo itin svarbus: ,,<..> man teko paSalinti zinojima,
kad islaisvin¢iau vieta tikéjimui <...>.“48 Tikroji $io teiginio prasmé
paaiskéja Praktinio proto kritikoje, kai Kantas pereina prie praktinio
proto dialektikos. Tikéjimas Dievu tiesiogiai nedalyvauja samprota-
vimuose apie politika, taciau yra sudedamoji praktinio proto dalis.

46 1. Kant, Antropologija pragmatiniu pozZiiriu, verté R. Pleckaitis ir R. Rybeliené (Vil-
nius: Margi rastai, 2010), 9.
47 1. Kantas, Praktinio proto kritika, p. 90.

48 1. Kantas, Grynojo proto kritika, p. 47.
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Kanto nuomone, be tikéjimo Dievu, arba auksciausiu gériu, moksli-
ninkai negaléty paaiskinti, kodél ju tyrin¢jimai tarnauja gériui, o ne
blogiui*’. Kantas metafizika suvoké kaip praktinio proto dali. Empi-
rinio politikos mokslo atstovai laikosi antimetafizinés nuostatos. Po-
zitris | metafizika yra Kanto ir empiriky poziiirio i politika skirtumo
paaiskinimas. Pirmasis metafizika perkélé i praktini prota, o empiri-
kai ja i$ ten Salina. Kanto grynojo proto sistema nenumato vietos po
jo mirties atsiradusiam empiriniam politikos mokslui. Sis politikos
mokslas, arba politiné sociologija, biity Sio autoriaus kritikos objek-
tas. Empirinis politikos mokslas prasilenkia su pagrindiniais jo filo-
sofijos principais. Kanto darbai rodo nei$naudota politikos mokslo
galimybe. Jos pagrindinis principas biity iSskirtinis démesys moralei.

Isvados

Kanto epistemologijos, etikos, antropologijos ir kitos koncepcijos
leidzia rekonstruoti jo galima poziiiri i véliau atsiradusi empirini po-
litikos moksla. Kantas turéjo aiSky empiriniy ir neempiriniy moksly
skirtumo supratima. Empirinis politikos mokslas savo pagrindiniais
principais prieStarauja Kanto grynojo proto sampratai ir ypac jo prak-
tinio proto koncepcijai. Empirinio politikos mokslo neutralumas ver-
tybéms nesuderinamas su moralés pirmenybés idéja. Kantas moralg
suvokia kaip praktiniy reikaly, o tai reikia ir politikos, pagrinda.
Remiantis jo grynojo proto koncepcija, empirinis politikos mokslas
turéty biti priskirtas gamtos mokslams, o tai politikos pozitiriu yra
nesusipratimas. Kanto moksliSkumo samprata susijusi su politikai
netinkancia gamtos moksly samprata. Politika priklauso nuo i$ as-
mens laisvés kylancio priezastingumo. Tai nereiskia empirinio deter-
minizmo nuvertinimo. Tiesiog Kantui svarbesné yra moralé. Politi-
kos mokslininkai sukeit¢ vietomis dalykus pagal pirmenybeg. Kantas

49 Kanto sistema sukiré humanistikos logikai praziitinga schizma, kai Zmogy galima
arba aiskinti, arba pripazinti laisvu, ta¢iau negalima ri$liai ir nuosekliai teigti abieju
pozicijy vienu metu.* S. S. Jones, ,,Kantian Philosophy and Sociological Methodolo-
gy, p. 104.
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pirmenybg teiké moralei, o mokslininkai sureik§mina empirinius de-
terminantus.

Kanto ir véliau atsiradusio empirinio politikos mokslo nesutari-
mai prasideda nuo jo transcendentalinés dialektikos koncepcijos. Po-
litika negali buiti grindziama tik patyrimo faktais, nes dar veikia jus-
liniy referenty neturinéios transcendentalinés idéjos. Kanto galimus
nesutarimus su empirinio mokslo atstovais ypac¢ uzastrinty jo gryno-
jo proto antinomijy aiskinimas. Treciosios antinomijos sprendimas
veda | su empiriniu mokslu nesuderinama praktinio proto samprata.
Skirtingai negu rySiy su metafizika atsisakantis empirinis politikos
mokslas, Kanto praktinio proto koncepcija pagrista metafizikos klau-
simy perkélimu { ja. Politikos mokslininky bandymai politikai taikyti
gamtos reiskiniy pazinimo principus reiksty neleisting asmens paze-
minima. Kantas su empirinio politikos mokslo atstovais pirmiausia
diskutuoty dél Sio dalyko. Jis priekaiStauty dél laisvés, moralés ir
zmogaus prigimties pazeminimo. Kanto moralés pirmenybés princi-
pas nesuderinamas su empirinio politikos mokslo determinizmu. Jo
nuomone, moraliné poziiirio i politika perspektyva yra svarbesné uz
moksling. Be moralés asmuo prarasty saves kaip laisvai ir atsakingai
veikti galin¢io politikos subjekto suvokima. Tapes mokslinio pazini-
mo objektu, jis i§ subjekto virsta determinuotu objektu. Tai reiksSty
neleisting asmens, pazinimo, praktinio proto, o kartu ir politikos, de-
moralizacija.
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