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ASMENYBES AR VERTYBES? LIETUVOS PARTIJU
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PERSONALIZACIJOS RIBOS

JURATE KAVALIAUSKAITE

Lietuvos vieSojoje erdvéje gajus jsitikinimas, kad Lietuvos rinkéjo san-
tykis su politiniais atstovais yra suasmenintas, neretai besiremiantis subjekty-
viomis ir iracionaliomis simpatijomis ar antipatijomis konkretiems politiniams
lyderiams. Kiek pagrjstas toks pesimizmas? Straipsnio tikslas — iSsiaiskinti,
kokio rysio esama tarp politiniy lyderiy asmenybés portrety suvokimo Salies
visuomenéje ir rinkéjy vertybiniy orientacijy, kurios traktuojamos kaip vie-
nas personalizacijos sklaidg Lietuvos politikoje ribojanéiy veiksniy. Pasitel-
kus 2012 m. rudens Lietuvos gyventojy vieSosios nuomonés apklausy duo-
menis', nagrinéjama, kaip politiniy lyderiy paveikslai varijuoja priklausomai
nuo rinkéjo ideologinio identifikavimosi, (anti)sovietiSkumo, tautinio kon-
servatizmo ir postmaterializmo nuostaty. Nors daugelis asmenybés bruozy
yra objektyvis ir ilgalaikiai asmens psichologinés sandaros elementai, Lietu-
vos visuomeng¢je rimtai nesutariama, koks ,,i§ tiesy* yra gerai zinomas Salies
politikas, ir nuomoniy i$siskyrimui reik§mingg jtaka daro politiniy pazitry
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bei vertybiniy nuostaty skirtumai. Rinkéjo identifikavimasis kairés—desinés
skalgje ir (anti)sovietiSkumo nuostatos svarbios vertinant tris i§ penkiy tirty
Lietuvos politiniy lyderiy asmenybés dimensijy — sutaikomuma, samoningu-
ma ir atvirumga patir¢iai. Tautinio konservatizmo nuostatos padeda paaiskin-
ti pirmy dviejy dimensijy suvokima visuomenéje. Gauti rezultatai taip pat
skatina tolesniuose tyrimuose aiskintis rinkéjo vertybiniy nuostaty poveikio
politiniy lyderiy ,,moraliniy bruozy* ir temperamento suvokimui skirtumus.

Ivadas

Politika Siomis dienomis yra absurdiskai suasmeninta. Rin-
kéjo elgesj vis labiau lemia tai, ar kuris nors Vardenis Pavar-
denis jam (jai) patinka, ar nepatinka. ,, Patinka — nepatinka
poziuriu yra renkamasi, uz kurig partijq balsuoti, kuriuos
politikus palaikyti ir kuriuos — koneveikti. Sitokia mgstysena
plaukia is vienpusisko politikos suvokimo. Uzuot pirmiausiai
galvoje apie tai, kuri partija geriau atstovauja jy interesams,
zmoneés linke gristi savo pasirinkimg pagal simpatijas ir an-
tipatijas asmenybiy atzvilgiu.?

Lietuvoje tapo beveik norma rinkimus lydin¢iose vieSosiose disku-
sijose garsiausiai aptarinéti individualizuotg pilie¢iy santykj su po-
litika ir neatsparuma politiniy lyderiy ivaizdzio galiai. Viena vertus,
panasiai kaip V. Lauciaus raSinyje, konstatuojama, apgailestaujama,
piktinamasi, kad didzioji Lietuvos visuomenés dalis yra tiesiog po-
litiskai nesubrendusi — Zzmonés nepajégia atsispirti charizmatiskoms
figtiroms, o stovédami prie balsavimo urnos stokoja kitokiy politinio
sprendimo kriterijy. Kita vertus, atsakingais laikomi ir politikai bei
partijos, nesiimancios ugdyti rinkéjy, nesibodincios taikyti politinés
rinkodaros technologijy, strategiskai manipuliuoti Zzmoniy viltimis ir
lukesciais?.

Vis délto, nepaisant (po)rinkiminiy impresijy, klausimas, kiek
pagristas toks gilus pesimizmas, lieka neatsakytas. Ar Lietuvos poli-

Laucius V., Apie ‘patinka — nepatinka’ politikoje, <www.delfi.lt,> 2012 m. gruodzio
17 d., 2013 06 06.
3 Taliva T e A DT e .

leidykla, 2004.
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tinis gyvenimas (bent jau rinkimy iSvakarése) iSties suasmeninamas
»iki absurdo®? Kas lemia prielankuma ar nepalankuma vienai ar kitai
asmenybei? Kuo grijstos simpatijos ar antipatijos politikams? Kaip
paaiskinti akivaizdzius tokio subjektyvaus santykio skirtumus tarp
Lietuvos rinkéjy? Vargu ar tai vien Lietuvos Zmoniy politinio neis-
prusimo ir asmeninio (prasto) skonio reikalas. Pagrindg rimtoms abe-
jonéms suteikia straipsnyje aptariami tyrimai ir 2012 m. Lietuvos na-
cionalinés rinkiminés studijos rezultatai, atskleidziantys, kaip Salies
gyventojy akimis atrodo didZiausiy Salies politiniy partijy lyderiai,
kokie veiksniai turi jtakos politiky asmeniniy savybiy suvokimui, o
kartu ir politikos personalizacijos raiskai.

Straipsnio tikslas — i$siaiskinti, ar yra pagrindo kalbéti apie po-
litikos personalizacijos tendencijas ribojancius veiksnius, ir atskleis-
ti, kokiy ,,priesnuodziy“ yra Lietuvos praktikoje. Pasitelkus 2012 m.
rugpjutj—lapkritj atlikty Lietuvos gyventojy vieSosios nuomonés ap-
klausy duomenis, teigiama, jog i$ pirmo zvilgsnio subjektyvios, indi-
vidualizuotos ir estetizuotos lietuviy simpatijos ir preferencijos politi-
niy lyderiy atzvilgiu néra spontaniskos, atsitiktinés, bet turi giluminj
pamatg — yra veikiamos zmoniy vertybiniy orientacijy. Straipsnyje
pristatomo tyrimo objektas — Lietuvos gyventojy vertybiniy orien-
tacijy jtaka Salies politiniy partijy lyderiy asmenybés bruozy (angl.
personality traits) suvokimui. Tyrime keliama ir tikrinama hipotezé
apie rysj tarp rinkéjo vertybiniy orientacijy ir politinio lyderio as-
menybés portreto suvokimo bei vertinimo. Nors daugelis asmeny-
bés bruozy — organizuotumas, sukalbamumas, veiklumas ir t. t. — yra
objektyviis ir ilgalaikiai asmens psichologinés sandaros elementai,
pristatomas tyrimas rodo, kad Lietuvos visuomenéje rimtai nesuta-
riama, koks ,,i§ tiesy™ yra vienas ar kitas gerai zinomas politikas, ir
nuomoniy iSsiskyrimui reikSmingg jtakg daro zmogaus politinés pa-
zitros bei vertybinés nuostatos. Tyrime nagrinéjama, kaip politiniy
lyderiy asmenybés portrety suvokimas varijuoja priklausomai nuo
rinkéjo ideologinio identifikavimosi, sovietiSkumo, tautinio konser-
vatizmo ir postmaterializmo nuostaty. Politiniy lyderiy asmenybés
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bruozy suvokimas konceptualizuojamas ir matuojamas pasitelkus
Didziojo penketo (angl. Big Five) asmenybés bruozy teoring prieiga
ir jos sitilomus empirinés analizés jrankius.

Siekiant uzsibrézto tikslo, straipsnyje iSkeliami ir jgyvendinami
tokie uzdaviniai. Pirma, aptariama, ka niidienos tarptautinése aka-
deminése diskusijose reiskia politikos personalizacijos savoka, ko-
kiy i§vady prieinama svarstant apie $io nerimg keliancio reiSkinio
tendencijas Lietuvoje ir uzsienyje, pristatoma $io tyrimo niSa. An-
tra, aiSkinama, kodé¢l vertybinés orientacijos stabdo personalizacijos
sklaida politikoje, kaip tirti jy itakg politiky asmenybiy suvokimui
Lietuvos visuomenés kontekste. Trecia, remiantis viena populiariau-
siy §io meto asmenybés bruozy teorijy, konstruojamas metodologinis
jrankis — politinio lyderio asmenybés bruozy taksonomija. Ketvirta,
empiringje tyrimo dalyje atskleidziamas Lietuvos rinkéjy mentalinis
zemélapis — partijy lyderiy personaliniai jvaizdziai, jy strukttra ir
santykis, konkurenciniame lauke apibendrinamos $iy lyderiy stipry-
bés ir silpnybés. Taip pat aiSkinamasi, kaip skirtingas lyderiy bruo-
7y suvokimas ir vertinimas yra susij¢ su Salies gyventojy vertybiniy
orientacijy skirtumais. Galiausiai pateikiami apibendrinimai, iSvados
ir sitilymai tolesniems tyrimams.

1. Politikos personalizacijos apraiSky beieSkant:
samprata ir tyrimo nisa

Bendruomeninis gyvenimas sunkiai jsivaizduojamas be jkvepiancios
lyderystés, kurios prigimtj apmasté dar Maxas Weberis*. Moderniyjy
laiky politikoje — revoliucijy ir kary istorijoje, monarchijy, Bazny-
¢ios, tautiniy valstybiy gyvenime — iskiliy asmenybiy netruko. Kitaip
tariant, personalijos buvo svarbios visada. Taigi kodél apie politikos

4 Weber M., On Charisma and Institutional Building. Selected papers edited and with
an introduction of S. N. Eisenstadt, Chicago: University of Chicago Press, 1968.
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personalizacijg arba jasmeninimg (angl. personalisation of politics)
garsiai prabilta tik pastaraisiais deSimtmeciais?>

Politikos personalizacijos sgvoka buvo ,,nukaldinta* kilus parti-
nés demokratijos ir masinés politikos krizei, ieSkant biido nusakyti
politiky kaip individualiy 7aidéjy ir anksCiau privatumo sferai pri-
klausiusiy veiksniy aktualéjima Siuolaikinése Vakary demokratijo-
se®. Klasikiné partiné demokratija grindziama kolektyviniy veikéjy
santykiais bei aiSkiu vieSosios ir privacios sfery atskyrimu, o $i sgvo-
ka turéty jrodyti, kad politiné tikrove keiciasi i§ pagrindy’.

Kitaip tariant, Sig savoka galima laikyti nerimastingy intelektu-
aliniy diskusijy apie moderniosios masinés politikos ir partinés de-
mokratijos krize padariniu®. Kintanti socialinés stratifikacijos archi-
tektiira, silpstancios klasikinés socialinés skirtys, buvusios pagrindu
politinei visuomenés poliarizacijai, organisky rysiy tarp pilieciy ir po-
litinio atstovavimo institucijy irimas, kurj lydi technologinis politikos
jterpinimas, pagaliau individualizmo jsigaléjimas, gyvenimo politikos
iSkilimas ir postmaterialistinés visuomenés gimimas téra keletas bii-
dingy zenkly sudétingos, giluminés sociokultiirinés Vakary moderny-
bés slinkties, kuri skatina galvoti apie ideologinio mastymo nuosmu-
ki, jvaizdzio politikos ir charizmatinés lyderystés ,,aukso amziy™.

5 McAllister 1., ,,Personalisation of Politics“, Dalton R., Klingemann H. (sud.), Oxford
Handbook of Political Behavior, Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 571-588;
Garzia D., ,,The Personalization of Politics in Western Democracies: Causes and
Consequences on Leader—follower Relationships®, Leadership Quarterly 22, 2011,
p. 697-709.

Karvonen L., The Personalisation of Politics. A Study of Parliamentary Democracies,

Colchester: ECPR Press, 2010.

Swanson L. D., Mancini P., ,,Patterns of Modern Electoral Campaigning and Their

Consequences®, Swanson D. L., Mancini P. (sud.), Politics, Media, and Modern

Democracy: An International Study of Innovations in Electoral Campaigning and

Their Consequences, Westport, CT: Praeger, 1996, p. 247-276.

8 Dalton R., Wattenberg M., sud., Parties without Partisans: Political Change in
Advanced Industrial Democracies, Oxford: Oxford University Press, 2000; Newman B.,
,Politics in an Age of Manufactured Images®, Journal of Mental Changes 5, 1999,
p- 7-26; Manin B., The Principles of Representative Government, Cambridge:
Cambridge University Press, 1997.
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Svarbu pasakyti, kad svarstymams apie politikos personalizaci-
jos tendencijas yra biidinga savotiska nulinés sumos zaidimo logika.
I8skirtinis rinkéjy démesys konkuruojantiems individualiems vei-
kéjams ir asmenybéms laikomas partinés identifikacijos silpnéjimo
pozymiu, akivaizdziu ideologinés orientacijos stokos, vertybiy po-
litikos nuosmukio Zenklu. Vadovaujantis $ia logika, tvirty politiniy
paziiiry partijy simpatikams personalijos neturéty ypac riipéti. Kitaip
tariant, rinkéjo ideologiSkumas ir simpatijos politikui kaip privaciam
asmeniui tampa tarpusavyje nesuderinami dalykai. Taigi jei politikos
personalizacijos sklaida néra tiesioginé ideologinio mastymo pabai-
gos priezastis, tai neabejotinai tokig lemtj pranaSauja.

Si transformacija apima jvairius politinio gyvenimo sektorius,
todél politikos personalizacija yra kompleksiskas reiskinys, tiriamas
bent keliais aspektais:

1. konstitucinés struktiiros analizé apima politinés sistemos po-
ky¢ius (pavyzdziui, mazoritarinés rinkimy sistemos, preferen-
cinio balsavimo populiaréjimg, ministro pirmininko galiy sti-
préjima, kity prezidentinio rezimo bruozy plétra parlamenti-
nése sistemose), stiprinancius personalisting jstatymy leidzia-
mosios ir vykdomosios valdzios bei apskritai politinés galios
prigimtj?;

2. partijy struktiiros ir organizacijos tyrimas yra siejamas su vi-
dinio politiniy partijy gyvenimo, kolektyvinio tapatumo, saves
reprezentavimo pokyciais ir apima vidaus partinés drausmés
silpnéjima, taip pat lyderio vaidmens stipréjima, personalistiniy
partijy gaus¢jima ir charizma besiremiancio apeliavimo j rinké-
jus populiaréjima strateginéje politinéje komunikacijoje!?;

9 Poguntke T., Webb P., The Presidentialization of Politics in Democratic Societies,
Oxford: Oxford University Press, 2005.

10 Mughan A., Media and the Presidentialization of Parliamentary Elections, London:
Palgrave, 2000; Wattenberg M. P., The Rise of Candidate-Centered Politics,
Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1991; Samuels D. J., ,,Presidentialized
Parties. The Separation of Powers and Party Organization and Behavior®,
Comparative Political Studies 35, 2005, p. 461-483.
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3. politinés mediatizacijos nagrinéjimas perteikia (masiniy) me-

dijy persmelkto vieSojo gyvenimo specifikg, nulemtg tech-
nologinés (r)evoliucijos ir savitos Siuolaikinés Ziniasklaidos
logikos, pavaldzios greicio, lakoniskumo, vizualumo, abs-
trakcios, sudétingos politikos supaprastinimo ir personifika-
vimo principams. Medijy logika reikalauja veidy, jasmeninty
naratyvy, suzmogintos politikos, tad tradicinés Ziniasklaidos
jterpinta vie$oji erdvé ir jos veikéjai priversti prisitaikyti prie
visi§kai naujy sglygy!!;

visuomenés politiniy nuostaty ir rinkiminés elgsenos tyrimai
plétojami dviem kryptimis. Viena kryptis nagrinéja rinkéjy
psichologija ir asmens psichinés struktiiros jtakg jo(s) politi-
niam dalyvavimui, paziliroms, partinéms preferencijoms, po-
litiniy lyderiy vertinimui ir paramai'?. Kita kryptis aiSkinasi,
ar ir kaip, vykstant pirmiau minétiems procesams, kei¢iasi
Siuolaikinio piliecio politinio mastymo logika, koks vaidmuo
joje tenka politiniams lyderiams kaip privatiems asmenims,
o ne partijy ir ideologijy atstovams, kokios lyderio charakte-
ristikos yra aktualiausios rinkéjams ir efektyviausios siekiant
konkurencinio prana$umo!3.

Postukis nuo politiko kaip vieso asmens prie politiko kaip priva-

Cios personos sampratos jsigaléjimo rinkéjy mastysenoje vadinamas

politikos suprivatinimu (angl. political privatisation)'*. Sis posikis

reiSkia du dalykus. Pirma, aktyvéja doméjimasis asmeniniu po-

11

Mazzoleni G., Schulz W., ,,Mediatization* of Politics: A Challenge for Democracy?*,
Political Communication 16 (3), 1999, p. 247-262; Meyer T., Media Democracy.
How the Media Colonize Politics, Cambridge: Polity, 2002; Blumler J., ,,The Third
Age of Political Communication: Influences and Features®, Political Communication
16, p. 209-230.

Caprara G. V., Zimbardo P. G., ,,Personalizing Politics: A Congruency Model of
Political Preference®, American Psychologist 59 (7), 2004, p. 581-594.

Corner J., Pels D., eds., Media and the Restyling of Politics, London: Sage, 2003.
van Aelst P. et al., ,,The Personalization of Mediated Political Communication: A
Review of Concepts, Operationalizations and Key Findings®, Journalism 13 (2),
2012, p. 203-220.
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litikos veikéjy gyvenimu ir su vieSuoju interesu neturinéiais nieko
bendra privaciais reikalais: ,,Privatus gyvenimas atsiduria tarp dvie-
ju poliy: prigimtis ir tradicijos vercia saugoti privacia erdve, taciau
ziniasklaida primygtinai skatina atvirai pasakotis, paversdama tai
elgesio norma, <...> kiSasi | asmeninj politiky gyvenimg taikydama
perSvieCiamumo principg (visuomené turi teise zinoti). Kita ver-
tus, politikai, kaip ir pramogy verslo zZvaigzdés, patys suinteresuo-
ti populiarumu.“!> Antra, didéja politiko asmenybés svarba viesajai
nuomonei, t. y. pilie¢iams partijos lyderio ar kandidato asmeninés
savybés, biido bruozai, temperamentas ima ripéti ne maziau ar net
labiau nei jy programos ir ideologinés nuostatos: ,,Akcentuojami po-
litiky familiarumo ir paprastumo zenklai. <...> Svarbia politinio gy-
venimo dalimi tampa atvirumas, savanoriskas privatumo aukojimas,
o privalomais jgiidZiais — komunikaciniai gebéjimai ir savybés.«10

Kadangi politikos personalizacijos samprata yra nepaprastai plati,
Siame straipsnyje susitelkiama i antrgja politikos privatizacijos ten-
dencija. Remiantis specializuoty apklausy duomenimis, nagrinéjami
Lietuvos visuomenéje egzistuojantys politiniy lyderiy ,,vaizdiniai®
ir pilie¢iy ideologiniy orientacijy Zenklai Siame mentaliniame lauke.
Kitaip tariant, ieSkoma veiksniy, kuriuos biity galima vadinti politi-
nés personalizacijos ,,prieSnuodziu®.

Kas zinoma apie tai, kaip Lietuvos politiniai lyderiai atrodo miisy
Salies rinkéjy akimis? Lietuviskose diskusijose ir eksperty svarsty-
muose neretai manoma, kad daug lemia ne tiek asmenybé, kiek vie-
Sas politiko jvaizdis. ,,IS rinkimy plakato tviskanti nepriekaistinga po-
litiko Sypsena neretai slepia tam tikrg apgaulg. Ne daznas kandidatas
Siandien i$sivercia be jvaizdzio specialisty paslaugy, todél rinkéjams
sudétinga atpaZzinti gudraujantj ar net meluojantj pretendenta j val-

IS Pegiulis Z., ,,Zodzio dramaturgija televizijoje ir demokratijos procesas®, Politologija
4 (36), 2004, p. 67-68.

16 Tbid, p. 68; taip pat zr. Rahat G., Sheafer T., ,,The Personalization(s) of Politics: Israel,
1949-2003%, Political Communication 41 (1), 2007, p. 65-80.
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dzios olimpg.“!7 Tatiau vyraujantis jsitikinimas, kad rinkéjy apsis-
prendima nulemia rinkiminiy jvaizdziy kaleidoskopas, dazniau yra
gristas dedukciniu mastymu nei nuosekliy empiriniy tyrimy iSvado-
mis. Dedukciné logika tokia: net politinio elito sluoksniuose ,,ideolo-
gija“ yra svetimas zodis'®, partinés identifikacijos lygis visuomenéje
taip pat Zemas, zmonés nemeégsta partijy, taigi per rinkimus jiems
belieka atsigrezti | personalijas.

Apibendrinant atliktus tyrimus, artimus politinés personalizacijos
tematikai, galima sakyti, kad bene daugiausia démesio iki Siol skirta
valstybés vadovy asmenybéms!?. Ta¢iau dauguma §iy politinés lyde-
rystés studijy nuosekliai neanalizuoja ,,atgarsiy” visuomeng¢je arba
suteikia tik prielaidy spresti apie vieno ar kito prezidento populia-
rumo priezastis, jy réméjy motyvus bei lukesCius. Personalistiniy
Lietuvos politiniy jégy vadovy — Viktoro Uspaskicho, Artiiro Zuoko,
Artino Valinsko — asmenybeés profiliai kol kas placiau netyrinéti, nors
mazai kas suabejoty Siy zmoniy jtaka vadovaujamy partijy sékmei
ir likimui?®, Veikiausiai todél, kad neturime politinés psichologijos
studijy tradicijos, Lietuvoje apie politiniy lyderiy psichologija?! ir
mimagologijos“ grésmes dazniau kalbama teoriskai??, o empiriniy

17" Dykoviené¢ A., Jvaizdzio galia, arba kaip apmulkinti rinkéjq? <www.delfi.lt,>

2012 m. spalio 9 d., 2013 07 29.

Butkevicien¢ E. et al., ,,Ideologija ir partiné veikla: Lietuvos partijy lyderiy pozitiris®,

Politologija 2, 2009, p. 33-58.

Savukynas V., ‘Maistininko’ mitologijos: Rolando Pakso jvaizdziai, Vilnius: Aidai,

2004; Bielinis L., ,,Komunikacinis Rolando Pakso portretas prezidento krizés metu,

leidykla, 2004, p. 115-128; Lopata R., Politika ir istorija: Algirdo Brazausko ir Vytau-

to Landsbergio istorijos sampratos, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010.

20 Visgi reikia pasakyti, kad net 2008 m. Seimo rikimuose trumpam triumfavusios
Tautos prisikélimo partijos rinkimy kampanijoje nebuvo pasikliaujama iSimtinai
A. Valinsko charizma. Zr. Kavaliauskait¢ J., ,Tautos prisikélimo partija Zenklo
tikroves akivaruose®, Ramonaité A. (sud.), Partinés demokratijos pabaiga? Politinis
atstovavimas ir ideologijos, Vilnius: Versus Aureus, 2010, p. 248-306.

21 Navaitis G., Politiky psichologija, Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2011.

22 Bielinis L., ,,Sou principy désningumai Lietuvos politiniame gyvenime®, Politologija
1 (25), 2002, p. 22-41; Donskis L., ,Imagologija, manipuliacijos ir viesoji erdve
postmoderniojoje politikoje®, Politologija 1 (33), 2004, p. 3-38.
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mentaliniy politikos konstrukty studijy stinga. Visuomenés nuomo-
nés tyrimuose neretai klausiama apie (ne)palankuma Salies politiniy
partijy lyderiams?3, taciau tokie vadinamieji ,,termometro® duome-
nys atskleidzia tik rinkéjy pasidalijima ir bendrasias nuotaiky tenden-
cijas, taciau neleidZia atsakyti, dél ko vienas lyderis yra mégstamas,
o kitas — autsaideris, kokig reikSme rinkéjy vertinimui turi ne lyderio
partija, vertybés, nuveikti darbai, o biitent charakterio ypatumai.

Visgi Lietuva néra ypatinga iSimtis. Boas Shamir raso, kad aps-
kritai ilga laikg subjektyvios rinkéjy percepcijos ir jy politinius pa-
sirinkimus lemiantys mentaliniai lyderiy vaizdiniai buvo i§samiau
neanalizuoti ir Vakary Salyse, kaip antai JAV, nes rinkéjy balsavimas,
gristas asmenybés bruozy vertinimais, tiesiog laikytas ,iracionaliu®
ir per mazai Zinota apie tokiy vertinimy prigimtj bei kilme24. Sian-
dien tarptautinéje akademingje literatliroje klausimai, kaip rinkéjai
mato politikus ir kokie veiksniai lemia jy vaizdinius visuomenéje,
bene labiausiai domina politinés psichologijos, politinés rinkodaros
ir komunikacijos atstovus.

Aiskinantis, kaip pilieciai regi savo (potencialius) politinius atsto-
vus, pirma, svarstoma, kokiy savybiy rinkéjai tikisi i§ lyderiy, kurios
asmenybés dimensijos ir kokie konkretiis asmens bruozai rinkéjams
yra aktualiausi — iSmintis, kompetencija, empatija, patikimumas, mo-
ralumas, charizma ir panasiai?®. Antra, bandoma nustatyti, kodél vie-

23 Kavaliauskait¢ J., Ramonait¢ A., Ziliukaite R., Porinkiminé apklausa, 2008 m.
lapkritis = Post-Election Survey, November 2008: LiDA [platintojas], 2011 (Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2008) (RS: Rinkimy studijos), <http://www.lidata.eu>.

24 Shamir B., ,Ideological Position, Leaders’ Charisma, and Voting Preferences:
Personal vs. Partisan Elections®, Political Behavior 16 (2), 1994, p. 265-287.

25 Bean C., ,,The Election Influence of Party Leader Images in Australia and New
Zealand*, Comparative Political Studies 26,1993, p. 111-132; Balmas M. et al., ,,Two
Routes to Personalized Politics: Centralized and Decentralized Personalization®,
Party Politics, 2012, p. 1-24; Benoit W. L., McHale J. P., ,,Presidential Candidates’
Personal Qualities: Computer Content Analysis®, Hacker K., Presidential Candidate
Images, New York: Rowman & Littlefield, 2004, p. 49-63; Pillai R., ,,Does Leadership
Matter in the Political Arena? Voter Perceptions of Candidates’ Transformational and
Charismatic Leadership and the 1996 US Presidential Vote*, Leadership Quarterly 9 (3),
1998, p. 397-416.
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niems rinkéjams personalinis politiko portretas apskritai yra svar-
besnis priimant politinius sprendimus nei kitiems: ar ryskios per-
sonalijos — tai savotiskas ,,gelbéjimosi ratas, gelbstintis politiSkai
pasyvesnius ar stipraus partinio, ideologinio tapatumo neturinéius
rinkéjus, ar prieSingai — nesidomintys politika menkai tenutuokia
apie personalijas, o aktyvesnieji turi tvirtg ir aiSkig nuomone tiek
apie savo remiamos partijos lyderio asmenj, tiek apie politinius kon-
kurentus?®. Trecia, taip pat ieSkoma atsakymo, kas lemia skirtingas
rinkéjy simpatijas ir jspuidj, kurj jiems palieka skirtingi politikai. Vie-
nas sitlomy atsakymy — ,,psichologinis suderinamumas® tarp tautos
atstovy ir atstovaujamyjy, t. y. keliama id¢ja, kad rinkéjui patrau-
klesni i ji / ja panaSaus charakterio ir temperamento politinio elito
atstovai?’. Vis délto Gian Vitorio Caprara ir Shalom Schwartzas su
kolegomis prieStarauja: rinkéjo pamatinés vertybés, o ne jo(s) as-
menybés bruozai geriau paaiskina rinkimine elgseng bei ideologinj
tapatuma?3.

Sio tyrimo kontekste aktualiausi mokslininky bandymai empiriskai
susieti estetinius ir normatyvinius politinio mastymo elementus — rin-
kéjy susikurtus politiniy lyderiy vaizdinius su rinkéjy ideologiskumu.
1964 m. Roberta S. Sigel pateiké jrodymy, kad politiniy kandidaty
asmenybés bruozy suvokimas tarp rinkéjy priklauso nuo jy partinés
identifikacijos?. Buty galima manyti, kad prie tokios i§vados prieita
todél, kad dar nebuvo iSryskéjusi partinés demokratijos krizé. Taciau
ir Siandien panasaus pobiidzio tyrimy rezultatai pernelyg nesiskiria.
Pavyzdziui, i§studijaves partinés ir ideologinés poliarizacijos JAV vi-
suomengje pagrindus, Larry M. Bartelsas teigia, jog ilgametis rinkéjy

26 Karvonen L., The Personalisation of Politics. A Study of Parliamentary democracies,

Colchester: ECPR Press, 2010.

27 Caprara G. V., Zimbardo P. G., ,,Personalizing Politics: A Congruency Model of
Political Preference®, American Psychologist 59 (7), 2004, p. 581-594.

28 Caprara G. V. et al., ,Mediational Role of Values in Linking Personality Traits to
Political Orientation*, Asian Journal of Social Psychology 12,2009, p. 82-94.

29 Sigel R. S., ,,Effect of Partisanship on the Perception of Political Candidates*, Public
Opinion Quarterly 28, 1964, p. 483-496.
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partinis lojalumas iSugdo tam tikra ,,Saliskuma‘ (angl. partisan bias),
kuris daro reikSmingg jtaka politinés tikrovés — tiek politiniy jvykiy,
tiek politiniy veikéjy — suvokimui bei vertinimui3?,

Taciau Lietuvos atveju tik maza visuomenés dalis turi stiprig par-
ting identifikacijg3!. AiSkesne kryptj Siame straipsnyje pristatomam
tyrimui nurodo politinés personalizacijos tyrimus Vakary Salyse
apibendrinusio Diego Garzios i§vada: tai, kas rinkéjy apsisprendi-
mui, ,,pasirodo, yra iSties svarbu — nepaisant politinés ir rinkimy sis-
temy, kuriose vyksta rinkimai, skirtumy — tai elektorato ideologiné
orientacija“32. Ar $ia prasme Zmoniy vertybinés orientacijos svarbios
ir Lietuvoje? Jei atsakymas bty — taip, tai reiksty, kad misy rinkéjy
sagmon¢ néra uzvaldyta rinkodaros technologijy sukurty ir primesty
fantomy. Jei politikoje asmenybiy portretai yra svarbiis, taciau zvel-
giame ] juos per vertybiy ,,akinius®, apie politikos personalizacijos
jsigaléjima ir jos keliamas grésmes kalbéti per anksti.

2. Asmenybés per ,,vertybiy akinius*:
nesibaigianti ideologinio mgstymo pabaiga?

Uzsienio tyrinétojai jsitiking, kad, palyginti su Vakarais, specifiné
Lietuvos ir kity posovietiniy valstybiy modernizacijos ir politinés
raidos trajektorija sudaré ne maziau palankias salygas politikos per-
sonalizacijai suveséti. Nepasitikéjimas politinémis partijomis poso-
vietinése visuomeneése didziulis, partinés identifikacijos lygis Zemas,
zmonéms reikia stipraus lyderio; nei visuomenés sanklodoje, nei
partijy konkurencijos lauke neveikia klasikinés vakarietiskos sociali-

30 Bartels L. M., ,,Beyond the Running Tally: Partisan Bias in Political Perceptions®,

Political Behaviour 24 (2), 2002, p. 117-150. Taip pat zr. Cowden J. A., McDermott

R. M., ,,Short-term Forces and Partisanship*, Political Behavior 22,2000, p. 197-222.
31 Ramonaité A., ,,Kodél rinkéjai ne(be)balsuoja?*, Ziliukaité R. et al., Neatrasta galia:

Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis, Vilnius: Versus Aureus, 2006, p. 92—112.
32 Garzia D., ,,The Personalization of Politics in Western Democracies: Causes and
Consequences on Leader—follower Relationships®, Leadership quarterly 22,2011, p. 706.
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nés skirtys, politikai rinkéjus vilioja populistine retorika®3. Ar reikia
daugiau jrodymy, kad politikos personalizacija Lietuvoje turéty buiti
giliai jsi$aknijes reiskinys? Siame straipsnyje sakoma — taip, reikia.

Tyringjant Lietuvg daznai kalbama apie politiniy partijy ,,ideolo-
ginj beveidiskumg*34. Tagiau taip pat yra darby, kurie skatina many-
ti, kad nuvertinti ideologinio mgstymo vaidmenj dar per anksti. Ide-
ologings orientacijos skirtumy esama tiek tarp parlamentiniy Salies
politiniy partijy?’, tiek Salies visuomenéje. Pirma, bene vieningiau-
siai sutariama, kad valstybinguma atkiirusioje Lietuvoje politinés
poliarizacijos pamatu tapo jtampa tarp komunizmo ir antikomuniz-
mo: ,,Svarbiausia skirtis, dalijanti Lietuvos visuomeng j ,,dvi Lie-
tuvas®, yra takoskyra tarp sovietinés sistemos grilities laimétojy ir
pralaimétojy. Poziiiris | sovieting sistema yra tai, kas lemia Lietuvos
zmoniy politinio mastymo, poziiirio j posovieting Lietuvos valstybe
skirtumus ir partines preferencijas.3¢ Grjsta asmeniniu santykiu su
sovietmeciu, komunizmo ir antikomunizmo skirtis i$reiSkia Salies
gyventojy pozicijas politinés kairés ir deSinés kontinuume37, o pagal
poziiirj | Lietuvos suverenitetg Nepriklausomybés laikotarpio pra-

3 Innes A., ,Party Competition in Post-Communist Europe: The Great Electoral

Lottery*, Comparative politics 2002, p. 85-105.
34 Butkevi¢iené E. etal., ,,Ideologija ir partiné veikla: Lietuvos partijy lyderiy pozitiris*,
Politologija 2, 2009, p. 52. Taip pat zr. Laucius V., ,,Idéjinio tapatumo problemos
Lietuvos partingje sistemoje®, Jankauskas A. (sud.), Lietuva po Seimo rinkimy 2004,

Vilnius, Kaunas: Naujasis lankas, 2005, p. 91-98.

35 Morkevi¢ius V., ,,Neideologinis Seimas? Statistin¢ svarbiy 2004-2008 m. kadencijos
Lietuvos Seimo balsavimy analizé, Ramonaité A. (sud.), Partinés demokratijos pa-
baiga? Politinis atstovavimas ir ideologijos, Vilnius: Versus Aureus, 2009, p. 53-87.

36 Ramonaité A., Posovietinés Lietuvos politiné anatomija, Vilnius: Versus Aureus,

2007, p. 166. Taip pat zr. Ramonaité A., ,,Changing Nature of Partisanship in a Post-

communist Society: Comparing “Old” and “New” Parties in Lithuania®, Lithuanian

Political Science Year-book 2007, Vilnius: Institute of International Relations and

Political Science, Vilnius University, 2008, p. 91-110.

37 Ramonaité A., Ziliukaité R., ,,Explaining Partisan Loyalties in Lithuania®, Lithuanian
Political Science Yearbook. 2008, Vilnius: Institute of International Relations and
Political Science, Vilnius University, 2009, p. 11-31.
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dzioje bei Siandiening Rusijg neblogai diferencijuoja Salies politines
partijas®s.

Antra, nagrinéjant partijy vadovybés ir eiliniy nariy ideologinj
nuosekluma pastebima, kad greta sovietiSkumo ir antisovietisku-
mo Lietuvos politinio elito poliarizacijg apibrézia dar dvi vertybi-
nio konflikto dimensijos: ekonominé kairé ir deSiné bei socialinis
konservatyvumas ir liberalumas3®. Ta¢iau ryskas politiniy partijy ir
Jju rinkéjy nuostaty neatitikimai, taip pat rinkéjy vertybiniy nuosta-
ty analizé rodo, kad Sios klasikinés giluminés socialinés takoskyros
egzistuoja tik politinio elito logikoje, o eiliniams pilieiams ,,néra
budingos nuoseklios ekonominés ar moralinés nuostatos, kurios
leisty juos priskirti kairiyjy ar deSiniyjy, konservatoriy ar liberaly
stovykloms*“40. SovietiSkumo ir antisovietiSkumo skirtis vis dar turi
didesne aiskinamaja galia.

Trecia, Siuolaikinése Vidurio ir Ryty Europos nacionalizmo stu-
dijose teigiama, kad priesSpriesa tarp komunizmo ir antikomunizmo
skatina nuolat ieskoti ,,kito*, ,,prieso*, kurio atzvilgiu konstruojamas
iSsilaisvinusios tautos tapatumas, todél posovietinése visuomenése
kyla etnocentrizmo pavojus*!. Vadovaujantis §ia V. Tismaneanu idé-
ja ir H. Kitschelto bei jo kolegy pozitiriu, kad posovietinéje erdvéje
politinés konkurencijos prigimtis priklauso nuo buvusio sovietinio
rezimo tipo*?, galima Kkelti prielaida, kad nepriklausomoje Lietu-
voje turéty buti aktualus nacionalizmo ir kosmopolitizmo konflik-

3 Ramonaité A., ,,Lietuvos partijy vertybinis Zemélapis: partijy elito nuostaty analizé®,

Ramonaité A. (sud.), Partinés demokratijos pabaiga? Politinis atstovavimas ir ideo-
logijos, Vilnius: Versus Aureus, 2009, p. 24-52.
39 Ramonaité A., Ziliukaité R., , Politinio atstovavimo kokybé Lietuvoje: partijy ir rin-
kéjy politiniy nuostaty atitikimo analizé®, Ramonaité A. (sud.), Partinés demokra-
tijos pabaiga? Politinis atstovavimas ir ideologijos, Vilnius: Versus Aureus, 2009,
p. 109.
40 TIbid, p. 146.

41 Tismaneanu V., [§sivadavimo fantazijos. Postkomunistinés Europos mitai, demokrati-

Ja ir nacionalizmas, Vilnius: ALK/Mintis, 2003.

42 Kitschelt H. et al., Post-Communist Party Systems: Competition, Representation, and

Inter-Party Cooperation, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.
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tas*3. Socialiniy vertybiy raiSkg Seimo debatuose nagrinéjes Vaidas
Morkevicius daro i§vada, kad partinés konkurencijos lauke §i skirtis
neryski: ,,Nors kairiosios ir liberaliosios partijos vengia savo diskur-
suose minéti nacionalizmo vertybes, taciau deSiniosios to taip pat
nedaro. Apskritai, galima sakyti, kad tautiné id¢ja yra palikta likimo
valiai — néra nei vienos didelés partijos, kurios atstovai Seime akcen-
tuoty nacionalizmo vertybes. Tiesa, kosmopolitizmo apologety taip
pat néra daug. <...> Liberalai** neatrodo labai kosmopolitiski, prie-
Singai, vengia apeliuoti j kultiirinj pliuralizma.*“4® Nuo politinio elito
griztant prie visuomengs, taip pat svarbu pasakyti, kad A. Ramonaité
savo darbuose yra uzsiminusi apie ,,kosmopolitizmo — patriotisku-
mo* skirtj, ta¢iau nelaiko jos autonomiska ir traktuoja kaip gilumi-
nés komunistinés — antikomunistinés socialinés skirties Lietuvoje i$-
raiska: ,,Si [tekste — ekskomunisting — antikomunistiné] skirtis kartu
su sutampanc¢ia kosmopolitizmo — patriotiSkumo ir ateizmo — reli-
gingumo dimensija sudaro lietuviskosios politinés kairés — deSinés
asies turinj, gerokai besiskiriantj nuo vakarietiSkojo Sios dimensijos
supratimo.“*® Visgi néra iSsamiai i$siaiSkinta, ar antisovietiska ideo-
login¢ Salies rinkéjy orientacija sutampa su nacionalizmu / patriotis-
kumu, o sovietiSka — su kosmopolitisSkumu.

Galiausiai, ketvirta, akademiniuose sluoksniuose didelio susido-
méjimo ir gincy objektu lieka 1977 m. Ronaldo Ingleharto Vakaruose
paskelbtos ,,tyliosios revoliucijos* arba postmaterializmo ir materia-
lizmo konflikto plétra i Rytus, postmaterialistiniy vertybiy — eman-

4 Sio konflikto keliamos saugumo dilemos nagrinétos Lietuvos uzsienio politikoje:

Miniotait¢ G., ,,The Security Policy of Lithuania and the “Integration Dilemma*,
COPRI Working Papers, 2000 (5).

Rasant Sig disertacija Lietuvos Respublikos liberaly sajudis dar nebuvo susikirgs,
darbe ,liberalais* vadinamos 1992-2004 m. veikusios Lietuvos centro sgjunga,
Lietuvos liberaly sajunga ir 2003 m. jkurta Liberaly ir centro sajunga.

44

45 Morkevi¢ius V., Socialiniy vertybiy raiska politiniame diskurse: Lietuvos Seimo

debaty turinio analizé (1992-2004 m.). Daktaro disertacija, Kauno technologijos
universitetas, 2005, p. 102.

46 Ramonaité A., Posovietinés Lietuvos politiné anatomija, Vilnius: Versus Aureus,

2007, p. 166.
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cipacijos, savirai§kos, gyvenimo kokybés*’ — vaidmuo posovietinése
visuomenése bei Vidurio ir Ryty Europos valstybiy politiniame gyve-
nime*3. Lietuvos tyréjy manymu, ,,Lietuva yra lyg ir materialistiniy
bei ,,postmaterialistiniy* vertybiy kryzkelgje“*®. Prielaidy manyti,
kad 8i socialinio konflikto dimensija gali biiti reikSminga bent jau-
nimo politiniam dalyvavimui bei politiniy lyderiy vertinimui, yra,
taciau aiSkiy iSvady triksta’?. Postmaterializmas ne visada aiSkiai
skiriamas nuo moralinio / socialinio liberalizmo ir kosmopolitizmo3!.

Apibendrindami diskusijas apie tai, kokios pamatinés vertybinés
skirtys yra biidingos Lietuvos visuomenei, galime kelti hipotezg, kas
galéty riboti politikos personalizacijos plétra Salyje: rinkéjo ideolo-
ginés orientacijos turi jtakos politiniy lyderiy personaliniy portrety
suvokimui ir vertinimui. Straipsnyje analizuojamas rinkéjo identifi-
kavimosi kairés—desinés skaléje bei (anti)sovietiSkumo, tautinio kon-
servatizmo ir postmaterializmo vaidmuo>2.

47 Inglehart R., The Silent Revolution. Changing Values and Political Styles among
Western Publics, Princeton, New York: Princeton University Press, 1977; Inglehart R.,
,,Changing Values among Western Publics from 1970 to 2006, West European Politics
31 (1-2), 2008, p. 130-146.

4 Smith M., ,,Post-Materialism in Post-Communism: An Analysis of Post-Materialist

Values on Democratic Committments in Post-Communist Europe®, The Annual

Meeting of the Northeastern Political Science Association, Philadelphia, PA, 2011

m. lapkri¢io 17 d.; Imbrasaité J., ,,Sociotropiniai vertinimai ar asmening¢s patirtys?

Politinis pasitikéjimas Lietuvoje®, Kultiira ir visuomené: socialiniy tyrimy Zurnalas

2 (1),2011, p. 11-26; Fedor M., ,,After Materialism or before Postmaterialism?*, The

British Journal of Sociology 23, 1995, p. 80-94.

Butkuvien¢ E., ,,Dalyvavimas savanoriskoje veikloje: situacija ir perspektyvos

Lietuvoje po 1990-yju*, Sociologija. Mintis ir veiksmas 2, 2005, p. 92.

49

50 Ziliukaité R. et al., Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés Zemélapis, Vilnius:

Versus Aureus, 2006; Ziliukait¢ R., ,,Lictuvos jaunimo socialinés politinés vertybés:
savanaudiskumas ir pilietinés veiklos®, Politologija, 2 (50), 2008, p. 3-22; Savicka A.,
,Postmaterializmo raidos savitumai Lietuvos kultiroje”, Kultiiros barai, 1999,
p. 2-8.

Morkevicius V., Socialiniy vertybiy raiska politiniame diskurse: Lietuvos Seimo de-
baty turinio analizé (1992-2004 m.). Daktaro disertacija, Kauno technologijos uni-
versitetas, 2005, p. 71.

52 Siy nepriklausomy kintamuyjy operacionalizacijos procediira bei rezultatai pristatomi

empirinio tyrimo metodologijos dalyje.

51
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3. Politiko asmenybés portretas: asmenybés bruoZy
taksonomija pagal DidZiojo penketo teorijq

Iskeélus hipoteze apie vertybiniy orientacijy jtakg politiky asmenybés
bruozy suvokimui, biitina paaiskinti, kaip tyrime apibréziamas pri-
klausomasis kintamasis — politinio lyderio ,,personalinis portretas®.
Atsakymas | §j klausimg reikalauja daugiau nei j tyrimag jtraukiamy
asmenybés bruozy iSvardijimo. Politinés lyderystés tema yra klasi-
king, todél, kaip minéta, esama daugybés jvairiy nuomoniy, kokios
personalinés politiko savybés yra svarbios ir kokiam elektoratui,
kurios jy efektyviausios rinkiminés sékmés pozitriu. Kitaip tariant,
néra bendro sutarimo, kg ir kiek apskritai Siuo atveju reikéty tirti. Ta-
¢iau neretai né nebandoma jvertinti, ar tyrimui pasirinktas asmenybés
savybiy rinkinys iSsamiai ir visapusiSkai reprezentuoja lyderio per-
sonalijg, ar apima visas asmenybés dimensijas, ar savybiy rinkinys
sudaro vieng aiSkig sistemg>3. Siekiant iSvengti tokiy trikumy, Siame
tyrime priklausomajam kintamajam apibrézti pasitelkta vadinamoji
Didziojo penketo (angl. Big Five) teorija>*. Pirma, §i teorija yra ne tik
viena populiariausiy ir sulaukusiy didelio tarptautinio pripazinimo
asmenybés bruozy teorijy psichologijos moksluose, bet ir suteikian-
ti galimybe politinio lyderio asmenybe politologiniuose tyrimuose
apibreézti kaip kompleksiska visumg. Antra, atsiranda salygos tirti ne
asmenybés fragmentus, bet visas jos dimensijas, kurios ,,surikiuoja‘
ir sujungia jvairiausias asmens savybes | sistema, apibréZzia jy struk-
turinj ry$j. Tredia, siilydama asmenybés dimensijy taksonomija’>,
Didziojo penketo teorija taip pat pasiiilo empirinio tyrimo metodo-

53 Pancer S. M., ,,Forming Impressions of Political Leaders: A Cross-national Compari-
son®, Political Psychology 20, 1999, p. 345-368.

54 Mondak J. J., Personality and the Foundations of Political Behavior, Cambridge,
UK: Cambridge University Press, 2010.

55 Taksonomija nuo tipologijos skiriasi tuo, kad klasifikuoja tiriamus elementus pagal
empiriskai stebimas ir i¥matuojamas jy savybes. Zr. Bailey Kenneth D., Typologies
and Taxonomies: An Introduction to Classification Techniques, Thousand Oaks,
London, Delhi: Sage Pub., 1994.
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loginius jrankius. Ketvirta, Si teoriné prieiga jau sékmingai taikoma
politinés psichologijos ir rinkiminio elgesio studijose, nors Sioje
srityje analizuojant rinkéjy politines vertybes ir elgseng jprastai pa-
bréziamas psichologiniy panasumy tarp politiky ir jy sekéjy veiks-
nys, o pastaryjy ideologiniy orientacijy jtaka politiniy lyderiy bruozy
suvokimui ir vertinimui nenagringjama>’.

Pagal DidZiojo penketo teorija, ekstraversija, sutaikomumas (angl.
agreeableness), samoningumas (angl. conscientiousness), emocinis
stabilumas ir atvirumas patir€iai (angl. openness to experience) yra
didZiosios Zmogaus asmenybés dimensijos®®. A. Bunevi¢iaus tei-
gimu, ,kiekviena i§ penkiy dimensijy yra dvipolis veiksnys (pvz.,
ekstraversija ir intraversija), kuris atspindi asmenybe¢ placiausiu abs-
trakcijos lygiu. Kiekvienas i§ dvipoliy veiksniy turi specifiSkesnius
asmenybés aspektus (pvz., socialumas), kurie susideda i§ daugybés
specifiSky asmenybés bruozy (pvz., $nekus, mégstantis bendrauti)“>.
Ekstraversija yra susijusi su socialumu, pomégiu bendrauti, zmogis-
ka Siluma, energingumu, poreikiu dominuoti, o prieSingas dimensijos
polius reprezentuoja opozicines savybes — vienumos poreikj, Saltu-
ma, pasyvuma ir panasSiai. Sutaikomumas (kitaip veriama — nuo-
lankumas, taikumas, nuosSirdumas) siejamas su zmogiSka atjauta,

56 Apie §iy tyrimy kryptis ir tendencijas zr. Gerber A. S. et al., ,,The Big Five Personality

Traits in the Political Arena®“, Annual Review of Political Science 14, 2011,
p. 265-287.

57 Caprara G. V., Zimbardo Philip G., ,,Personalizing Politics: A Congruency Model
of Political Preference®, American Psychologist 59 (7), 2004, p. 581-594; Caprara
G. V. et al., ,,Personality profiles and Political Parties”, Political Psychology 20,
p. 175-197; Caprara G. V. et al.,, ,When Parsimony Subdues Distinctiveness:
Simplified Public Perceptions of Politicians’ Personality®, Political Psychology 23,
2002, p. 77-95; Caprara G. V. et al., ,,Personality and Politics: Values, Traits, and
Political Choice*, Political Psychology 27,2006, p. 1-28.

58 John O. P. etal., ,,Paradigm Shift to the Integrative Big Five Trait Taxonomy: History,
Measurement, and Conceptual Issues®, John O. (sud.), Handbook of Personality:
Theory and Research (3 ed.), New York: Guilford Press, 2008, p. 114-158.

% Bunevitius A. et al., ,,Modernaus DidZiojo penketo asmenybés klausimyno lietuviskos
versijos patikimumas®, Biologiné psichiatrija ir psichofarmakologija 10 (1), 2008,
p. 27-28.
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altruistiSkumu, konflikty ir konkurencijos vengimu, nuolaidumu, pa-
sitikéjimu kitais, nuoSirdumu. Antagonizmas, egocentriSkumas, po-
linkis manipuliuoti kitais, nepatiklumas, jtarumas ir panasios savybés
priklauso prie§ingam sutariamumo dimensijos poliui. Sgmoningumo
dimensijai priskiriamos asmens valingumo, disciplinuotumo, kryp-
tingumo, pareigingumo, patikimumo ir atsakingumo sritys; sgmonin-
gumo stokojantis zmogus yra bevalis, neatsakingas, neturintis ais-
kaus tikslo, netvarkingas ir panasiai. Emocinio stabilumo priesingy-
bé — nepasitenkinimas, nervingumas, nepasitikéjimas savimi, baimé,
nerimas, depresinés nuotaikos; emociskai stabili asmenybé yra atsi-
palaidavusi, rami, pasitikinti savimi. Asmenybés atvirumo patyrimui
dimensijos turinj ir struktiirag ap&iuopti yra bene sunkiausia®, taciau
vyrauja nuomoné, kad atvirumas susijes su originalumu, estetiniu pa-
tyrimu, intelektualumu, iSmone, atvirumu naujovéms, asmens déme-
siu dvasiniams i§gyvenimams ir panasiai®.

Siame tyrime DidZiojo penketo teorijos pagrindu buvo parengtas
ir pirma kartg iSbandytas Lietuvos politiniy lyderiy asmenybiy suvo-
kimo visuomenéje matavimo jrankis, apimantis penkias asmenybés
dimensijas ir jas reprezentuojancius bruozus®2. Greta penkiy asme-
nybés dimensijy nagrinéjamas dar vienas papildomas elementas — as-
menybés zavumas, sietinas su charizmatiSkumu, apie kurj yra kalbgje
daugelis teoretiky — nuo Maxo Weberio iki Herberto Kitschelto®.

0 McCrae R. R., ,,Openness to Experience: Expanding the Boundaries of Factor V¥,
European Journal of Personality 8, 1994, p. 251-272; Dollinger St. J. et al., ,,On
Traits and Values: With Special Reference to Openness to Experience®, Journal of’
Research in Personality 30, 1996, p. 23-41.

61 Plagiau apie asmenybés dimensijas ir jy sandarg angly kalba zr. Costa Jr. P. T., McCrae
R. R., Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R) and NEO Five-Factor
Inventory (NEO-FFI) Professional Manual, Odessa, FL: Psychological Assessment
Resources, 1992; lietuviy kalba zr. Zukauskiené R., Barkauskiené R., ,,Lietuviskosios
NEO PI-R versijos psichometriniai rodikliai, Psichologija 33, 2006, p. 7-21.

62 Placiau apie tai metodologinéje tyrimo dalyje.

63 Kitschelt H., ,Linkages between Citizens and Politicans in Democratic Politics*,
Comparative Political Studies 33 (6/7), 2000, p. 845-897.
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Kaip minéta, pozitiris, kad nemaza dalis Lietuvos rinkéjy nepajégis
atsispirti politiniy lyderiy charizmai, yra gajus. DidZiojo penketo te-
orija asmenybés ,,charizmatiSkumo® dimensijos nenumato, ir tai at-
spindi mokslinése diskusijose jsigalintj sutarima, kad charizma vei-
kiau nusako santykj tarp lyderio ir jo sekéjy, o ne lyderio asmenybés
ypatybe®. Vis délto taip pat pripaZjstama, kad stinga bandymy susieti
Didziojo penketo ir charizmatinés lyderystés teorijas®®. Siame tyrime
nepretenduojama iSspresti Siy sudétingy konceptualiy problemy, ta-
¢iau bandoma nagrinéti rysj ne tik tarp Lietuvos rinkéjy vertybiniy
orientacijy ir politiky asmenybiy vertinimo, bet ir jy personalinio za-
vumo, biidingo charizmatinei lyderystei.

4. Empirinio tyrimo metodologija

2012 m. rugpjutj—lapkritj, pries Seimo rinkimus ir iskart po jy, ben-
dradarbiaujant su tyrimy jmone ,,Berent buvo atlikta internetiné
paneliné (interneto vartotojy atzvilgiu reprezentatyvi) Lietuvos gy-
ventojy apklausa®. Analizei pasirinktas individo lygmuo. Tiriant rysj
tarp rinkéjy ideologiniy orientacijy ir to, kaip jie mato Lietuvos po-
litinius lyderius kaip asmenybes, buvo kontroliuojami Sie veiksniai:
amzius, lytis, i§silavinimas, pajamos (vienam Seimos nariui), subjek-
tyvus respondento savo socialinés klasés suvokimas, taip pat subjek-
tyvus doméjimasis politika, partiné identifikacija, politinis aktyvu-
mas (dalyvavimas renkant Seimg) ir rinkimuose remiama partija®’.

64 Howell J. M., Shamir B., ,,The Role of Followers in the Charismatic Leadership Pro-
cess: Relationships and Their Consequences®, Academy of Management Review 30 (1),
2005, p. 96-112; Shamir B. et al., ,,The Motivational Effects of Charismatic Leader-
ship: A Self-concept Based Theory*, Organization Science 4, 1993, p. 577-594.

% De Hoogh A. et al., ,,Linking the Big Five-factors of Personality to Charismatic and
Transactional Leadership; Perceived Dynamic Work environment as a Moderator®,
Journal of Organizational Behavior 26 (7), 2005, p. 839-865.

% Abiejy apklausy duomenys buvo integruoti (N = 1019, g. 1939 m.—1994 m.), o Siame
straipsnyje analizuojami lyderiy asmenybés suvokimo duomenys buvo surinkti pir-
moje tyrimo bangoje.

67 ] politinio aktyvumo skirtumus atsizvelgta todél, kad yra pagrindo manyti, jog neda-
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Tyrimui pasirinkti keturiy didziyjy Lietuvos parlamentiniy parti-
ju — Darbo partijos, Lietuvos socialdemokraty partijos, Tévynés sa-
jungos-Lietuvos krik§¢ioniy demokraty (TS-LKD) ir partijos ,, Tvar-
ka ir teisingumas® pirmininkai — Viktor Uspaskich, Algirdas Butke-
vicius, Andrius Kubilius ir Rolandas Paksas — bei sgjungos ,, TAIP*
ikiiréjas Arttras Zuokas. A. Zuokas ir V. Uspaskich — bene priesta-
ringiausiai vertinami, taciau kartu charizmatiSkiausiais laikomi par-
tijy lyderiai®®, juos kartu su R. Paksu galima vadinti personalistiniy
politiniy jégy vadovais.

4.1. Rinkéjy ideologiné orientacija ir vertybeés:
kaip matuoti?

Tyrime Lietuvos rinkéjy ideologinés orientacijos buvo nustatytos
vertinant asmens identifikavimgsi politinés karés ir deSinés kon-
tinuume (skale nuo 1 iki 9)%°, sovietiSkumg, tautinj konservatizma
ir postmaterializmg. Pastaryjy vertybiniy skir¢iy — sovietiSkumo,
tautinio konservatizmo ir postmaterializmo — kintamieji gauti atli-
kus politines vertybes reprezentuojanciy teiginiy’® faktorine analize
(1 lentelé)!,

lyvavimas politikoje bent i§ dalies susijgs su nusivylimu (politiniu cinizmu), o $is — su
prastesniu partijy lyderiy vertinimu; be to, politinis pasyvumas gali biiti susij¢s su
prastesne nuovoka apie politiky asmenybes ir menkesniu gebéjimu lyderio asmenybe
vertinti kompleksiskai, aiSkios nuomonés apie jvairius asmenybeés ypatumus stygiumi.

8 7r. ,,Geriausiy mery penketukas®, Veidas, 2012, vasario 3, <www.veidas.lt>; Pekars-

kas Z., ,,Viktoro Uspaskicho Lietuva®, 15 min., 2012, spalio 18, <www.15min.lt>,

2013 07 27.

% Tyrime respondenty klausta: ,,Politikoje kalbama apie ,,kairiuosius* ir ,,desiniuosius*.
Kaip Js jvertintuméte savo pazitiras Sioje pateiktoje skal¢je, kur 1 reiskia , krastutinés
kairiosios®, 0 9 — , kraStutinés deSiniosios*?

70 Tyrime respondenty klausta: ,,Cia yra keletas teiginiy apie svarbius visuomenei ir
valstybei klausimus. Pateiktoje skal¢je pazymekite, kiek sutinkate ar nesutinkate su
pateiktais teiginiais.” Atsakymy variantai — ,,sutinku®, ,,grei¢iau sutinku®, ,,greiciau
nesutinku®, ,,nesutinku®, ,,neturiu nuomonés*.

71 Iskirti Lietuvos visuomenés vertybiniy orientacijy faktoriai kartu paaiSkina
46,1 proc. reik§miy sklaidos (sovietiskumo faktorius — 18,9 proc., postmaterializmo —
14,2 proc., tautinio konservatizmo — 13,0 proc.).
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1 lentelé. Ideologinés orientacijos Lietuvos visuomenéje

s e Post- Tautinis
L. o e L Sovietis- .
Politines vertybes iSreiSkiantys teiginiai Kumas materia- | konserva-
lizmas tizmas

Apskritai pagalvojus, sovietinis laikotarpis davé

- . . . 0,845
Lietuvai daugiau naudos nei zalos.

Lietuva turi palaikyti gerus santykius su Rusijos
ir Baltarusijos valdzia ir nekritikuoti $iy Saliy dél 0,800
demokratiniy principy pazeidinéjimo.

Valstybé turi reguliuoti butiniausiy prekiy ir pas-

. . 0,542
laugy kainas vartotojams.

Vaikai visy pirma turéty buti iSmokomi gerbti ir

paklusti autoritetui. 0,514

Gyviny teisiy uztikrinimui turéty bati skiriama

daugiau visuomenés démesio ir valstybés 1¢sy. 0,723

Valstybé turéty rupintis didesniy galimybiy mote-
rims suteikimu, nes jos vis dar yra diskriminuo- 0,632
jamos.

Turime rapintis ekologine pusiausvyra Lietuvo-
je ir pasaulyje, net jei tai ir reik$ty ekonominius 0,610
nuostolius misy Saliai.

Ziniomis ir inovacijomis turi buti dalijamasi lais-

. . . . o 0,418
vai, netaikant griezty autoriy teisiy apribojimy.
Santuoka grindziamos tradicinés Seimos irimas 0.642
kenkia miisy visuomenei. ?
Zmonéms, praeityje bendradarbiavusiems su so-
vietinémis slaptosiomis tarnybomis, neturi buti 0.617

leidziama dirbti valstybés tarnyboje ar Svietimo
srityje.

Lietuvos pilieciais gali buti tik tie zmonés, kurie
gerai moka lietuviy kalba, gerbia ir laikosi Lietu- 0,583
vos tradicijy ir papro¢iy.

Atotriikis tarp turtingyjy ir vargsy turi biiti suma-
zintas, net jei tai reiksty didesnius mokescius la- 0,574
biau pasiturintiems.

Fiksuotas faktoriy skai¢ius — 3. Metodas — pagrindiniy komponenty analizé (Principal
component analysis); rotacijos metodas — Varimax su Kaiserio normalizacija, konverguota
5 iteracijomis. Lentel¢je pateikiamos > = 0,4 koreliacijos koeficiento reiksmés, rodancios,
kurie vertybiniai teiginiai kiekviena faktoriy reprezentuoja geriausiai.
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Klasikiné vakarietiSka konservatizmo ir liberalizmo skirtis, kaip
ir reikéjo tikétis, faktoriy analizéje neisryskéjo. Teorinéje dalyje ap-
tarti tyrimai suteikia pagrindo manyti, kad toks rezultatas tiesiog
rodo Lietuvos gyventojy pazitiry nenuoseklumg. Kitaip tariant, kla-
sikines ekonominés kairés ir deSinés bei moralinio konservatizmo ir
liberalizmo skirtis Lietuvos visuomengje apciuopti nelengva, rinkéjy
politinis mastymas grindziamas kitokia logika.

4.2. Politiniy lyderiy portretai rinkéjy akimis:
kq ir kaip matuoti?

Didziojo penketo teorijos prielaidomis gristy tyrimy metodologinj
pamatg sudaro lingvistiniai jrankiai. R. Zukauskiené ir R. Barkaus-
kiené pazymi, jog §i ,,paradigma remiasi prielaida, kad individualius
asmenybés skirtumus galima apibiidinti kasdieningje kalboje vartoja-
mais zodziais, todél Sios paradigmos studijose, pasitelkus biidvarding
leksika, siekta iSskirti svarbiausias asmenybés bruozy grupes’?. Ta-
¢iau béda ta, kad kiekvienoje kalboje zodziai, kuriais jprasta apibi-
dinti zmogy pagal kiekvieng i§ penkiy asmenybés dimensijy, skiriasi,
taigi Siuo atveju reikia ne tik palyginti trumpo, bet ir miisy kultl-
riniam-lingvistiniam kontekstui pritaikyto tyrimo instrumentarijus.
Antra, papildomy problemy kelia tai, kad i§samiausius ir tiksliausius
Didziojo penketo teorija gristus metodologinius jrankius sudétin-
ga taikyti praktikoje — jie reikalauja pernelyg dideliy sgnaudy, kai
kuriuos asmenybés inventorius sudaro iki 240 elementy’?. Dél to
pripazjstama, kad yra ,,vis didesnis trumpesniy klausimyny, skirty
asmenybés dimensijoms vertinti, poreikis“’4, tuo pat metu atsiranda

72 Zukauskiené R., Barkauskiené R., ,,Lietuviskosios NEO PI-R versijos psichometriniai
rodikliai®, Psichologija 33, 2006, p. 8.

73 Costa Jr. P. T., McCrae R. R., Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R)
and NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) Professional Manual, Odessa, FL:
Psychological Assessment Resources, 1992.

74 BunevitiusA. etal., ,Modernaus DidZiojo penketo asmenybés klausimyno lietuviskos
versijos patikimumas®, Biologiné psichiatrija ir psichofarmakologija 10 (1), 2008,
p. 27-30.
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naujy, ,.taupesniy* penkiy asmenybés dimensijy matavimo priemo-
niy’>. Treéia, trumpesniy patikrinty ir pripaZinty asmenybés bruozy
inventoriy yra’®, taciau jie taip pat buvo jvertinti kaip nepakankamai
tinkami politiko asmenybés profilio suvokimui atskleisti.

Taigi Siame tyrime nebuvo galimybiy vadovautis j lietuviy kalba
iSverstu ir jo autoriy aprobuotu Asmenybés inventoriaus perzitirétos
versijos (NEO PI-R) klausimynu. Be to, tiek Sis inventorius, tiek
Modernaus asmenybés klausimyno (MPA) lietuviskoji versija, tiek
trumpieji inventoriai yra sukurti ir naudojami savistabai, t. y. tiriamo-
jo asmens, o ne kito, jam / jai artimai nepazjstamo asmens (politinio
lyderio) asmenybés suvokimui matuoti’’. Straipsnio autorei nepavy-
ko aptikti Salies politology bandymy savo darbuose pritaikyti Siuos
ar panasius psichologijos studijy siilomus metodologinius jrankius
politiky asmenybiy suvokimui tirti.

Todél pristatomame tyrime penkias asmenybés dimensijas isreis-
kian¢iy semantiniy diferencialy rinkinys buvo sudarytas dviem eta-
pais. Pirmame etape, atsizvelgiant | empiriniy Lietuvos ir uzsienio

75 Goldberg L. R., ,,The Development of Markers for the Big-Five Factor Structure®,
Psychological Assessment 4, 1992, p. 26-42. Apie NEO-FFI zr. Costa Jr. P. T.,
McCrae R. R., Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R) and NEO Five-
Factor Inventory (NEO-FFI) Professional Manual, Odessa, FL: Psychological
Assessment Resources, 1992. Apie BFI zr. John O. P., Srivastava S., ,,The Big-Five
Trait Taxonomy: History, Measurement, and Theoretical Perspectives®, Pervin L. A.,
John O. P. (sud.), Handbook of Personality: Theory and Research, 2 d., New York:
Guilford Press, 1999, p. 102—-138.

76 Gosling S. D., ,,A Very Brief Measure of the Big-Five Personality Domains*, Journal
of Research in Personality 37, 2003, p. 504-528; G. Saucier, ,,Mini-markers: A
Brief Version of Goldberg’s Unipolar Big-Five Markers®, Journal of Personality
Assessment 63, 1994, p. 506-516.

77 Didelis A. Bunevi¢iaus siiilomo instrumentarijaus pranaSumas — jo optimali apim-
tis (25 apibadinimai) ir semantiniy diferencialy naudojimas, tad j §j metodologinj
sprendima tyrime i$ dalies buvo atsizvelgta. Tiesa, nuosekliai jis nebuvo pritaikytas,
nes Siek tiek abejoniy sukélé kai kuriy semantiniy diferencialy pory opozicija (pavyz-
dziui, bejausmis — nuosirdus, meilus — santtirus), lietuviy kalboje reta, nejprasta tam
tikry asmenybés epitety vartosena (pavyzdziui, originalus — jprastas, tikroviskas — la-
kios vaizduotés, savigaila — patenkintas savimi, sudétingas — paprastas) ir adekvatu-
mas politinio lyderio asmenybei nusakyti (pavyzdziui, kiirybiskas — nekairybiskas).
Zr. Bunevitius A., ,,DidZiojo penketo asmenybés dimensijos (DPAD)“, Biologiné psi-
chiatrija ir psichofarmakologija 6-7, 2005, p. 34.
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Saliy tyrimy praktika, apibendrintas dominuojantis kalbinis arsenalas
(epitetai), naudojamas kiekvienai asmenybés dimensijai ir jos struk-
tiirai iSreiksti. Dél kalbiniy skirtumy uzsienio studijy metodologiniy
jrankiy nebuvo galimybés tiesiogiai pritaikyti, taciau jie padéjo jsi-
gilinti | asmenybés dimensijy turinj ir pobiidj. Antrame etape keturiy
2012 m. Lietuvos rinkiminés studijos tyréjy (politology ir sociolo-
gés) nuomoniy konsensuso buidu buvo atrinktas 21 semantinis di-
ferencialas lietuviy kalba; sudarant sarasa teko atsizvelgti | tyrimo
inventoriaus apimties apribojimus (2 lentelé).

2 lentelé. Politiniy lyderiy asmenybés dimensijy inventorius, is-
reikStas semantiniais diferencialais

Ekstraversija (E) Sutaikomumas (A) | Samoningumas (C)
Veiklus — Pasyvus Nuosirdus — Veidmainis Atsakingas —
Ambicingas — Be Gerasirdis — Kietasirdis Nertpestingas
ambicijy Sukalbamas — Organizuotas —
Linksmas — Rimtas Kategoriskas Besiblaskantis
Lengvai bendraujantis — | Atsidaves Lietuvai — Darbstus — Tingus
Sunkiai bendraujantis Savanaudis Patikimas —
Nepatikimas
Emocinis stabilumas (N) | Atvirumas patir¢iai (O) Zavumas
Pasitikintis savimi — Atviras naujovéms — Simpatiskas —
Nepasitikintis savimi | Nemégstantis naujoviy Nepatrauklus
Optimistas — Pesimistas | Placiy pazitiry — Siaury Siuolaikigkas —
Ramus — Umus pazitiry Senamadiskas
Nepaisantis autoritety — Tkvepiantis —
Gerbiantis autoritetus Issikvépes

I sarasg buvo papildomai jtraukti trys semantiniai diferencialai,
iSreiskiantys politinio lyderio Zavumg (2 lentel¢). Charizmatinés po-
litinés lyderystés klausimas yra atskiry placiy diskusijy objektas, tad
Siame tyrime nesiekta aprépti visy tokios lyderystés aspekty. Batent
todél, siekiant nesuklaidinti skaitytojo, vietoje ,,charizmos* sagvokos
apsiribota ,,zavumo* kategorija, leidziancia pasizvalgyti po chariz-
mos suvokimo lauka. Charizmatinis rySys jprastai nusakomas tais as-



154 POLITOLOGIJA 2014/1 (73)

menybés apiblidinimais, kurie susij¢ su emociniu artumu, emocine ir
intelektualine stimuliacija, jkvépimu, lyderio novatoriskumo pajauta
ir panasiai’8. Sis tyrimas suteiké proga gauti pirminiy jzvalgy, kaip
lyderio asmenybés Zavumo vertinimas yra susij¢s su penkiy pirmiau
mineéty asmenybés dimensijy vertinimu bei respondenty ideologiné-
mis nuostatomis. Sio politikos personalizacijos aspekto analizé leisty
pagrisciau jvertinti, ar politiko ,,charakteris, o ne charizma yra lyde-
rystés tobulumo matas*7°,

Apklausos dalyviy buvo praSoma apibtdinti penkis minétus Lietu-
vos politikus pagal nurodytus semantinius diferencialus, t. y. prieSinga
prasme turiniy apibiidinimy (ZodZiy ir jy junginiy) poras®®, pavyz-
dziui, nuosirdus — veidmainis, darbstus — tingus, sukalbamas — katego-
riskas ir t. t. Pasitelkus septyniy baly skale, kuri skyré priesingus apibi-
dinimus, buvo klausta, kuris kiekvienos poros apibiidinimas, respon-
dento asmenine nuomone, kiekvienos partijos lyderiui tinka labiau®!.

5. Penkiy Lietuvos politiniy lyderiy jvaizdZiy emélapiai
ir rinkéjy vertybiniai kompasai

Sioje straipsnio dalyje pirmiausia pristatomas Lietuvos rinkéjy men-
talinis Zemélapis ir penkiy Lietuvos politiniy partijy vadovy pozici-
jos, aptariami konkurenciniai lyderiy santykiai, jy asmenybiy pra-

78 Wasielewski P. L., ,,The Emotional Basis of Charisma*, Symbolic Interaction 8 (2),

1985, p. 207-222; House R., Howell J. M., ,,Personality and Charismatic Leadership®,
The Leadership Quarterly 3, 1992, p. 81-108.

7 Sankar Y., ,,Character not Charisma is the Critical Measure of Leadership’s
Excellence®, The Journal of Leadership and Organisational Studies 9 (4), 2003,
p. 45-55.

80 Lee Kaid L., ,,Measuring Candidate Images with Semantic Differentials“, Hacker
Kenneth L. et al. (sud.), Presidential Candidate Images, Lanham: Rowman &
Littlefield Publishers, 2004, p. 231-236.

81 Klausta ,,O dabar norétume Jisy paprasyti apibiidinti kelis politikus naudojant zodZziy /
teiginiy poras. Pateikite savo asmening nuomong, kuris kiekvienos poros zodis / tei-
ginys politikg apibidina geriau. Kaip Jis apibudintuméte [politinio lyderio vardas ir
pavardé]? bei nurodytas dvidesimt vienas semantinis diferencialas.
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nasumai ir silpnybés Zvelgiant visuomenés akimis. Antra, tikrinama
pirmoji hipotezé — ieSkoma rysiy tarp Lietuvos gyventojy ideologiniy
orientacijy, vertybiniy pazitiry ir politiky asmenybés profiliy suvokimo.

5.1. Personaliniy jvaizdziy rinka: politiniy lyderiy stiprybés
ir silpnybés Lietuvos visuomenés akimis

Kokius penkiy Lietuvos partijy lyderiy personalinius jvaizdzius at-
skleidé tyrimo rezultatai? Prie§ pat 2012 m. Seimo rinkimus bendras
statistinis politiky asmenybiy (visy analizuoty bruozy) vertinimo vi-
durkis visuomenéje buvo gana neutralus, skirtumas tarp lyderiy nedi-
delis. Palankiausiai zvelgta j V. Upaskichg (0,92)%2, A. Zuoka (0,85)
ir A. Butkeviciy (0,44), nepalankiausiai — j tuometinj premjerg A.
Kubiliy (-0,24), o R. Pakso vertinimo vidurkis i§ esmés buvo neu-
tralus (—0,03). Vis délto statistinis visos visuomenés, t. y. jvairiausiy
pazitiry rinkéjy, nuomoniy vidurkis nedaug tepasako apie kiekvienos
partijos vadovo réméjy ir oponenty gretas, ideologinius pasidalijimus
bei politikos personalizacijos lygi.

Akivaizdesni politiky asmenybiy profiliy skirtumai iSryskéja ly-
ginant jvairiy jy bruozy suvokima Lietuvos visuomenéje. Labiausiai
lyderius diferencijuoja Sie semantiniai diferencialai: linksmas — rim-
tas (standartinis nuokrypis — 1,25), lengvai bendraujantis — sunkiai
bendraujantis (1,11), Siuolaikiskas — senamadiskas (0,98), atviras
naujovéms — nemégstantis naujoviy (0,92), veiklus — pasyvus (0,82),
placiy paziiiry — siaury pazitry (0,81). PanaSiausiai vertinamos to-
kios politiky savybés: atsakingas —neriipestingas (0,30), darbstus — tin-

82 Klausimyne distancijai tarp priesingy semantiniy diferencialy poliy isreik3ti pasitelk-
ta 7 baly skalé be minuso zenklo (3—2—1-0-1-2-3), vengiant i§ anksto respondentui
primesti nuostata, kad vienas ar kitas asmenybés apibudinimas yra negatyvus, ,,blo-
gas®, tatiau gauty duomeny analizéje patogumo délei $iy kintamyjy reik§més perko-
duotos nuo 3 iki -3, kur ,,3 reiSkia numatoma dimensijos pavadinimo poliy, 0 —3 — jo
antipoda.
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gus (0,38), atsidaves Lietuvai — savanaudis, patikimas — nepatikimas
(0,41), nuosirdus — veidmainis (0,41).

1 pav. taip pat atskleidzia penkiy partijy lyderiy pranasumus ir
silpnybes. Darbo partijos pirmininkas laikomas ambicingiausiu, len-
gviausiai bendraujanciu, linksmiausiu, darbs¢iausiu, geriausiai orga-
nizuotu ir labiausiai savimi pasitikin¢iu politiku. Siomis savybémis
pries 2012 m. Seimo rinkimus nuo V. Uspaskicho nedaug teatsiliko
A. Zuokas, kurj apklausos dalyviai pripazino atviriausiu naujovéms,
placiausiy paziiiry, SiuolaikiSkiausiu, simpatiskiausiu ir labiausiai
ikvepianciu i$ penkiy politiniy lyderiy. Abu politikai laikyti veikles-

------ Rolandas Paksas

ke i is/ = Viktor Uspaskich

lkvepiantis Veiklus / Pasyvus . L -~

ISsikvépes 3 Ambicingas / Be ambicijy = === Artiiras Zuokas
— —

Siuolaikiskas / N\ /

> i \ /

Senamadiskas <
/

s N . e Andrius Kubilius
~~_Linksmas / Rimtas

Algirdas Butkevicius
“\_ Lengvai bendraujantis /

/
Simpatitkas/
Sunkiai bendraujantis

Nepatrauklus /
Nepaisantis autoritety / by
/

Gerbiantis autoritetus|
/

Placiy paziary /L 7‘5/
Siaury paziary | |

|
Atviras naujovéms / |~
Nemeégstantis naujoviy \

Ramus / Umus

Optimistas / Pesimistas _~Atsakingas / Nertpestingas

Pasitikintis savimi/ \/,,//Organizuotas / Besiblaskantis
Nepasitikintis savimi  patikimas/ Darbstus / Tingus

Nepatikimas

1 pav. Lyderiy asmenybés savybiy suvokimas Lietuvos visuomenéje
(pries 2012 m. Seimo rinkimus)

Saltinis: sudaryta autorés. Siame grafike kintamyjy reikimés perkoduo-
tos nuo 3 iki —3, kur ,,3° reiskia numatomg dimensijos pavadinimo poliy
(pavyzdziui, ekstraversija), o ,, —3“ — jo antipoda (pavyzdziui, ekstraversijos
stokg arba intraversijg).
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niais, labiau nepaisanciais autoritety nei kiti trys konkurentai, dides-
niais optimistais. Kalbant apie jy silpnybes, Darbo partijos vadovas
laikomas @imesnio biido nei kiti, o sgjungos ,, TAIP* vadovas — dar ir
savanaudiSkesniu bei panasiai nepatikimu kaip ,,Tvarkos ir teisingu-
mo* pirmininkas, taciau pagal Sig savybe palyginti prastai vertinti
ir kiti lyderiai, i$skyrus A. Butkevi¢iy. Tuometinéje parlamentingje
opozicijoje buvusiy socialdemokraty vadovui iSsiverzti i priekj pa-
vyko respondentams vertinant politiky atsidavimg Lietuvai, atsakin-
gumg ir patikimumga, A. Butkevic¢ius beveik neatsiliko nuo A. Kubi-
liaus pagal ramaus biido vertinima. Taciau Saltakraujiskumas ir buvo
vienintelé geriau nei kity politiky jvertinta TS-LKD lyderio asmens
savybé. Apie A. Kubiliy atsiliepta kaip apie kategoriskiausig, nepa-
traukliausig, labiausiai iSsikvépusj, nemégstant] naujoviy, kietaSirdj
politika. Galima spéti, kad A. Kubiliaus vadovaujamos 2008-2012 m.
kadencijos vyriausybés nepopuliarios priemonés ekonominei krizei
suvaldyti atsiliepé ir Sio politiko asmenybés vertinimui. Kad ir kaip
bty keista, ,,Tvarkos ir teisingumo® lyderio savybiy vertinimo ten-
dencijos buvo Siek tiek neutralesnés, taciau gana panasios.

Ar Siame sudétingame mentaliniame zemeélapyje yra kokia nors
tvarka? Kur kas aiSkesnis vaizdas susidaro §j Zemélapj perbraizius
pagal teorinéje ir metodologinéje dalyje pristatytas penkias asmeny-
bés dimensijas ir bendrg asmenybés zavumo vertinima (2 pav.). Se-
mantiniy diferencialy pagrindu kiekvienam tiriamam atvejui (politi-
kui) buvo sukurtos Sesios skalés, kuriy vidinis suderintumas, iSreiks-
tas Cronbacho alfa koeficiento reikSme, svyruoja nuo pakankamo iki
labai gero: ekstraversija — nuo 0,737 iki 0,896, sutaikomumas — nuo
0,892 iki 0,912, sgmoningumas — nuo 0,810 iki 0,919, atvirumas pa-
tir¢iai — nuo 0,844 iki 0,873, emocinis stabilumas — nuo 0,613 iki
0,74583, Zavumas — nuo 0,839 iki 0,905.

83 I8 analizés paSalinti diferencialai ,,ramus — Gmus* (numatytas emocinio stabilumo

dimensijai iSreiksti) ir ,,nepaisantis autoritety — gerbiantis autoritetus (numatytas
atvirumo patir¢iai dimensijai iSreiksti) kaip nepakankamai gerai koreliuojantys su
kitais $iy asmenybés dimensijy elementais. Atsizvelgiant | tai, kad tiek atvirumo pa-
tir¢iai, tieck emocinio stabilumo indeksus sudaro tik po du semantinius diferencialus,
Cronbacho alfa koeficiento reiksmeé 0,613 (A. Kubiliaus atvejis) yra patenkinama.
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2 pav. Politiniy lyderiy asmenybés dimensijy ir Zavumo suvokimas

Akivaizdu, kad konkurentai neprilygsta A. Zuokui atvirumu pa-
tirCiai ir Zavumu; ekstraversija ir emociniu stabilumu ,, TAIP* lyde-
ris Siek tiek nusileidzia Darbo partijos pirmininkui. V. Uspaskich
kartu su A. Butkevi¢iumi pirmauja sgmoningumu ir sutaikomumu,
apimanciais tokias savybes kaip atsakingas, darbstus, organizuotas,
patikimas. R. Paksas visais analizuotais aspektais pasirodé prasciau
nei konkurentai, i§skyrus A. Kubiliy. Sis politikas ,, Tvarkos ir teisin-
gumo* lyderiui nenusileido emociniu stabilumu bei sgmoningumu,
taciau kitur buvo vertintas prasciau nei kiti.

5.2. Skirtingos vertybinés orientacijos —
skirtingas politinio lyderio vaizdinys?

Kaip minéta straipsnio pradzioje, Lietuvos vieSosiose diskusijose
rinkéjy simpatijos politikams neretai siejamos su emocijomis gristu
iracionaliu spontaniskumu, j kurj analitiskai gilintis sudétinga ar néra
prasmeés. Taciau juk simpatijos ar antipatijos labai retai yra nesagmo-
ningos ir nepaaisSkinamos, prielankumas ar nepalankumas dazniau-
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siai turi savas priezastis. Salies gyventojy penkiy lyderiy asmenybés
dimensijy vertinimas Siuo klausimu suteikia tam tikry jzvalgy.

5.2.1. Rinkéjy ideologinio tapatumo atspindziai
politiniy lyderiy asmenybiy paveiksluose

Straipsnyje ideologiné respondento orientacija buvo nustatyta pa-
gal asmens identifikavimasi politinés karés ir deSinés kontinuume
bei vertybines orientacijas — (anti)sovietiSkuma, tautinj konserva-
tizmg ir postmaterializmg. Nurodydami savo ideologine tapatybe,
13,6proc.respondentyteigé esakairiyjypazitiry, 16,9 proc.— desiniyjy,
24 proc. pasirinko centrg®. Net 45,4 proc. apklausos dalyviy pasirin-
ko atsakyma ,,negaliu identifikuoti saves Sioje skalgje®. Todél matuo-
jant ry$] tarp rinkéjy identifikavimosi kairés—desinés skaléje ir politi-
ky personaliniy bruozy suvokimo, j analiz¢ buvo jtraukti tik tapatybe
gebéje nurodyti respondentai.

I8 3 pav. matyti, kokig jtaka respondenty identifikavimasis kai-
rés—desinés skaléje daro partijy lyderiy personaliniy portrety suvo-
kimui. Rinkéjo ideologiné orientacija gana gerai diferencijuoja visy
lyderiy zavumo, sutaikomumo, sgmoningumo ir atvirumo patirciai
vertinimg. Teigiama koreliacijos koeficiento reik§mé (kreivés vir$ x
asies) rodo, kad kairiyjy pazitiry rinkéjai to lyderio asmenybe (pagal
jos dimensijas ir zavumg) yra linke vertinti palankiai (renkasi kairj-
ji ja sudaranciy semantiniy diferencialy poliy), o deSiniyjy paziiiry
atvirksciai — linke vertinti neigiamai (renkasi de§injjj poliy). Neigia-
ma koreliacijos koeficiento reik§mé (kreivés Zemiau x asies) iSreiskia
desiniyjy palankuma ir kritiskg kairiyjy pozitrj.

84 Respondenty klausta: ,,Politikoje kalbama apie ,,kairiuosius® ir ,,deSiniuosius*. Kaip
Jas jvertintuméte savo pazitras pateiktoje skaléje, kur 1 reiskia , krastutinés kairio-
sios®, 0 9 — , krastutinés desiniosios“? Siame tyrime 1-4 balai atitinka kairigsias pa-
ziliras, 5 — centristines, 6—9 — deSiniasias.
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3 pav. Ideologinis respondento identifikavimasis (kairés—desinés skaléje)
ir politiniy lyderiy asmenybiy dimensijy suvokimas

Saltinis: sudaryta autorés. Grafike y asis zymi koreliacijos koeficiento reiks-
me, nurodancig rysio tarp respondento ideologinio identifikavimosi kairés—
desinés skaléje ir lyderiy asmenybiy dimensijy suvokimo stipruma (nuo —1
iki 1).

Nenuostabu, kad tradiciskai deSiniajam politiniam sparnui atsto-
vaujanc¢ios TS-LKD lyderio A. Kubiliaus visy asmenybés dimensijy
vertinimo kreivés atsidiiré Zemiau x aSies: save laikantys kairiaisiais
respondentai Sio politiko asmenybe vertino visapusiskai kritiskai, o
desinieji — palankiai. LSDP, ,,Tvarkos ir teisingumo* kreivés atsidtré
priesingoje x asies puséje, tad ir asmenybés vertintos prieSingai —
kairiyjy palankiai, deSiniyjy — nepalankiai. ISskyrus emocinio stabi-
lumo bei ekstraversijos vertinima, kairiosios pazitiros taip pat buvo
susijusios su palankiu Darbo partijos vadovo V. Uspaskicho persona-
liniu jvaizdziu, o deSiniosios — prieSingai, skatino ] §j lyderj zvelgti
kritiskai. Arti nulio susitelkusios sgjungos ,,TAIP* lyderio vertinimo
kreivés ir reikéjo tikétis, ji tiesiog reiskia, kad $is lyderis atsiduria
politinio spektro centre®3.

85 Taip manyti skatina ir kitos po 2012 m. Seimo rinkimy bendrovés ,,Baltijos tyrimai‘
atliktos Lietuvos gyventojy apklausos rezultatai, atskleidziantys politiniy partijy ide-
ologinés pozicijos kairés—desinés skaléje suvokima tarp Salies rinkéjy. Pagal atsa-
kymus j klausima ,,O kur mazdaug $ioje skaléje iSdéstytuméte Sias partijas?, kur



J. Kavaliauskaité. ASMENYBES AR VERTYBES? LIETUVOS PARTIJU LYDERIAL.. 161

Apibendrinant, galima teigti, kad grafiskai iSreiksta distanci-
ja tarp A. Kubiliaus vienoje pus¢je ir A. Butkeviciaus, R. Pakso ir
V. Uspaskicho — kitoje nurodo rinkéjy ideologinio identifikavimosi
itaka lyderiy vaizdiniams, taip pat kairés—desinés poliarizacija visuo-
men¢je. Ryskiausiai matoma ideologinio tapatumo jtaka lyderiy sa-
moningumo ir sutaikomumo savybiy suvokimui (2 lentelé).

2 lentelé. Rinkéjo ideologinés tapatybés (kairés—deSinés skaléje) jtaka: as-
menybés bruoZy TOP 3

Asmenybés A. Butkevi- | A. Kubi- | R. Pak- V. Us- A. Zuo-
bruozai Cius lius sas paskich kas
Atsidaves
Lietuvai — 0,242*%*  1-0,296** 0,220%*
savanaudis

Patikimas —
nepatikimas
Atsakingas —
nerlipestingas
Nuosirdus —
veidmainis
Ikvepiantis —
i8sikvépes
Simpatiskas —
nepatrauklus
Optimistas —
pesimistas

0,226%* 0,207** | 0,222%*

0,190%*

—0,291%* | 0,183** | 0,194**

—0,290%** —0,119**

—0,290** | 0,193**

—0,130%*

Saltinis: sudaryta autorés. Skliaustuose nurodyta koreliacijos tarp respon-
dento ideologinio identifikavimosi ir partijos lyderio asmens bruozy verti-
nimo 7 baly skale koeficiento reiksmé (**, kai p < 0,05). Bruozy trejetai
atrinkti pagal koreliacijos stipruma.

1 skalgje reiske ,.kairé®, o 9 —,,desiné", penkios partijos buvo iSdéstytos taip: labiau-
siai j kaire — LSDP (vidurkis 2,84 balo, standartinis nuokrypis 2,53), kairiau — Darbo
partija (vidurkis 3,76, standartinis nuokrypis 2,76), centro kair¢je partija ,,Tvarka ir
teisingumas® (vidurkis 4,28 balo, standartinis nuokrypis 2,16); labiausiai j deSing —
TS-LKD (vidurkis 7,58 balo, standartinis nuokrypis 2,79), centro desinéje — sajunga
 TAIP* (vidurkis 5,78 balo, standartinis nuokrypis 2,24).
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Vis délto rinkéjy ideologinis tapatumas prasciausiai aiSkina poli-
tiky emocinio stabilumo vertinimg — A. Kubiliaus, V. Uspaskicho ir
R. Pakso atvejais Siy kintamyjy rysys yra statistiSkai nereikSmingas;
ideologija taip pat neturi jtakos V. Uspaskicho ir A. Zuoko ekstraver-
sijos suvokimui, tiek kairieji, tiek deSinieji Salies visuomenés nariai
pripazjsta, kad Sie politikai yra ambicingesni, lengviau bendraujan-
tys, linksmesni nei trys jy konkurentai. Tai patvirtina ir 2 lentelés
duomenys: nuo respondenty ideologinés orientacijos, matuojamos
kairés—desinés skaléje, labiausiai priklauso lyderiy savybiy, suda-
ran¢iy sutaikomumo, samoningumo dimensijas, zavumo kategorija
suvokimas (tik A. Zuoko atveju ideologija turi jtakos lyderio optimis-
tiSkumo ir pesimistiSkumo vertinimui).

Kaip minéta, Lietuvos gyventojy ideologiniy orientacijy mata-
vimas pasitelkus jy identifikavimasi kairés—deSinés skaléje turi tru-
kumy, nes vos ne pusé apklausos dalyviy savo paziiiry joje negali
identifikuoti. Todé¢l tyrime papildomai pasitelkti kiti potencialts pa-
matinio socialinio konflikto analizés budai.

5.2.2. Rinkéjy politinés vertybés ir partijy lyderiy
asmenybiy portretai

Siame poskyryje analizuojama, kokia jtaka Lietuvos rinkéjy verty-
binés paziiiros — sovietiSkumas, tautinis konservatizmas ir postmate-
rializmas — turi penkiy Lietuvos politiniy partijy vadovy personaliniy
jvaizdziy suvokimui.

Pasak A. Ramonaités, ,,identifikavimasis kairés — deSinés skalé-
je priklauso ne tiek nuo zmogaus pajamy ar ekonominiy nuostaty,
kiek nuo politiniy ir moraliniy vertybiy: komunistinio vertinimo,
religingumo, patriotiSkumo*8. Tyrimo rezultatai patvirtina, kad rin-
kéjy ideologinis identifikavimasis kairés—desinés skaléje yra susijes

86 Ramonaité A., Posovietinés Lietuvos politiné anatomija, Vilnius: Versus Aureus,

2007, p. 57-58.
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su (anti)sovietiSkumu (Spearmano koreliacijos koeficiento reikSmé
0,397**; p <0,05).

Kaip ir galima buvo manyti, abstrak¢iame kairés—deSinés konti-
nuume iSreiksta ideologiné tapatybé Lietuvos visuomenéje nekore-
linoja su postmaterializmu. R. Ingleharto nuomone, postmaterializ-
mo ir materializmo skirtis nejsitenka j klasikine kaire—deSing®’, tad
ieSkoti rySkiy sgsajy tarp jy néra pagrindo.

Labiau netikéta tai, kad tyrime neaptikta statistiSkai reik§mingo
rysio tarp respondenty identifikavimosi kairés—deSinés skaléje ir tau-
tinio konservatizmo vertybiy; tikétina, kad taip yra todél, jog pasta-
rasis kintamasis, gautas faktoriy analizés biidu, apima tick moralines
desinés vertybes — tradicing Seima, gimtaja kalba, paprocius, tiek vi-
suomenés solidarumo principa ekonomikos srityje — nuostata, kad
atotrukis tarp turtingyjy ir vargsy turi biiti mazinamas net mokes¢iy
didinimo labiau pasiturintiems sgskaita. Nors tautinis konservatiz-
mas kaip pamatiné socialiné skirtis Lietuvoje empiriniuose tyrimuo-
se placiai nenagrinétas, jo opozicija galima laikyti kosmopolitizma
ar globalizmg®®, todél, nors $ios skirties santykis su lietuviska kaire—
desine lieka neaiskus, vis tiek yra prasminga klausti, kaip $i skirtis
veikia politiniy lyderiy vaizdinius visuomengéje.

3 ir 4 pav. pavaizduoty grafiky struktiira yra panasi. Kreiviy judé-
jimas i§ virSaus ] apacig bendriausia prasme atitinka politiniy lyde-
riy santykj kairés—deSinés skalg¢je. StatistiSkai reikSmingi rezultatai
rodo, kad TS-LKD lyderj prosovietiniy pazitiry respondentai pagal
visas asmenybés dimensijas ir zavuma buvo linke vertinti neigiamai,
o0 A. Butkeviciy ir R. Paksg — teigiamai. Zvelgiant antisovietiniy pa-

87 Inglehart R., ,,The Changing Structure of Political Cleavages in Western Society*,
Dalton R., Flanagan S., Beck P. (sud.), Electoral Change in Advanced Industrial
Democracies. Realignment or Dealignment?, Princeton: Princeton University Press,
1984, p. 25-69.

88 Balockaité R., ,,Pokomunistinis sgmoningumas Lietuvoje: senyjy paradigmy nuverté-
jimas bei naujyjy raida®, Filosofija. Sociologija 4, 2003, p. 33-37.
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Saltinis: sudaryta autorés. Grafiko y adis nurodo koreliacijos koeficiento
reikSme, zyminéig ry$io stipruma tarp partijy lyderiy asmenybiy dimensijy
suvokimo ir respondento prosovietiniy ir antisovietiniy nuostaty.

zitry respondenty akimis, Sie lyderiai atrodo visiskai prieSingai. Kaip
ir reikéjo tikeétis, sovietiSkumo ir antisovietiSkumo skirtis prastai ko-
reliuoja su politinio spektro centre rinkéjy ,,jkurdinamo* A. Zuoko
ivaizdziu. Siuo atveju statistiikai reikimingas teigiamas rysys nusta-
tytas tik tarp respondenty antisovietiniy pazitiry ir $io lyderio ekstra-
versijos bei emocinio stabilumo vertinimy (koreliacijos koeficiento
reik§més atitinkamai 0,112%* ir 0,145*%* kai p < 0,05).

Prosovietinés ir antisovietinés paziiiros neturi jtakos trijy i§ pen-
kiy politiky — R. Pakso, A. Butkeviciaus ir V. Uspaskicho — emocinio
stabilumo vertinimui, o Darbo partijos lyderio atveju — ir jo ekstra-
versijos suvokimui. Jdomu, kad 3 ir 4 pav. rodo, jog ideologiné orien-
tacija gerai diferencijuoja rinkéjus pagal lyderio zavumo, susijusio su
asmenybés charizma, vertinima.

Tautinio konservatizmo vertybiy jtaka politiniy partijy vadovy
personaliniy portrety suvokimui ne tokia stipri kaip sovietiSkumo
(koreliacijos koeficiento reikSmiy sklaida nuo —0,168 iki 0,082), ta-
¢iau vis délto ji egzistuoja, ypac kalbant apie poveikj lyderiy zavu-
mo, sagmoningumo ir sutaikomumo vertinimams. Grafiskai iSreiksta-
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0,1

0,05

= = = = Ekstraversija
— Sutaikomumas

Samoningumas
-0,05
=== Emocinis stabilumas

------- Atvirumas patir¢iai
-0,1 Z
— Zavumas

-0,2

5 pav. Tautinis konservatizmas ir politiniy lyderiy asmenybiy
suvokimas

Saltinis: sudaryta autorés. Grafiko y adis nurodo koreliacijos koeficiento
reik§me, zymincia rySio stiprumg tarp partijy lyderiy asmenybiy dimensijy
suvokimo ir respondento tautinio konservatizmo vertybiy.

me konkurenciniame lauke (5 pav.) pasikeic¢ia R. Pakso ir A. Zuoko
pozicijos. leskanciu ir nebijanciu naujoviy, Siuolaikisku, dinamisku
lyderiu laikomg A. Zuoka tautinio konservatizmo vertybes iSpa-
Zjstantys rinkéjai linke vertinti neigiamai, panaSiai kaip kairuolius
A. Butkeviciy ar V. Uspaskichg, o Siy vertybiy nepropaguojantys —
teigiamai. Tiesa, ekstraversijos, emocinio stabilumo ir atvirumo pa-
tir¢iai (iSskyrus V. Uspaskicho atvejj) vertinimas nuo $iy ideologiniy
pazitiry nepriklauso, taciau priklauso pozitris j lyderio Zavuma, su-
taikomumg ir sgmoninguma.

Ankstesniuose tyrimuose prieita prie i§vados, kad partija ,,Tvar-
ka ir teisingumas* ,,labiau palaiko tautiSkumo ir socialinés apsaugos
politikg“$?. A. Ramonaités teigimu, §i partija atitinka ,.krik§¢ionisko-
sios — nacionalistinés — autoritarinés® stovyklos, kuri balansuoja tarp
liberaliy ir populistiniy ekonominiy idéjy, taciau issiskiria socialiniu

89 Morkevicius V., ,,Neideologinis Seimas? Statistin¢ svarbiy 2004-2008 m. kadencijos
Lietuvos Seimo balsavimy analiz¢*, Ramonaité A. (sud.), Partinés demokratijos pa-
baiga? Politinis atstovavimas ir ideologijos, Vilnius: Versus Aureus, 2009, p. 87.
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tradicionalizmu, bruozus”. Kita vertus, $i partija taip pat simpatizuo-
ja Rusijai ir nepritaria reikalavimui atlyginti sovietinés okupacijos
7alg®!. Galima manyti, kad biitent tai glumina tautinio konservatizmo
Salininkus: aiSkaus rySio tarp $iy pazitry ir R. Pakso asmenybés ver-
tinimo néra.

Idomu, kad TS-LKD lyderio A. Kubiliaus atveju rysys tarp tauti-
nio konservatizmo vertybiy ir jo jvaizdzio percepcijos visuomengje
yra teigiamas, taiau vis délto taip pat statistiSkai nereik§mingas®?2.
Taigi tautinis konservatizmas geba geriau paaiskinti rinkéjy pozitirj
lyderius, kurie siejami su liberalumu arba politine kaire.

Kalbant apie paskuting analizuota materializmo ir postmaterializ-
mo skirtj, statistiSkai reikSmingos jtakos politiky portrety suvokimui
neaptikta netgi tiriant gyventojy amziaus grupe iki 40 mety. Galima
buvo tikeétis, kad §i skirtis iSryskés vertinant bent jau A. Zuoko as-
menybe, taciau taip neatsitiko. Galima sakyti, kad Sia skirtimi besi-
remianti logika personalijy konkurencijos lauke neveikia, rinkéjams
ji néra svarbus kriterijus sprendziant apie partijy vadovus. Galbiit
postmaterializmas, pabréziantis politikos personalizacijai plisti pa-
lankias saviraiskos, emancipacijos, saves kaip asmens realizavimo
vertybes, gyvenimo biido politika, gali paskatinti skirti daugiau dé-
mesio lyderiui, kaip priva¢iam asmeniui, nei jo ideologijai, taiau
(bent Lietuvos atveju) — ne asmenybés vertinimui.

9% Ramonaité A., ,,Lietuvos partijy vertybinis Zemélapis: partijy elito nuostaty analizé®,
Ramonaité A. (sud.), Partinés demokratijos pabaiga? Politinis atstovavimas ir ideo-
logijos, Vilnius: Versus Aureus, 2009, p. 34.

91 Zr. Partijos ,,Tvarka ir teisingumas® programa partijos interneto svetainéje (http://
www.tvarka.lt/lIt/programa), taip pat Ramonaité A., Ziliukaité R., ,,Politinio atstova-
vimo kokybé Lietuvoje: partijy ir rinkéjy politiniy nuostaty atitikimo analizé*, Ramo-
naité A. (sud.), Partinés demokratijos pabaiga? Politinis atstovavimas ir ideologijos,
Vilnius: Versus Aureus, 2009, p. 109.

92 Biitent ,,ideologiniai akiniai“ galéty paaiskinti, kaip ant statistinio reik§mingumo ri-
bos galéjo atsirasti §io lyderio atvirumo patiréiai vertinimas (koreliacijos koeficiento
reik8meé 0,082, p = 0,077): tautiniam konservatizmui prijauiantiesiems visai neatro-
do, kad 8is lyderis nemégsta naujoviy ar yra siaury pazitiry, taip mano tik tie, kuriems
tautinio konservatizmo vertybés yra svetimos; kitaip tariant, asmenybé vertinama
visai i kitokiy ideologiniy pozicijy.
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Nuo ko saugo ,,vertybiy akiniai“?
ISvados ir jZvalgos tolesniems tyrimams

Siame straipsnyje siekta patikrinti hipoteze, ar Lietuvos gyventojy
ideologinés orientacijos turi jtakos politiniy lyderiy asmenybés por-
trety suvokimui. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad ideologinio tapa-
tumo ir vertybiniy pazitry jtakos paneigti negalima — zvelgdami |
didziyjy Salies partijy vadovus ir juos vertindami zmongés dévi savo-
tiskus ,,vertybinius akinius“. Tai gana paradoksalu: juk asmenybés
bruozai i§ esmés yra objektyviis — Zmogus yra darbstus arba tingus,
organizuotas arba neorganizuotas, atsakingas arba nerlipestingas, ge-
raSirdis arba kietasirdis, tad atrodo, kad $ias ir kitas asmens savybes
visi turéty suvokti vienodai.

Taciau tyrimo rezultatai rodo kg kita: opoziciniy politiniy pazil-
ry ir ideologinés orientacijos rinké&jai didzigsias lyderiy asmenybiy
dimensijas suvokia ne tik skirtingai, bet ir visiskai prieSingai. Save
laikantys deSiniaisiais A. Kubiliaus portretg link¢ ,,tapyti“ Sviesiomis
spalvomis, o A. Butkevic¢iaus, V. Uspaskicho, R. Pakso — tamsiomis,
kairieji — prieSingai. Pagal Sias tendencijas galima spresti, kad ,,spal-
vy pasirinkimas Siuo atveju priklauso nuo to, kaip, rinkéjy akimis
zitrint, dera ar nedera jy paciy ir politiky paziiiros. Duomeny analizé
atskleide, kad rinkéjy ideologinés orientacijos kairés—deSinés ska-
1¢je ir (anti)sovietiSkumo vertybinés nuostatos turi jtakos vertinant
tris 1§ penkiy asmenybés dimensijy — sutaikomuma, sgmoningumg ir
atvirumg patirc¢iai; tautinis konservatizmas taip pat padeda paaiskinti
pirmy dviejy dimensijy suvokima Lietuvos visuomengje. Asmenybés
sutaikomumo ir sgmoningumo dimensijas sudaro savybés, kurios po-
litologiniuose lyderystés tyrimuose analizuojamos bene dazniausiai —
nuosirdumas, patikimumas, atsakingumas, lojalumas ir panasiai.

Kad ir kaip keista, tyrimo rezultatai taip pat jrodo, kad Zzavéji-
masis asmenybe néra vien skonio ar emocijy dalykas. Lietuvos rin-
kéjy vertinimas, ar kiekvienas i§ penkiy politiky yra simpatiskas, ar
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nepatrauklus, Siuolaikiskas ar senamadiskas, jkvepiantis ar i$sikvé-
pes, taip pat priklauso nuo jy vertybiniy nuostaty. Zavumo ir penkiy
asmenybés dimensijy suvokimo rysys yra statistiskai reikSmingas ir
teigiamas visy politiky atveju. Apklausos dalyviai buvo linke politiky
Zavumg vertinti panasSiai kaip jy ekstraversijg, sutatkomuma, sgmo-
ningumg ir atviruma patiréiai. Sie rezultatai rodo, kad charizmatinis
rySys tarp lyderiy ir jy sekéjy bei simpatiky vis délto veikiausiai turi
ne tik emocing, bet ir normatyving dimensija.

Tyrime neiSsprestas galvosiikis lieka penkiy lyderiy ekstraversijos
ir emocinio stabilumo suvokimas. Dauguma respondenty, nesvarbu,
koks jy ideologinis tapatumas ir politinés paziiiros, buvo linkg politi-
kus pagal Sias dvi asmenybés dimensijas vertinti palankiai. Energin-
gumas, ambicingumas, komunikabilumas, optimizmas ir pasitikéji-
mas savimi i$ tiesy yra svarbis politinés lyderystés iStekliai siekiant
pelnyti ir iSlaikyti rinkéjy simpatijas, pritraukti naujy réméjy. Jeigu
Siuo atveju ideologine, normatyvine logika rinkéjai nesivadovauja,
tik ¢ia atsiranda pagrindo kalbéti apie asmenybes svarbg ir politikos
suprivatinimo keliamas rizikas.

Visgi kodél politiky ekstraversijos ir emocinio stabilumo suvoki-
mo, skirtingai nei sgmoningumo, sutaikomumo ar Zavumo, neveikia
rinkéjy vertybinés orientacijos? Tai klausimas ateities studijoms, o
Sio tyrimo kontekste galima pasitlyti tik pirminiy teoriniy jzvalgy.
Apibiidinant Zmogaus asmenybe, neretai kalbama apie charakterj
ir temperamentg. Nors mokslinése diskusijose visisko sutarimo dél
zmogaus asmenybés struktiiros ir jos elementy santykio néra, ben-
driausia prasme temperamentas nusako jgimtas ir visa gyvenima
santykinai stabilias psichologines charakteristikas®?, kurios, kai kuriy
mokslininky nuomone, iSreiskia veikiau asmens elgesio stiliy, for-

9 Rothbart M. K. et al., ,,Temperament and Personality: Origins and Outcomes®,
Journal of Personality and Social Psychology 78, 2000, p. 122-135; Rothbart M. K.,
Ahadi S. A., Evans D. E., ,,Temperament and Personality: Origins and Outcomes®,
Journal of Personality and Social Psychology 78 (1), 2000, p. 122—135.
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mq, bet ne tiksla®. Siuo atveju kalbama apie tokius zmogaus bruozus
kaip emocingumas, jautrumas, psichologinis lankstumas, aktyvumas
ir panasiai. Charakteris yra ne toks pastovus, jis susij¢s su sociali-
zacijos procesais ir apima santykius su kitais Zzmonémis®. Galima
sakyti, kad charakteris isreiskia individo ,,moralines savybes®, pa-
vyzdziui, sgzininguma, patikimuma, atsakinguma, lojalumg ir pan.,
jis neatsiejamas nuo normatyvumo ir moralinio tapatumo®. Apie
zmogaus charakterj sakoma ,,geras®, ,,blogas‘, o temperamentas arba
budas — ,,sunkus®, ,lengvas®, jam apibtudinti normatyvinés kategori-
jos netinka.

Yra pagrindo teigti, kad emocinio stabilumo ir ekstraversijos di-
mensijos geriau isreiSkia temperamentq®’. Jei ,lyderio charakterio
esmé — pamatinés sgziningumo, pasitikéjimo, teisingumo dorybés‘8,
tai charakterj geriau atspindi Didziojo penketo teorijos apibréztos
asmenybés sutaikomumo ir sgmoningumo dimensijos. Taigi galima
kelti id¢ja, kad rinkéjo vertybinés paziiiros ir ideologiné orientaci-
ja lemia politinio lyderio ,,moraliniy bruozy“ vertinima, taciau yra
nesusijusios su jo temperamento vertinimu. Tokios hipotezés tobu-
linimas ir tikrinimas leisty konceptualiau skirti ,,politinius® ir ,,ne-
politinius* lyderio asmenybés bruozus®® bei tiksliau apibrézti rizikg
keliancias politikos privatizacijos tendencijas.

9 Chess St., Thomas A., Temperament, Routledge, 1996.

9 Cloninger C. R. et al., The Temperament and Character Inventory (TCI): A Guide
to Its Development and Use, Missouri Center for Psychobiology of Personality,
St. Louis, MO: Washington University Press, 1994.

9%  Aquino K., Reed IT A, ,,The Self-Importance of Moral Identity*, Journal of Person-
ality and Social Psychology 83 (6), 2002, p. 1423—1144; Cawley M. J. Il et al., ,,A
Virtues Approach to Personality*, Personality and Individual Differences 28, 2000,
p. 997-1013.

97 Angleitner A., Ostendorf Fr., ,,Temperament and the Big Five Factors of Personality*,
Halverson C. F., Kohnstamm G. A., Martin R. P. (eds.), The Developing Structure of Tem-
perament and Personality from Infancy to Adulthood, Hillsdale, NJ: Erlbaum, p. 69-90.

9% Sankar Y., ,,Character not Charisma is the Critical Measure of Leadership’s Excel-
lence®, The Journal of Leadership and Organisational Studies 9 (4), 2003, p. 45-55.

99 Silke Adam, Maier Michaela, , Personalisation of Politics. A Critical Review and
Agenda for Research®, Communication Yearbook 34, 2010, p. 213-257.
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Tolesnése studijose reikia ieskoti biidy jveikti straipsnyje pristaty-
to tyrimo ribotumus. Pirma, biitina tobulinti metodologinj instrumen-
tarijy — politinio lyderio asmenybés bruozus lietuviy kalba geriausiai
iSreiskianciy semantiniy diferencialy sarasg reikéty geriau suderinti
su psichology naudojamais lingvistiniais jrankiais, ieSkoti standar-
tizavimo ir testavimo galimybiy, naudojant turtingesnius duomeny
iSteklius. Antra, metodologinj jrankj reikéty pritaikyti ne tik kitam
asmeniui (politiniam lyderiui) vertinti, bet ir respondenty saviana-
lizei, nes tai leisty tirti ir paciy rinkéjy asmenybés ypatumy poveikij
politiky personaliniy jvaizdziy suvokimui bei jvairiems rinkiminio
elgesio aspektams. Siame tyrime kontroliuoti respondenty asmeny-
bés charakteristiky jtaka galimybiy nebuvo!®. Tre¢ia, daugiau déme-
sio reikéty skirti charizmatinés lyderystés, tiek jai palankias sglygas
sudaranciy, tiek ja ribojanciy veiksniy analizei.

Galiausiai, grjztant prie straipsnio pradzioje iSkelto klausimo, yra
pagrindo teigti, kad Lietuvos viesojoje erdvéje politikos personaliza-
cijos tendencijos bei grésmés neretai pervertinamos, bent jau kalbant
apie vieng Sio reiSkinio dimensija — politikos suprivatinimg. Partijy
vadovai neabejotinai yra rySkiis orientyrai pilie¢iams bandant nepasi-
klysti politinio gyvenimo vingiuose ir susigaudyti partijy konkuren-
cinése varzytuvése, taCiau personalijy jtaka rinkeéjy apsisprendimui,
o kartu ir politikos personalizacijos stipréjima riboja tam tikros rin-
kéjy vertybinés orientacijos, formuojancios, galima sakyti, iSankstine
nuomong apie politinio lyderio charakterj ir charizmg. Tik vertinant
asmenybiy saviraiSkos stiliy, ,,vertybiy akiniai“ tikrovés paveikslo
nekeicia ir ¢ia esama pagrindo susirfipinti. Taciau Sie ,,akiniai* yra
svarbiis rinkéjams bandant suvokti varancigsias lyderystés jégas —

100 Vis délto lieka klausimas, kokie turéty biti penkias asmenybés dimensijas isreis-

kiantys semantiniai diferencialai, kad jy sarasas tikty tiek respondento saves apiba-
dinimui, tiek politiniy lyderiy asmenybiy ypatumy apra§ymui. Pavyzdziui, atvirumo
patyrimui dimensijoje svarbios fantazijos, iSmoningumo, estetinio jautrumo savybés;
tokiais zodziais jprasta apibudinti eilinj zmogy ar menininka, taciau labai retai taip
sakoma apie politika.
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»,moralines savybes®, kurios, reikia tikétis, zmonéms yra iskalbingi
zenklai net tada, kai asmenybés  konkurencing areng Zengia be rys-
kiy ideologiniy véliavy.
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SUMMARY

PERSONALITIES OR VALUES? LEADERS OF
LITHUANIAN POLITICAL PARTIES IN THE EYES OF
VOTERS AND LIMITS OF PERSONALISATION OF POLITICS

Lithuanian public debates share a strong conviction that the relationship between a
Lithuanian voter and his/ her political representatives rests on personalisation, often
nurtured by voter’s subjective and irrational feelings of love or hate in regard to
particular political leaders. Is such kind of pessimism well-grounded and there are no
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“antidotes” to this worrisome trend of the present political life? The article addresses
the problem of personalisation of political life in the post-soviet environment and
attempts to challenge the aforementioned pessimism. The presented study aims to
explore the relationship between perceptions of well-known Lithuanian political
leaders’ personality portraits among the Lithuanian population and voter’s normative
orientations on the individual level, holding voter’s normative orientations an
important factor, limiting the proliferation of personalisation of politics. Perceptions
of personality traits of political leaders on the individual level of analysis are expected
to pass through voter’s normative ,lenses* to produce different mental images of
politicians in accordance to individual differences in politically significant value
orientations.

The study explores how perceptions of political leaders’ personalities in
Lithuanian vary according to (a) respondent’s ideological self-identification on
Left-Right scale, (a) respondent’s level of adherence to Soviet (anti-Soviet) values,
(b) adherence to national conservatism (c), and post-materialist values (d). In order to
understand the impact of individual’s ideological dispositions and value orientations
on perception of personalities of politicians, the article follows a comprehensive
theoretical approach to personality. Five-factor personality model (“Big Five”) stands
out in terms of comprehensiveness and feasibility to the aims of the presented study.
The Big Five offers not only a taxonomy of personality traits but also the conceptualisation
of five personality dimensions. With a strong empirical orientation, it provides the
conceptualisation of methodological tools for empirical studies of personality and the
basis for a list of semantic differentials to measure the perception of political leader’s
personality traits. The empirical analysis rests on the data of an internet panel survey,
conducted in Lithuania in two waves — right before (August — September, 2012) and
after (November, 2012) the Lithuanian General Elections 2012. The internet survey,
administrated by research company Berent (N=1019), is representative in terms of the
total population of internet users in Lithuania.

Results of the study reveal a potential of individual’s normative orientations to
predict his/ her perception of political leaders’ personalities on a number of personality
traits and personality dimensions. Even though personality traits are objective and
stable elements of individual’s psychological constitution, a serious disagreement
regarding the personality portraits of analysed political leaders is revealed in the
Lithuanian society, and the perceptions diverge according to individual’s political views
and normative attitudes. Voter’s left-right self-identification and (anti)soviet attitudes
predict the perception of three personality dimensions of Big Five — Agreeableness,
Conscientiousness and Openness to experience — for analysed leaders, and national
conservatism — perceptions of the abovementioned first two dimensions. The results of
the study ask for further analysis of an impact that voter’s normative attitudes may bear



178 POLITOLOGIJA 2014/1 (73)

on the perception of political leaders’ “moral traits” and temperamental features. The
ideological identity of an individual may have a stronger impact on the perception of
,,moral traits* of a politician than on perception of his/her temperamental constitution.
A further elaboration of this idea would allow to understand mechanisms of political
personalization better and to bring this discussion beyond the discourse of the end of
ideology.



