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Straipsnyje nagrin¢jamas partinés tapatybés reiskinys Lietuvoje, re-
miantis 2012 m. porinkiminés gyventojy apklausos duomenimis. Pirmoje
straipsnio dalyje aptariamos skirtingos partinés tapatybés teorijos ir sufor-
muluojamos hipotezés apie parting tapatybe Lietuvoje galinCius lemti veiks-
nius. Antroje dalyje aptariamos metodologinés partinés tapatybés matavimo
problemos ir analizuojamas partinés tapatybés Lietuvoje lygis. Trecioji dalis
skirta partinés tapatybés formavimosi aisSkinimui. Tikrinamos trys pagrin-
dinés hipotezés — 1) parting tapatybe¢ lemia politiné socializacija Seimoje;
2) partiné tapatybé susiformuoja politiniy skir¢iy pagrindu; 3) politiné tapa-
tybé priklauso nuo dalyvavimo demokratiniame procese patirties kaupimo
laiko. Straipsnyje pristatomi logistinés regresijos rezultatai vercia koreguoti
partinés tapatybés teorija.
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tybés (angl. party identification) terminas tapo vienu i$ kertiniy kon-
cepty politiniy nuostaty ir rinkiminio elgesio tyrimuose?. Zmogaus
partine tapatybe paprastai jvardijamas ilgalaikis psichologinis pri-
siriSimas prie politinés partijos. Tai tarsi tam tikras ,,nusistovéjes
sprendimas® (angl. standing decision), pagal kurio pasiskirstyma
visuomenéje galétume prognozuoti rinkimy rezultatus, jei rinkimy
kampanijos metu nevykty jokiy pokyciy ir nebiity jokiy pusiausvyrg
sugriaunanciy veiksniy. Teigiama, kad partiné tapatybé ne tik lemia
zmogaus rinkimines preferencijas, bet ir vertybines nuostatas — ji yra
tarsi filtras, per kurj Zzmogus mato politing realybe. Anot Micigano
mokyklos, Zzmonés renkasi partijas ne pagal savo poziiiri  politines
problemas, bet prieSingai — tg pozitrj suformuoja jy partiné tapatybé,
jgyta dar vaikystéje. Taigi partiné tapatybé, daugelio autoriy many-
mu, veikia kaip esminis visuomenés politinj elgesj ir nuostatas orga-
nizuojantis mechanizmas.

Nors atsiranda tam tikry jrodymuy, kad partiné tapatybé Vakary Sa-
lyse silpnéja3, mokslininky démesys Siam konceptui né kiek nemaz-
ta. Visy pirma tebesitgsia diskusija apie partinés tapatybés reiskinio
kilme ir priezastis: ar tai yra psichologinis fenomenas, ar greiciau ra-
cionaliy sprendimy sankaupa, ar tai Seimos socializacijos, ar grupinés
tapatybés israiska*. Keliami klausimai, kiek $is Jungtinése Amerikos
Valstijose atsirades konceptas tinka daugiapartinéms Europos siste-
moms, o dar labiau — nestabilioms naujosioms demokratijoms’. Daug

ISsamig literatiiros apie parting tapatybe apzvalga zr. Johnston R., ,,Party Identification:
Unmoved Mover or Sum of Preferences?*, Annual Review of Political Science 9,
2006, p. 329-351.

3 7r., pavyzdziui, Dalton R., ,,The Decline of Party Identification®, Dalton R., Watten-
berg M. P. (eds.), Parties without Partisans: Political Change in Advanced Industrial
Democracies, Oxford: Oxford University Press, 2000.

4 7r., pavyzdziui, Burden B., Klofstad C., ,,Affect and Cognition in Party identification*,
Political Psychology 26 (6), 2005, p. 869—886; Achen C., ,,Parential Socialisation and
Rational Party Identification®, Political Behavior 24 (2),2002, p. 151-170; Green S.,
,Social Identity Theory and Party Identification, Social Science Quarterly 85 (1),
2004, p. 136-153.

5 Barnes S. et al., ,,The Development of Partisanship in New Democracies: The Case

of Spain®, American Journal of Political Science 29 (4), 1985, p. 695-720; Brader T.,
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démesio skiriama partinés tapatybés matavimo problemoms ir su tuo
susijusiems empiriniy duomeny neatitikimams®.

Nepaisant partinei tapatybei skiriamo démesio Vakary Saliy po-
litology darbuose, iki Siol néra aiSkaus atsakymo j klausima, kaip
partiné tapatybé formuojasi naujose demokratijose’. Pati partinés
tapatybés sgvoka atsirado senose demokratijose, kur Zzmonés nuo
pat mazens jprat¢ prie daugiapartinés konkurencijos. Taciau kaip ji
susiformuoja naujoje demokratijoje, kur didzioji elektorato dalis su
demokratiniais rinkimais ir partijy jvairove pirma kartg susidiiré jau
biidami suauge? Kiek mety reikia partinei tapatybei susiformuoti? Ar
Lietuvoje po 22 mety nuo pirmyjy demokratiniy rinkimy jau galima
kalbéti apie partinés tapatybés reiskinj?

Lietuvoje rinkiminio elgesio tyrimai dar labai jauni ir negausts,
o partinei tapatybei Siek tiek skirta démesio tik Mindaugo Degucio,
Ainés Ramonaités, Vlado GaidZio darbuose®. A. Ramonaités ir Riitos
Ziliukaités 2009 m. straipsnyje nuodugniau nagrinéjami rinkéjy lo-
jalumo partijoms veiksniai 2008 m. Seimo rinkimuose?, ta¢iau jame
samoningai vengiama vartoti partinés tapatybés terming, viena ver-
tus, dél to, kad neturéta pakankamai gery rodikliy partinei tapatybei
matuoti, kita vertus, dél to, jog abejota, ar partinés tapatybés feno-

Tucker J., ,,Pathways to Partisanship: Evidence from Russia®, Post-Soviet Affairs 4 (3),
2008, p. 263-300.

6 Converse Ph., Pierce R., ,,Measuring Partisanship®, Political Methodology 11 (3/4),
1985, p. 143-166; Sanders et al., ,,Identifying the True Party Identifyers: Question
Wording Experiment*, Party Politics 8 (2), 2002, p. 193-205; Bartle J., ,,Measuring
Party Identification: An Exploratory Study with Focus Groups®, Electoral Study 22,
2002, p. 217-237.

7 Brader, Tucker, p. 264.

8 Degutis M., Rinkiminio elgesio dinamika Lietuvoje 19922001 m. Daktaro disertacija,
Vilnius: Vilniaus universitetas, 2002; Ramonaité A., Posovietinés Lietuvos politiné
anatomija, Vilnius: Versus Aureus, 2007; Gaidys V., ,,Vie$oji nuomon¢ ir politika®,
Krupavicius A., Lukosaitis A., Lietuvos politiné sistema: sqranga ir raida, Kaunas:
Poligrafija ir informatika, p. 105-141.

9 Ramonaité A., Ziliukaité R., Explaining Partisan Loyalties in Lithuania®, Lithuanian
Political Science Yearbook 2009, Vilnius: Institute of International Relations and
Political Science, Lithuanian Political Science Association, 2009, p. 11-34.
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menas teoriSkai jmanomas jaunoje demokratijoje. Partinis lojalumas,
nors ir susijes su partinés tapatybés sgvoka, néra jai tapatus — partiné
tapatybé dazniausiai yra partinio lojalumo prielaida, taciau parting
tapatybe turintis Zzmogus nebiitinai visg laikg balsuoja uz savo partija,
o nuolat balsuoti uz ta pacia partija rinkéjas teoriskai gali ir neturéda-
mas partinés tapatybés.

Po 2012 m. Seimo rinkimy pirmg kartg Lietuvoje atlikta iSsa-
mi nacionaliné rinkiminé studija leidZia i§ naujo kelti klausima, ar
Lietuvoje egzistuoja partiné tapatybé ir, jeigu taip — kaip ji susifor-
muoja Salyje, kurioje didesné dalis gyventojy ankstyvaja politing
socializacijg patyré nedemokratinio rezimo sglygomis. | reprezenta-
tyvig porinkimine Lietuvos gyventojy apklausg!® jdéjome nemazai
rodikliy, leidZian€iy ne tik jvertinti partinés tapatybés lygj ir turinj,
bet ir patikrinti hipotezes apie galimus partinés tapatybés susiforma-
vimo veiksnius. Taigi $io straipsnio tikslas — nustatyti, kiek zmoniy
Lietuvoje turi parting tapatybe ir istirti, kas lemia partinés tapatybés
susiformavima naujoje demokratijoje.

Siekiant Sio tikslo, pirmoje straipsnio dalyje aptariamos konku-
ruojancios partinés tapatybés teorijos ir keliamos hipotezés apie jg le-
miancius veiksnius. Antroje dalyje siekiama nustatyti, kiek Lietuvos
rinkéjy turi partine tapatybe, kartu aptariant partinés tapatybés mata-
vimo metodologines problemas. Galiausiai tre¢ioje dalyje tikrinamos
trys pagrindinés hipotezés apie partinés tapatybés susiformavimag
Lietuvoje lemiancius veiksnius: 1) partine tapatybe lemia politing so-
cializacija Seimoje; 2) partiné tapatybe susiformuoja politiniy skir¢iy
pagrindu; 3) politiné tapatybé priklauso nuo dalyvavimo demokrati-
niame procese patirties kaupimo laiko.

10 Apklausa atlikta UAB ,,Baltijos tyrimai* Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy
ir politikos moksly instituto uzsakymu, jgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos
projekta ,,Lietuvos nacionaliné rinkiminé studija“ (MIP-017/2012), tyrimo vadové —
Ainé Ramonaité. Apklausa atlikta 2012 m. lapkri¢io 13—gruodzio 10 d., apklausta 1
500 respondenty.
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1. Partinés tapatybés teorija — nuo psichologinio
prisiriSimo iki racionalaus sprendimo

Rinkiminio elgesio tyrinétojams Jungtinése Amerikos Valstijose
sunku biity nepastebéti fakto, jog dauguma gyventojy turi tam tikra
prieraiSuma prie vienos i$ dviejy pagrindiniy $alies politiniy partijy.
Garsiosios Micigano mokyklos autoriai jvardijo §j prieraiSumga par-
tine tapatybe (angl. party identification) ir pabandé konceptualizuoti
jos kilme bei reik§me politiniam elgesiui'!. Partine tapatybe jie jvar-
dijo kaip emocinj (angl. affective) prisiri§ima prie politinés partijos ir
pabandé paaiskinti jj psichologine grupiy teorija. Jy manymu, politi-
né partija yra tiesiog viena i§ grupiy, su kuria zmogus tapatinasi, nors
ir nebiidamas formaliu jos nariu.

Tokig partinés tapatybés sampratg daug kas lygina su religine ta-
patybe!2. Religiné tapatybé paprastai biina nulemta Seimos ir ben-
druomenés, kurioje zmogus gyvena. Vaikas iSmoksta, kad jis yra ka-
talikas, anksciau nei pradeda suprasti religines tiesas, jei i$ viso kada
nors ] jas gilinasi. Panasiai ir partiné tapatybé, Micigano mokyklos
ir jos sekéjy manymu, yra daugiausia Seimos ir artimiausios aplinkos
socializacijos, o ne racionalaus politinio pasirinkimo rezultatas.

Psichologinei partinés tapatybés teorijai alternatyva pateikia ra-
cionalaus pasirinkimo teorijos Salininkai, kurie neneigia partinés
tapatybés svarbos, taciau kildina jg i§ visai kitokiy prielaidy. Pasak
Morriso Fiorinos, neteisinga teigti, kad partiné tapatybé yra tai, kas
iSmokstama dar biinant ant mamos keliy ir niekada gyvenime ne-
kvestionuojama!3. Anot jo, empiriniai duomenys rodo, kad Zzmoniy
partiné tapatybé gali kisti gana daZnai ir tai visai nebiitinai susij¢ su
fundamentaliais gyvenimo ir socialinés aplinkos pokyciais. Jo teigi-

I Campbell et al., 1960.

Zr., pavyzdziui, Fiorina M., Retrospective Voting in American National Elections,
New Haven and London, Yale University Press, 1981, p. 85; Burden, Klofstad.

13 Fiorina, p. 102.
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mu, partiné tapatybé remiasi patirtimi — tai yra tarsi visy ankstesniy
partijos veiklos vertinimy sankaupa.

Nors abi Sios teorijos labai skirtingai aiSkina partinés tapatybés
kilme, abi pripazjsta jos inercinj elementa — bet kuriuo atveju partiné
tapatybé suprantama kaip patvari nuostata, besiskirianti nuo trumpa-
laikiy racionaliy ir emociniy partijos ar jos lyderiy vertinimy. Tuo ji
svarbi kaip ,,balsavimo normalioje situacijoje* (,,normal vote®) in-
dikatorius. Be to, abi Sios teorijos teigia, kad laikui bégant Zzmogaus
partiné tapatybé¢ turi tendencijg stipréti. Vieni tai aiSkina susiforma-
vusiu jpro¢iu'4, kiti, kaip M. Fiorina, — kauptine patirtimi. Sie spéji-
mai yra ne kartg patvirtinti empiriskai — vyresni zmongés turi stipresne
partine tapatybe nei jauni!>,

Kaip susiformuoja partiné tapatybé ir nuo ko ji priklauso? Patys
,»The American Voter autoriai daugiausia démesio skyré Seimos jta-
kai ankstyvosios politinés socializacijos metu atskleisti. Tuometinio
ju tyrimo duomenys rod¢, kad stiprig parting tapatybe dazniausiai turi
tie, kuriy abu tévai yra tos pacios partijos rémeéjai. O tie, kuriy te-
vai yra skirtingy pazitiry, dazniau save priskiria ,,nepriklausomiems*
arba turi silpng parting tapatybe!®. Tokias pat tendencijas pastebi ir
vélesni JAV rinkiminio elgesio tyréjail”. Taciau A. Campbello ir kity
atlikto kokybinio tyrimo duomenys leido manyti, kad parting tapaty-
be gali formuoti ne tik tévai, bet ir kita socialiné aplinka: pavyzdziui,
jie atrado, kad partiné tapatybé gali pasikeisti zmogui vedus, pakei-
tus darbg ar gyvenamaja aplinka, kai Zmogus patiria stipry socialinj
spaudima paklusti kitokioms politinéms vertybéms.

Autoriai, kurie grindzia partine tapatybe socialinés identifikaci-

113

jos teorija, pabrézia nuostaty vidinés ir iSorinés grupés, t. y. ,,savy

Converse Ph., ,,Of Time and Partisan Stability, Comparative Political Studies 2,
1969, p. 139-171.

IS 7Zr. pavyzdziui, Converse, Pierce, p. 156.
16 Campbell et al.

17 Lewis-Beck M. et al., The American Voter Revisited, Ann Arbor: Michigan University
Press, 2008, p. 139.
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ir ,,svetimy®, svarbg. Kaip teigia S. Greenas, grupiné tapatybé yra
ta individo saves supratimo dalis, kuri kyla i§ jo narystés grupéje
ir yra susijusi su vertybine ir emocine tos grupés svarba zmogui'$.
Europoje §i samprata gerai susisieja su S. Rokkano ir S. M. Lipseto
socialiniy skir¢iy (angl. cleavages) teorija!®. Kaip teigia S. Bartolinis
ir P. Mairas, tikra skirtis, kurios pagrindu gali susiformuoti stipris
visuomenés ir partijy rySiai, néra tik paprastas sociodemografinis
pasidalijimas ar vertybinio konflikto iSraiSka. Svarbus jos elemen-
tas yra emociné jtampa tarp savy ir svetimy grupés ir jg jtvirtinan-
tys socialiniai tinklai?’. I§ tokios sampratos kyla i§vada, kad partiné
tapatybé turéty buti stipresné ten, kur yra aiskios socialinés skirtys,
reprezentuojamos politiniy partijy. Tiesa, ¢ia kyla problema, jog kai
kuriose Europos Salyse vieng socialing skirtj gali reprezentuoti kelios
partijos. Tuomet, manoma, gali formuotis daugialypé (angl. multiple)
partiné tapatybé arba tapatinimasis su ideologine partijy Seima?!.

Autoriai, kurie ieSko racionalaus partinés tapatybés susiforma-
vimo paaiskinimo, teigia, jog partiné tapatybé susiformuoja zmogui
kaupiant informacijg apie partijos ir jos lyderiy veikla, nuostatas jam
riipimais klausimais ir kt. Anot jy, partiné tapatyb¢ yra tiesiog retros-
pektyviy partijos vertinimy suma?2. Toks aiSkinimas, nors ir atrodo
itikinamas, mazai kg leidzia pasakyti, kodél vieni Zmones turi parting
tapatybe, o kiti ne, taigi néra naudingas Siame straipsnyje keliamiems
tikslams.

Kokiu biidu partiné tapatybé gali susiformuoti naujoje demokra-
tijoje? Remdamiesi psichologine partinés tapatybés teorija galime

8 Green S., ,,Social Identity Theory and Party Identification®, Social Science Quarterly
85 (1), 2004, p. 136-153.

19 Lipset S. M., Rokkan S., eds., Party Systems and Voter Alignments. Cross-national
Perspectives, New York, 1967.

20 Bartolini S., Mair P., Identity, Competition and Electoral Availability. The Stabilisation
of European Electorates 1885—1985, ECPR Press, 2007 [1990].

2L Zr. Johnston, p. 335.

22 Fiorina.
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kelti dvi hipotezes apie politinés tapatybés kilme arba ja skatinanc¢ius
veiksnius. Pirmoji hipotezé tiesiogiai kyla i§ Mi¢igano mokyklos te-
oriniy prielaidy:

H1: Tikimybé, kad zmogus turés parting tapatybe, didéja, jei jo
abu tévai palaiko tg pacig partijq.

Taciau atsizvelgiant j Lietuvos konteksta, $ig hipotezg reikéty Siek
tiek pakoreguoti. Jeigu darome prielaida, kad tévy itaka svarbi tik
ankstyvosios socializacijos metu, individui dar neturint balsavimo
teisés, tuomet Lietuvoje $is priezastinis mechanizmas turéty veik-
ti tik turint omenyje tuos zmones, kurie sulauké pilnametystés po
1990 mety. Politinéms pazitiroms ty, kurie 1990 m. jau buvo suaugg,
tévy jtaka turéty biiti maZesné.

HI1A: tévy partinés tapatybés poveikis bus didesnis tiems zmo-
néms, kurie iki 1990 m. dar neturéjo balsavimo teisés.

Antroji hipotezé kyla i socialiniy skiréiy teorijos:

H2: tikimybé, kad zZmogus turés parting tapatybe, didéja, jeigu
Zmogus jaucia stiprig socialing ir jg reprezentuojanciq politing skirtj.

Galiausiai, tre¢ioji hipotezé kyla i$ Ph. Converse’o ir kity autoriy
darby, teigianciy, kad partiné tapatyb¢ yra tam tikras jprotis, kuriam
susiformuoti reikia laiko. Pastebima, kad su amziumi partiné tapaty-
bé linkusi stipréti. Taciau, anot Converse’o, i§ tiesy svarbus yra ne
amzius, o balsavimo patirtis. Naujose demokratijose, pasak jo, am-
ziaus ir partinés tapatybés rySys neturéty biiti matomas, nes vyresni
7monés turi tiek pat rinkiminio dalyvavimo patirties kiek ir jauni?3.
Jo manymu, tokiu atveju rySys tarp amziaus ir partinés tapatybés
stiprumo gali biiti netgi neigiamas, nes vyresni zmonés lé¢iau jgyja
partinj lojalumg negu jauni?*. I§ to kyla tre¢ioji hipotezé, parting ta-
patybe siejanti su demokratinés patirties laiku:

H3: Tikimybe, kad Zmogus turés parting tapatybe, didéja, ilgéjant
jo demokratinés patirties laikotarpiui.

23 Converse, p. 145.
24 Ten pat.
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2. Partinés tapatybés lygis Lietuvoje

Ne vienas autorius yra raS¢s apie nemazus metodologinius sunku-
mus matuojant parting tapatybe ir ypac — perkeliant §j konceptg 1§
Jungtiniy Valstijy i kitas Salis. Teigiama, kad nedideli matavimo skir-
tumai gali lemti didelius rezultato skirtumus?®. Svarbu, kad partinés
tapatybés negalima i$vesti i§ informacijos apie zmogaus balsavimg
rinkimuose. Taip biity padaryta esminé metodologiné klaida, nes
partiné tapatybé yra tai, kas paaiSkina rinkiminj elgesj. Lygiai taip
pat partinés tapatybés negalima nustatyti pagal Zmogaus vertybines
ar ideologines nuostatas. Partiné tapatybé visy pirma yra identifi-
kavimasis, taigi iSmatuoti jg galima tik klausiant pa¢iy Zmoniy, ar
jie tapatinasi su tam tikra partija. Be to, partinés tapatybés negalima
sutapatinti su pozityviais ar negatyviais partijos vertinimais, nes jie
gali biti paveikti trumpalaikiy veiksniy, o partinei tapatybei jvertinti
reikia ilgesnés laiko perspektyvos26.

Jungtinése Amerikos Valstijose standartiskai partiné tapatybé ma-
tuojama tokiu klausimu: ,,Apskritai imant, ar jis apie save paprastai
galvojate kaip apie respublikona, kaip demokrata, kaip nepriklauso-
ma, ar ka kita? (,,Generally speaking, do you usually think of your-
self as a Republican, a Democrat, an Independent, or what?*). Siame
klausime tapatybinj elementg stengiamasi uz¢iuopti zodziais ,,apie
save galvojate”, o ilgalaikiSkumg — ZodZiais ,,paprastai ir ,,bendrai
imant*?7,

Tokia klausimo formuluoté, deja, negali biiti pritaikyta daugiapar-
tinése Salyse. Matuojant parting tapatybe Europos Salyse, klausimas
paprastai formuluojamas kiek kitaip, stengiantis islaikyti svarbiau-
sius metodologinius partinés tapatybés elementus. Lyginamajame
rinkiminiy sistemy tyrime (Comparative Study of Electoral Systems)

25 Bartle, 2003.
26 Bartle, 2003; Converse, Pierce.
27 Converse, Pierce.
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klausimas apie parting tapatybe formuluojamas taip: ar jiis papras-
tai apie savo galvojate kaip apie artimg tam tikrai politinei partijai?
Kokia tai partija? (,,Do you usually think of yourself as a close to
any particular political party? What party is that?*). Formuluoté ,,ar-
timas® (angl. close to) ar ,artimiausias” naudojama ir apklausose
Pranciizijoje, Italijoje, Svedijoje, Eurobarometro28.

Kai kuriose Salyse partinés tapatybés esm¢ bandoma perteikti
visu sakiniu ar net keliais. Pavyzdziui, Vokietijos nacionalinéje rin-
kimy studijoje klausiama: ,,Daug Zzmoniy Vokietijoje yra linke palai-
kyti tam tikra politing partija ilgesnj laika, net jei kartais nubalsuoja
uz kitg partijg. O kaip jus? Ar, apskritai imant, jiis palaikote kokia
nors politing partija? Jei taip, kokia“?2° Sioje formuluotéje partinés
tapatybés esmé isreiskiama nuoroda | partijos palaikyma ilgesnj lai-
ka, kartu paaiskinant, kad toks palaikymas nebitinai turi sutapti su
balsavimu.

Siekiant palyginamumo su kitomis Salimis, j Lietuvos 2012 m.
porinkiminés apklausos klausimyng buvo jdéti du skirtingi klausi-
mai, matuojantys parting tapatybe. Pirmasis klausimas atitinka ki-
tose Europos Salyse naudojamg ,,artimumo* konceptg ir lietuviskai
suformuluotas taip: ,,Ar jis jauciatés artimas kuriai nors konkreciai
partijai? Jeigu taip, kuriai?* Atsakymy variantai nebuvo pateikti, tai-
gi respondentas pats turéjo atsiminti ir nurodyti partijos pavadini-
ma. Sis klausimas jdétas klausimyno pradZioje, prie§ klausiant apie
balsavimg rinkimuose, nes partinés tapatybés tyrimuose pastebéta,
kad svarbu yra klausimo apie partine tapatybe vieta klausimyne: jei
klausimas apie tapatybe jdétas po klausimy apie balsavima, tai gali
lemti didesnj besitapatinan¢iyjy procenta, nes dalis Zzmoniy ,,prideri-
na‘“ savo atsakyma apie tapatybe pagal savo anksciau jvardytg parting
preferencija rinkimuose3?,

28 Johnston, p. 344.

29 Zr. Vokietijos nacionalinés rinkiminés studijos porinkimine apklausa: <http:/www.
gles.eu/index.en.htm>.

30 7r., pavyzdziui, Bartle, p. 220.
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Antrasis klausimas suformuluotas pagal Vokietijos nacionalinés
rinkiminés studijos pavyzdj ir skambéjo taip: ,,Nemazai Zzmoniy
Lietuvoje yra linke palaikyti tam tikrg partija ilgesnj laika, nors kar-
tais nubalsuoja uz kitg partijg. O kaip jiis? Ar apskritai imant jiis pa-
laikote tam tikrg partija? Jei taip, kurig?* Respondentams buvo rodo-
ma atsakymy kortelé su septyniomis didziosiomis Lietuvos partijo-
mis, taCiau respondentai gal¢jo nurodyti ir kitg partijg, kurig palaiko.
Klausimas buvo pateikiamas po klausimo apie balsavimg 2012 m.
rinkimuose, taciau ne greta jo.

Kaip ir buvo galima tikétis, atsakydami j antrg klausimg partine
tapatybe nurod¢é daugiau Zmoniy. Taciau skirtumas néra labai didelis:
artimumga politinei partijai deklaravo 44 proc. Zmoniy, o palaikantys
tam tikra partija nurodé 48 proc. Siek tiek ryskesnis skirtumas tarp
ty, kurie aiSkiai pasisaké nesijauciantys artimi jokiai partijai arba
nepalaikantys jokios politinés partijos — atitinkamai 53 ir 45 proc.
Skirtumas atsiranda dél to, kad pirmuoju klausimu apie artimuma
nuomongés neturéjo tik 3 proc., o antruoju — net 7 proc. Taip galéjo at-
sitikti del to, kad antrasis klausimas buvo uzduotas po klausimo apie
balsavima ir d¢l to, kad Zodis ,,palaikymas‘ nurodo maziau ,,intymy
santykj su partija negu ,,artimumas®, taigi sukélé ne tokig neigiamag
reakcija.

Kaip matyti i§ 1 lentelés, kurioje pateikiami visy respondenty at-
sakymy 1 abu klausimus procentai, tarp atsakymy j §iuos klausimus
yra nemazas, taciau neidealus sutapimas. I$ viso 36 proc. responden-
ty, atsakydami j abu klausimus, iSreiSké savo partinj prieraiSuma,
38 proc. aiSkiai nurodé nesitapatinantys su jokia politine partija. Like
26 proc. patenka | nenuosekliy arba neapsisprendusiy Zzmoniy kate-
gorija. Beveik 12 proc. rinkéjy yra tokiy, kurie teigia palaikantys tam
tikrg partija, taciau nesijaucia jai artimi, be to, yra 5 proc. tokiy, kurie
nurodé besijauciantys artimi, taciau nenurodé, kad palaiko tam tikrg
partijg ilgesn; laika.

Reikia pasakyti, kad tarp ty, kurie atsakydami j abu klausimus
nurodé¢ prieraiSuma konkreciai politinei partijai, buvo nedidelis pro-
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centas tokiy, kurie nurodé skirtingas partijas. Daugiausia tokiy atvejy
buvo tarp besitapatinanciyjy su LRLS ir LiCS. Taip pat pastebétas
Sioks toks LLRA ir ,,Tvarkos ir teisingumo* partijos réméjy sutapi-
mas. Pirmuoju atveju tokj sutapimg paaiskina bendra partijy kilmé,
o antrasis pavyzdys gali iliustruoti teorijoje nurodomg daugialypés
(angl. multiple) tapatybés atvejj.

1 lentelé. Partinés tapatybés lygis Lietuvoje 2012 m. (visy respondenty pro-
centai)

Ar jauciasi artimas Kuriai nors | IS viso
konkreciai partijai
Nesijaucia | Jauciasi | NeZino,
artimas artimas | neatsaké
jokiai | kuriai nors
partijai partijai
Nepalaiko 38,0 52 15| 447
Ar jokios partijos
palaiko | Palaiko kurig 11,5 36,3 05| 483
kurig nors | nors partija
artij 7
partya | Nezino, 35 2.1 1370
neatsaké
I§ viso 53,1 43,7 3,3 100,0

Zvelgiant j partinés tapatybés pasiskirstyma tarp konkrediy par-
tijy, matyti jdomis skirtumai: beveik visos partijos turi daugiau pa-
laikytoju negu besijaucianc¢iy artimais, iSskyrus LLRA, nors ji buvo
nurodyta respondentams duotoje korteléje, ir kitas mazasias partijas,
kurios korteléje nebuvo nurodytos. Tai gali biiti susij¢ su strategi-
niu balsavimu — kai kurie respondentai gali jaustis artimi tam tikrai
mazai partijai, taciau nebalsuoti uz jg, bijodami, kad ji neperzengs
rinkiminio barjero.

Kaip buvo nustatyta dar ankstyvuosiuose Lietuvos rinkiminio
elgesio tyrimuose, daugiausia besitapatinanciy rinkéjy turéjo dvi
didziosios Lietuvos partijos — Tévynés sajunga (Lietuvos konserva-
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toriai) ir tuometiné Lietuvos demokratiné darbo partija3!. Dabar iy
dviejy partijy teséjos Tévynés sajunga-Lietuvos kriks¢ionys demo-
kratai ir Lietuvos socialdemokraty partija taip pat isliecka tarp pir-
maujanciy, taciau j antraja vieta pagal abu rodiklius iSsiverzé Darbo
partija — su ja tapatinasi apie 11-12 proc. gyventojy. | pirmaja vieta,
gerokai atitrikusi nuo kity, pateko LSDP, o Tévynés sajunga palai-
kytojy skai¢iumi jai nusileidZia gana rySkiai, nors ankstesni tyrimai
rodé priesingg tendencija — Tévynés sajunga visada pirmaudavo
pagal partinj prieraiSuma turiniy rinkéjy procentg2. Taliau, kaip
matysime i$ tolesnés analizés, skirtingy partijy réméjy partinés tapa-
tybés turinys gerokai skiriasi — TS-LKD réméjai labiausiai atitinka
psichologinés mokyklos partinés tapatybés sampratg.

2 lentelé. Respondenty nurodyta partiné tapatybé pagal partijas (turindiy
nuomong procentai)

Partija Artimas partijai Palaiko partija
LSDP 13,9 17
DP 10,9 12,3
TS-LKD 72 8,5
1T 4,6 6,4
LRLS 2,8 3
LLRA 2 1,6
Kita partija 3,7 3,2

Siekiant nuodugniau pazvelgti j partinés tapatybés turinj, respon-
dentams, kurie atsaké palaikantys tam tikra partija, buvo uzduotas
klausimas, ar ir kaip labai jie sutinka su keturiais teiginiais apie san-
tykj su partija, kuria palaiko33: 1) Si partija yra man labai svarbi.
AS nesu abejingas tam, kas vyksta su $ia partija. 2) Pati partija néra
man labai svarbi, bet Siuo metu joje yra geresniy politiky nei kitose.

31 Degutis.

32 Ramonaité, 2007; Degutis.
33 Klausimai paimti i§ Vokietijos nacionalinés rinkiminés studijos porinkiminés
apklausos klausimyno.
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3) AS nesijauciu prisirises prie Sios partijos, bet daznai uz ja balsavau.
4) Pati partija néra man labai svarbi, bet jos vykdoma politika yra
geresné nei Kity.

Su pirmuoju teiginiu, kuris nurodo stipry emocinj rysj su parti-
ja, visiskai sutiko arba sutiko 55 proc. partijy palaikytojy. Taciau su
kitais teiginiais sutiko taip pat apie pus¢ jy, o su ketvirtuoju teigi-
niu, kuris iSreiSkia labiau racionaly nei emocinj santykj su partija,
sutiko net 66 proc. partijy palaikytojy. Tai rodo, viena vertus, kad
racionalusis partinés tapatybés démuo yra stipresnis negu emocinis.
Kita vertus, tokie rezultatai liudija, kad $ie du démenys yra i dalies
sutampantys.

Idomu, jog Sie keturi teiginiai skirtingai vertinami skirtingy par-
tijy réméjy. Su pirmuoju, nusakanc¢iu emocinj rys$j su partija, teigi-
niu sutinka daugiausia TS-LKD ir LLRA Salininky (Zr. 3 lentelg).
Maziausiai emocinj ry$j su partija pripazjsta Liberaly sgjiidzio palai-
kytojai. Su treciuoju teiginiu, iSreiSkianciu prisiriSimg prie partijos
tiesiog i§ jpro¢io, daugiausia sutiko LLRA $alininkai. Siuo klausimu
ju ir TS-LKD réméjy nuomonés issiskyré — i§ jprocio palaikantys,
nors ir néra prisiriSe prie partijos, nurodé tik 29 proc. TS-LKD $ali-

3 lentelé. Santykio su palaikoma partija pobiidis pagal partijas (sutinkan-
Ciy su atitinkamu teiginiu partijos palaikytojy procentai)

Palaikytojai | Sutinka su | Sutinka su | Sutinka su | Sutinka su
1 teiginiu — | 2 teiginiu — | 3 teiginiu — | 4 teiginiu —
partija labai | yra geresniy | daZnai uz vykdoma
svarbi politiku | ja balsavau politika
nei kitur geresné
nei kity
TS-LKD 76 40 29 54
LSDP 52 55 50 66
TT 56 62 60 66
LRLS 33 59 50 62
DP 53 62 52 72
LLRA 78 39 65 57
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ninky ir net 65 LLRA réméjy. Galiausiai partijg palaikantys dél jos
vykdomos politikos dazniausiai pripazino Darbo partijos Salininkai.
Taciau su Siuo, ketvirtuoju, teiginiu sutiko daugiau nei pusé visy par-
tijy palaikytojy.

Apibendrinant, 2012 m. duomenys leidzia teigti, kad partinés ta-
patybés lygis Lietuvoje ne toks jau Zzemas — ne maziau kaip trecdalj
Lietuvos rinkéjy galima laikyti turinciais parting tapatybe. Tai gero-
kai virsija 1999-2008 m. tyrimuose fiksuotus procentus3*, nors tiks-
liai palyginti yra sunku dél skirtingy klausimy formuluoc¢iy. Taciau
tik mazdaug puse atsakiusiyjy su partija sieja stiprus emocinis rysys,
kaip numato Micigano mokykla. Kita dalis yra labiau racionaliis par-
tijos réméjai ir / arba balsuotojai i§ jprocio.

3. Parting tapatybe lemiantys veiksniai

Ar i§ turimy porinkiminés apklausos duomeny galima bandyti nu-
spéti, kokie zmonés Lietuvoje turi parting tapatybe, o kokie ne? Kuo
skiriasi tie zmonés, kurie turi parting tapatybe, nuo ty, kurie neturi?
Kokiose socialinése grupése yra daugiausia ty, kurie tapatinasi su po-
litinémis partijomis? Sioje dalyje i§ pradziy bus tikrinamos atskiros
hipotezés, o véliau bus konstruojamas logistinés regresijos modelis
visiems analizuojamiems veiksniams.

Siekiant sumazinti galima matavimo klaida, analizei pasirinktas
gana grieZtas partinés tapatybés matavimo kriterijus — turinCiais par-
ting tapatybe laikomi tik tie, kurie j abu partine tapatybe matuojancius
klausimus atsaké teigiamai, o neturinc¢iais — tie, kurie, atsakydami j
abu klausimus, nurodé neturintys partinés tapatybés. Kitaip tariant, i$
analizés eliminuojami tie 26 proc. respondenty, kurie neturéjo nuo-
mongs arba kuriy atsakymai buvo nenuoseklis.

Pirmoji hipotezé parting tapatybe kildina i§ socializacijos Seimo-
je: tikimasi, kad parting tapatybe turés tie zmonés, kuriy tévai turi

3 Zr. Ramonaité, 2007; Degutis.
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1 pav. Turinciyjy parting tapatybe procentas pagal tévy parting tapatybe
ir gimimo metus

parting tapatybe ir kuriy abiejy tévy partiné tapatybé sutampa. Darant
prielaida, kad intensyviausia politiné socializacija Seimoje vyksta iki
vaikui pasiekiant pilnametyste, stipresnio rysio turétume tikétis jau-
nesniy nei 40 mety respondenty (gimusiy iki 1972 m.) grupgje, t. y.
tarp ty, kurie per pirmuosius demokratiskus rinkimus 1990 m. dar
netur¢jo balsavimo teisés.

Kaip matyti i§ 1 pav., numatomas rySys tarp tévy ir vaiky partinés
tapatybés turéjimo yra, taciau jis ne toks stiprus, kaip galétume tiké-
tis, atsizvelgdami j kity Saliy tyrimus. Tie, kuriy tévai tapatinasi su ta
pacia partija, daugiau nei 1,5 karto dazniau turi parting tapatybe nei
kiti. Taciau ir tarp ty, kuriy tévai partinés tapatybés neturi (arba vai-
kai jos nezino) arba kuriy tévy partiné tapatybé nevienoda, yra gana
nemazai besiidentifikuojanciy su politine partija. Tai reiskia, kad jy
partinés tapatybés priezasciy reikia ieskoti kazkur kitur.

Idomu, kad tévy partinés tapatybés poveikis labai priklauso nuo
konkrecios partijos, su kuria tapatinamasi. 1§ didziyjy partijy sti-
priausig poveikj vaikams turi tévy tapatinimasis su TS-LKD, o tévy
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tapatinimosi su LSDP arba Darbo partija jtaka vaiky partinei tapa-
tybei labai menka. Kodé¢l taip yra, bus galima suprasti, analizuojant
socialiniy skir¢iy jtaka ir skirtumus tarp karty.

Spéjimas, kad tévy partiné tapatybé turés didesne itaka jauniems
zmonéms, kurie ankstyvaja politing socializacijg i§ Seimos jgijo jau
demokratinéje Lietuvoje, nepasitvirtino. Kiek galima spresti i§ pa-
prasty kryZminiy lenteliy, poveikio skirtumas tarp karty atrodo gana
menkas — tévy jtaka matoma ir jaunajai, ir vyresniajai kartai. Tai
patvirtina ir logistinés regresijos rezultatai — Siy dviejy kintamyjy
saveika néra statistiskai reikSminga (duomenys neparodyti). Tai lei-
dzia manyti, kad tévy partinés tapatybés poveikis susijes ne tiek su
ankstyvaja socializacija Seimoje, kiek su artimiausio socialinio tin-
klo poveikiu (apie tai pladiau 7r. Ritos Ziliukaités straipsnj Siame
,Politologijos* numeryje).

IS 1 pav. matyti, kad tarp vyresniy Zmoniy, socializuoty sovieti-
néje sistemoje, turin¢iy parting tapatybe yra gerokai daugiau nei
tarp jauny. Toks rezultatas nestebinty, nes jauni zmongés visose $a-
lyse turi silpnesne parting tapatybe nei seni33. Tadiau teorija teigia,
kad reikSme turi ne pats amzius, o balsavimo patirties laikotarpis.
Taigi Lietuvos atveju partinés tapatybés tikimybé turéty stipréti su
amziumi tik iki 40 mety, o vélesniy amziaus grupiy ji turéty buti
vienoda — juk iki 1990 m. nevyko demokratiski rinkimai ir nebuvo
dabartiniy partijy.

Kad bty galima pamatyti, kokiame amziuje jvyksta liizis — par-
ting tapatybe turinc¢iy Zzmoniy nustoja daugéti, 2 pav. pavaizduotas
partinés tapatybés turéjimas (1 reik§mé) ir neturéjimas (0 reiksme)3©
pagal amziaus kintamgjj. IS grafiko aiskiai galima matyti dvi tenden-
cijas — daugiausia neturinciy partinés tapatybés yra tarp jauniausiy

35 Zr, pavyzdziui, Converse, Pierce, p. 154.
36 Kad atvejai neuzdengty vienas kito, partinés tapatybés pasiskirstymas pavaizduotas
R programa naudojant jitter funkcija, kuri nedideliu atstumu nesimetriskai ,,pastum-

do* reikSmes.
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2 pav. Partiné tapatybé pagal amZiy

respondenty — mazdaug 18-21 mety amziaus grupés, o daugiausia
turin¢iy parting tapatybe yra mazdaug tarp 55—-60 mety zmoniy.

Respondentus padalijus | amziaus grupes, galima aiSkiau maty-
ti, kaip keiciasi partine tapatybe turinéiyjy procentas pagal amziy
(zr. 3 pav.). Viena vertus, duomenys patvirtina teorinj teiginj, kad
partiné tapatybé yra jprocio dalykas — maziausiai jg turinéiyjy yra
tarp ty, kurie Seimo rinkimuose dalyvauja pirma kartg. Taciau kito-
se amziaus grupése partinés tapatybés santykis su amziumi yra kiek
kitoks nei tikétasi. IS grafiko matyti, kad vyresnése amziaus grupése
partinés tapatybés lygis gana nuosekliai kyla iki pat 60 mety, o ne iki
40, kaip prognozuoty teorinis modelis. Vyresniy nei 60 mety grupéje
partinés tapatybés lygis Siek tiek krinta, taciau i$licka aukstesnis nei
40-meciy. Kaip paaiskinti tokias tendencijas?

Remiantis teorine perspektyva, galima spéti, kad amziaus santy-
ki su partine tapatybe Lietuvoje gali modifikuoti socialinés skirties
veiksnys. Kaip ne karta patvirtinta ankstesniais tyrimais, Lietuvoje
reik§mingiausia politine takoskyra galima laikyti vadinamajj eksko-
munistin] — antikomunistinj konflikta, kuris turi nemazai socialinés
skirties (angl. cleavage) pozymiy: sociodemografing, vertybine-ide-
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3 pav. Turinciyjy parting tapatybe procentas pagal amZiaus grupes

ologing ir organizacine dimensijg®’. Teorija numato, kad tie Zmonés,
kurie jaucia politinj konflikta, turéty stipriau tapatintis su jj reprezen-
tuojancia politine partija. Taigi tie, kurie turi aiSkiag nuomon¢ apie
sovieting praeit], turéty dazniau turéti parting tapatybe nei tie, kurie
neturi aiSkios nuomonés. Taciau Sios skirties intensyvumas turéty sti-
priai koreliuoti su amziumi — jaunimas turéty turéti maziau isreiksta
pozicijg sovietinés praeities atzvilgiu negu tie, kurie turi tiesioginés
gyvenimo komunistiniame rezime patirties.

Geriausiai vadinamajg ekskomunisting — antikomunisting skir-
tj matuoja ne vienoje apklausoje iSbandytas klausimas ,,VieSumoje
daznai diskutuojama apie sovieting Lietuvos praeitj. Ar sutinka-
te su teiginiu, kad sovietiniais laikais buvo geriau gyventi nei da-
bar Lietuvoje? IS 4 pav. matyti, kaip partinés tapatybés turéjimas
(1 reiksmé) ir neturéjimas (0 reik§mé) pasiskirsto tarp sutinkanciyjy
su teiginiu, kad sovietmeciu gyventi buvo geriau (1 reikSmé), ne-
sutinkanciyjy (2 reikSmé) ir nezinanciyjy arba neturinciyjy aiskios
nuomongés, t. y. atsakiusiyjy ,,nei taip, nei ne“ (3 reikSmé).

37 Ramonaité, 2007.
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Partiné tapatybé

4 pav. Partiné tapatybé, sovietmecio vertinimas ir amZius

Zitrint j grafika pirmiausia krinta j akis didelé jaunimo koncentra-
cija neturinciy pozicijos sovietmecio atzvilgiu ir neturin¢iy partinés
tapatybés zmoniy grupéje. Taciau reikia pasakyti ir tai, kad yra gana
daug tokiy (jvairiose amziaus grupése), kurie neturi nuomonés apie
sovietmeti, bet turi parting tapatybe. Nesutinkantieji su pozityviu
sovietmecio vertinimu (kuriy yra gerokai maziau nei sutinkanciyjy)
tarsi skyla j dvi dalis — antikomunistinis jaunimas partinés tapatybés
neturi, o vyresni nei 40 mety — turi. Galiausiai tarp pozityviai verti-
nanciy sovietmet]j aiskios tendencijos nematyti.

Zvelgdami j procentinj partine tapatybe turinéiy Zmoniy pasis-
kirstymg skirtingose amziaus grupése (5 pav.) matome tas pacias
tendencijas: aiSkiai iSreikStas teigiamas arba neigiamas sovietme-
¢io vertinimas turi skirtinga poveikj skirtingose amziaus grupése.
Vyresniy nei 40 mety respondenty neigiamas sovietmecio vertinimas
turi stipry poveiki partinei tapatybei (daugiausia jy tapatinasi su TS-
LKD), o teigiamas vertinimas neturi. Jauniausioje amziaus grupéje,
paradoksaliai, parting tapatybe linke turéti tie, kurie teigiamai vertina
sovietmet] (daugiausia jy tapatinasi su Darbo partija). Taciau reikia
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5 pav. Partinés tapatybés lygis (procentais) pagal komunistinés praeities
vertinimgq ir amZiaus grupes

turéti omenyje, kad tarp jauny 19-29 mety zmoniy teigiamai verti-
nanciy sovietmet]j yra tik apie 11 proc.

Nors ekskomunistinis — antikomunistinis konfliktas buvo ta skir-
tis, kurios pagrindu susiformavo Lietuvos partiné sistema, mazdaug
nuo 2000 m. Lietuvos partingje sistemoje pradéjo ryskéti kitos poli-
tinés perskyros. Kaip rodé po 2008 m. Seimo rinkimy atlikti tyrimai,
Lietuvoje vis didesng svarba jgyja ekonominé kairé — desiné ir libera-
lizmo — konservatyvumo dimensijos®®. Negalime atmesti tikimybés,
kad Sios skirtys taip pat turi jtakos partinés tapatybés susiformavimui.

Politiniy skir¢iy suvokimas 2012 m. porinkiminéje apklausoje
buvo matuojamas tokiu klausimu: ,, Zemiau pateikta keletas paaiski-
nimy, kuriuos Zzmonés naudoja kalbédami apie skirtumus tarp politi-
niy partijy Lietuvoje. Kurie du i§ $iy paaiskinimy geriausiai apibiidi-
na tuos skirtumus? 1. Vienos partijos tiki, kad komunistiné santvarka

38 Ramonaité A., sud., Partinés demokratijos pabaiga? Politinis atstovavimas ir ideolo-

gijos, Vilnius: Versus Aureus, 2009.
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padaré daug daugiau bloga nei gera, o kitos nori i§saugoti daugel;j tos
santvarkos pasiekimy; 2. Vienos partijos atstovauja didmies¢iams,
o kitos gina kaimo ir mazesniy miesty interesus; 3. Vienos partijos
nori, kad valdzia reguliuoty ekonomika, o kitos pirmenybe atiduoda
laisvajai rinkai; 4. Vienos partijos pasisako uz tradicines katalikiskas
vertybes, o kitos — uz asmens pasirinkimo laisve.*

Atsakydami ] klausimg daugiausia respondenty (27 proc.) kaip
tinkamiausig nurodé pirmajj atsakyma — komunistinés praeities ver-
tinimg, 23 proc. pasirinko tre¢igji — ekonominius skirtumus, 18 proc. —
kaimo ir miesto skirtumus, 10 proc. — tradiciniy vs. liberaliy verty-
biy perskyra, likusieji 23 proc. nezinojo arba neatsaké j klausima.
Daugiausia partine tapatybe¢ turinciyjy yra tarp ty, kurie svarbiausia
politine skirtimi laiko tradicines vs. liberalias vertybes ir komunis-
tinés praeities vertinimg (atitinkamai 62 ir 59 proc.). Taciau gana
didelis besitapatinan¢iyjy procentas yra ir tarp ty, kurie svarbiau-
sia politine skirtimi pripazjsta ekonoming kair¢ — deSing (53 proc.)
arba kaimo ir miesto konfliktg (49 proc.). Nezinantys ir neatsake |
klausimg respondentai re¢iausiai pripazino turintys parting tapatybe
(atitinkamai 26 proc.). Apskritai, tie, kurie nurodé¢ kurig nors skirtj,
daugiau negu dukart dazniau turi parting tapatybe nei tie, kurie nejau-
¢ia politiniy skir¢iy tarp partijy. Skir¢iy vertinimo poveikis partinei
tapatybei iSlieka svarbus ir kontroliuojant doméjimasi politika bei
politinj i§prusima.

Kaip matyti i§ atskiry veiksniy analizés, partinés tapatybés for-
mavimgsi veikia jvairis veiksniai ir jvairios jy saveikos. Kad galétu-
me jvertinti unikalig kiekvieno veiksnio itaka, jy saveikas, statistinj
reikSmingumg ir bendrg aiskinamaja galig, reikalingas regresinés
analizés modelis. Kadangi partinés tapatybés turéjimas ar neturéji-
mas yra dichotominis kintamasis, analizei naudojama logistiné re-
gresija.

I pirmajj regresijos modelj jtraukti visi analizuoti kintamieji:
tévy partiné tapatybé (sutampa, neturi arba nesutampa — referenting
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kategorija), amzius (iSskirtos 6 amziaus grupés analizuojamos kaip
kategorinis kintamasis, nes rySys tarp amziaus ir partinés tapatybés
néra tiesinis, referentiné kategorija — 18-21 mety amziaus grupé),
sovietmecio vertinimas (i$skirtos trys kategorijos: nuomonés neturé-
jimas — referentiné kategorija, teigiamas vertinimas, neigiamas ver-
tinimas), politiniy skir¢iy vertinimas (nurodé¢ politing skirtj, nezino
arba neatsaké — referentiné kategorija).

4 lentelé. Partinés tapatybés bazinis logistinés regresijos modelis

B Sig. Exp Exp (B)
(B) 95 proc.
pasikliautinasis
intervalas
apati- | virSu-
nis tinis

Amzius 0,000
Amzius — 22-29 m. 1,604 | 0,000 | 4,972 | 2,485 9,947
Amzius — 30-39 m. 1,693 | 0,000 | 5,435 | 2,802 | 10,542
Amzius — 4049 m. 1,930 | 0,000 | 6,887 | 3,533 | 13,424
Amzius — 50-59 m. 2,485 | 0,000 | 12,004 | 6,202 | 23,233
Amzius — per 60 m. 2,368 | 0,000 | 10,679 | 5,588 | 20,411
Sovietmecio 0,001
vertinimas
Sovietmecio 0,075 | 0,628 1,078 | 0,796 1,458
vertinimas — neigiamas
Sovietmecio 0,723 | 0,000 | 2,061 1,415 3,004
vertinimas — teigiamas
Skiréiy vertinimas 1,148 | 0,000 | 3,153 | 2,243 | 4,433
Tévy partiné tapatybe — | 0,902 | 0,000 | 2,465 1,541 3,943
sutampa
Konstanta -3,142 | 0,000 0,043
Nagelkerke’s R? 0,215
Teisingy spéjimy 65 (51)
procentas (nulinio
modelio)
N 1102
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Kaip galime matyti i§ rezultaty lentelés, statistiskai reikSmingi yra
visi visy kategorijy kintamieji, i§skyrus neigiamg sovietmecio verti-
nima (susiejus su nuomoneés neturéjimu). Vertinant atskiry kintamyjy
svarbg, geriausia zitiréti ] galimybiy santykius (angl. odds ratio), ku-
riuos matome Exp(B) stulpelyje. Galimybiy santykis rodo, kiek karty
pasikeicia rezultato tikimybé (Siuo atveju tikimybé turéti partine ta-
patybe), konkreciam nepriklausomajam kintamajam pasikeitus vienu
vienetu, kitiems kintamiesiems nekintant. Jei galimybiy santykis di-
desnis nei 1, tai reiskia, kad tikimybé turéti partine tapatybe did¢ja, o
jei maziau nei 1, tikimybé mazéja. Verta atsizvelgti ir | pasikliautingjj
intervalg — ar apatiné arba virSutiné reik§meé neperZengia 1-eto ribos
1 vieng arba kitg puse.

Matome, jog sutampanti tévy partiné tapatybé padidina galimybe,
kad vaikas turés parting tapatybe, mazdaug 2,5 karto (kontroliuojant
kity veiksniy jtakg). Neigiamas sovietmecio vertinimas, palyginti su
nuomongés apie sovietmetj neturé¢jimu, padidina partinés tapatybés
tikimybe 2 kartus, o bendras skir¢iy vertinimas (geb¢jimas nuro-
dyti esminj skirtuma tarp partijy, lyginant su nezinanciaisiais) — net
3 kartus.

Zvelgdami j skirtingas amziaus kategorijas galime matyti, kad di-
dziausia tikimybé, jog turés parting tapatybe, yra 50-59 mety amziaus
zmoniy — palyginti su jauniausia amziaus grupe, §i tikimybé didesné
net 12 karty. Taigi matome, kad net kontroliuojant skir¢iy vertini-
ma, Sios amziaus grupés stiprus efektas islieka, o teoriSkai numatyta
40 mety riba nepasiteisina: reik§mingg ,,Suolj” galime matyti lygin-
dami 18-21 ir 22-29 mety amziaus grupes (tikimybé turéti parting
tapatybe padidéja 5 kartus), 30-39 mety grupéje galimybiy santykis
didéja labai nedaug, o vyresniy Zzmoniy amziaus grupése ima didéti,
prieSingai nei numato teorija.

Bendrg modelio aiskinamaja galig leidzia jvertinti tai, kaip ge-
rai jis geba prognozuoti Y reikSmes konkretiems stebéjimams. Miisy
modelis teisingai suklasifikuoja 65 proc. atvejy (t. y. teisingai suklasi-
fikuoja turin¢iuosius parting tapatybe ir jos neturin¢iuosius atsizvel-
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giant | nepriklausomy kintamyjy reikSmes). Lygindami su nuliniu
modeliu (be nepriklausomy kintamyjy), kuris leido teisingai nuspéti
51 proc. atvejy, matome, kad modelio spéjamoji galia santykinai ne-
bloga.

I §j bazinj modelj buvo jtraukti tik tie veiksniai, kurie buvo aptarti
teorinéje dalyje. Taciau siekiant tiksliau jvertinti kintamyjy poveikj,
reikéty | modelj jtraukti kontrolinius kintamuosius, kurie koreliuo-
ja su misy nagrinéjamais veiksniais ir su priklausomu kintamuoju.
Empiriniuose tyrimuose ne kartg pastebéta, kad partiné tapatybé sti-
priai ir teigiamai koreliuoja su doméjimusi politika ir netgi politiniu
i§prusimu3?, nors tam sunku rasti gerg teorinj paaiskinimg. Jei partiné
tapatybé¢ atlieka informacinio ,,trumpinio* (angl. shortcut) funkcija,
t. y. palengvina susiorientuoti sudétingoje politinéje tikrovéje, tuo-
met ji naudingesné turéty biiti tiems, kurie maziau domisi politika
ir yra maziau politiSkai i8pruse*’. Taciau yra prieSingai: kuo zmogus
labiau domisi politika, tuo stipresné jo partiné tapatybé.

Lietuvoje taip pat pastebimas labai stiprus tiesinis rySys tarp par-
tinés tapatybés turéjimo ir doméjimosi politika lygio. O doméjimasis
politika, savo ruoztu, susijes tiek su amziumi, tiek su sovietmecio verti-
nimu, todeél jj verta jtraukti j modelj kaip kontrolinj kintamajj*'. RySys
taip pat aptiktas tarp partinés tapatybés, amziaus ir politinio i§prusimo*2.

39 Campbell et al.; Brader, Tucker.

40 Berglund F. et al., ,,Party Identification and Party Choice*, Thomassen J. (ed.), The
European Voter: A Comparative Study of Modern Democracies, Oxford: Oxford
University Press, p. 106—124.

4l Doméjimasis politika buvo matuojamas 4 baly skale (labai domiuosi, domiuosi,
nelabai domiuosi, visiskai nesidomiu). Siuo atveju jis traktuojamas kaip kiekybinis
kintamasis, nes patikrinta, kad skirtingy skalés rangy poveikis partinei tapatybei yra
faktiskai vienodo dydzio.

42 Politinis iSprusimas porinkiminéje apklausoje buvo matuotas tikrinant atsakymus
i keturis konkre¢iy politiniy ziniy reikalaujanéius klausimus ir sumuojant teisingy
atsakymy skaiciy. Taigi i$ viso $is kintamasis turi 5 reik§mes nuo 0 (teisingai neatsaké
né j vieng klausima) iki 4 (teisingai atsake j visus klausimus). Placiau apie politinio
i$prusimo savokos apibrézima ir matavima zr. Mazylyte L., ,,Politinis i§prusimas ir ji
lemiantys veiksniai: Lietuvos atvejis“, Politologija 1 (6), 2011, p. 99-132.
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5 lentelé. Partinés tapatybés logistinés regresijos modelis su kontroliniais

kintamaisiais
B Sig. | Exp(B) EXP(B)
95 proc.
pasikliautinasis
intervalas
apati- | virSu-
nis tinis

Amzius 0,001
Amzius —22-29 m. 1,240 | 0,002 3,457 | 1,579 | 7,568
Amzius — 30-39 m. 1,006 | 0,009 2,736 | 1,290 | 5,801
Amzius — 40-49 m. 1,005 | 0,010 2,732 | 1,268 | 5,888
Amzius — 50-59 m. 1,597 | 0,000 4,940 | 2,329 | 10,480
Amzius — per 60 m. 1,436 | 0,000 4203 | 1,995 | 8,856
Sovietmecio vertinimas 0,672
Sovietmedio vertinimas — | 0,154 | 0,386 1,166 | 0,823 1,652
neigiamas
Sovietmecio vertinimas — 0,110 | 0,624 1,116 | 0,720 | 1,729
teigiamas
Skir¢iy vertinimas 0,893 | 0,000 2,443 | 1,648 | 3,622
Tévy partiné tapatybé — 0,704 | 0,007 2,021 1,207 | 3,383
sutampa
Domé¢jimasis politika 1,354 | 0,000 3,873 3,059 | 4904
Politinis iSprusimas 0,259 | 0,000 1,295 1,139 1,473
Konstanta -5,685 | 0,000 0,003
Nagelkerke’s R? 0,42
Teisingy sp¢jimy 75 (51)
procentas (nulinio
modelio)
N 1057

Tarp politinio doméjimosi ir politinio i§prusimo yra koreliacija, taciau

nelabai stipri, todél verta  modelj jtraukti abu Siuos kintamuosius.
Kaip matyti i§ 5 lenteléje pateikty regresinés analizés rezultaty,

bendra modelio spéjimo galia pakyla iki 75 proc. teisingai suklasifi-

kuoty atvejy, pseudo R? iki 0,42. Abu kontroliniai kintamieji yra sta-

tistiSkai reikSmingi. Ypac stiprus doméjimosi politika poveikis. Savo
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ruoztu $iy veiksniy jtraukimas, kaip ir galima buvo tikétis, sumazina
kity nepriklausomy kintamuyjy jtaka. Statistinj reikSminguma praran-
da neigiamas sovietmecio vertinimas. Taip atsitinka todél, kad nei-
giamiausiai vertinantys sovietmet] yra labiausiai besidomintys poli-
tika. Taigi galima manyti, kad sovietmecio vertinimo jtaka partinei
tapatybei reikiasi per doméjimasi politika kaip tarpinj kintamajj*.
Siek tiek sumazéjo ir bendras skiréiy vertinimo bei tévy partinés
tapatybés poveikis, taciau Sie kintamieji lieka statistiSkai reikSmin-
gi ir svarbiis. Gana smarkiai sumazéjo amziaus kintamojo jtaka, nes
jauni zmonés maziau domisi politika ir yra maziau politiskai iSpruse
nei vyresni. Taigi galime matyti, kad priklausymas 40—49 mety am-
ziaus grupei tikimybe turéti parting tapatybe, palyginti su priklau-
sanciais 18-21 mety grupei, padidina tik 2,7 karto, o ne 6,9. Taip
pat galime pastebéti, kad priklausymas 30—49 mety amziaus grupéms
pats savaime turi mazesnj poveikj negu priklausymas 20-29 mety
grupei. Taciau net ir jtraukus kontrolinius kintamuosius iSlieka mjs-
lingai stiprus 50—59 mety grupés poveikis — priklausymas $iai grupei
net 5 kartus padidina tikimybe turéti parting tapatybe, palyginti su
jauniausia grupe, net ir kontroliuojant visus kitus kintamuosius.
Kaip paaiskinti §j fenomena? Kodél didziausig tikimybe turéti
parting tapatybe turi biitent 50-meciai? Atsakyma galbiit galima rasti
galvojant apie tai, kada §i karta jZengé | aktyvy savo politinio veiki-
mo laikotarpj. Tai yra zmonés kaip tik tos kartds, kuriems Atgimimo
laikotarpiu buvo 26-35 metai ir kurie buvo vieni i§ aktyviausiy
Sajudzio, zaliyjy, paminklosaugos judéjimo dalyviy**. Tai yra karta,
kuri savo politing branda pasieké per pati dabartinés Lietuvos forma-
vimosi pikg — laikotarpj, kuris pasizyméjo nepaprastai intensyviais
politiniais procesais ir ypa¢ gausiu politiniu dalyvavimu®. Galima

43 Siekiant jvertinti tiesioginj ir netiesioginj kintamyjy poveikj, reikéty atlikti struktiiri-
niy lyg€iy modeliavima.

44 7r. Kavaliauskaité J., Ramonaité A., red., Sgjidzio istaky beieskant: nepaklusniyjy

tinklaveikos galia, Vilnius: Baltos lankos, 2011.

45 Saulauskas M. P., ,Socialin¢ kaita: metodologija ir bendrosios tendencijos,

Socialiniai pokyciai: Lietuva. 1990/1998, Vilnius: Garnelis, 2000, p. 9-36.
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daryti prielaida, kad dél to biitent §i karta yra glaudziausiai susijusi
emociniu rySiu su naujgja Lietuvos partine sistema. Taciau tokiam
aiSkinimui patvirtinti reikia tolesniy tyrimy.

ISvados

Siame straipsnyje buvo ie§koma partinés tapatybés formavimosi
Lietuvoje prielaidy. Remiantis klasikine Mi¢igano mokykla, kurioje
ir atsirado partinés tapatybés sgvoka, buvo tikimasi tokio priezasti-
nio mechanizmo: parting tapatybe turéty turéti tie vyresnio amziaus
zmonés, kurie stipriai jaucia Lietuvos partine sistemg suformavusia
ekskomunisting — komunistine skirtj ir ta jaunimo dalis, kuriy tévai
turi vienodg parting tapatybe¢. Buvo tikimasi, kad parting tapatybe tu-
rintys zmongés pasizymi emociniu santykiu su savo remiama partija.

Tyrimo rezultatai atskleidé kiek kitokj vaizda. Parting tapatybe
pirmiausia turi tie, kurie domisi politika. Nors Mi¢igano mokyklos
atstovai teigia, kad Sis ir kitose Salyse pastebimas rySys gali biiti prie-
Singos krypties — politika labiau domisi tie, kurie turi parting tapa-
tybe, taciau panasu, kad $ig koreliacija geriau paaiskina racionalaus
pasirinkimo mokykla, teigianti, kad partiné tapatybé yra sgmoningy
partijos vertinimy sankaupa. Kaip teigia T. Braderis ir J. Tuckeris,
tyrinéj¢ politinés tapatybés formavimasi Rusijoje, besidomintieji po-
litika tampa stipresni partijy Salininkai lygiai taip pat kaip besido-
mintieji sportu tampa sporto komandy sirgaliais*®.

Kaip ir tikétasi, parting tapatybe dazniau turi tie zmonés, kurie
jaucia politing skirtj, suformuojancig pagrinding partinés sistemos
konflikting a$j. Taciau pasirodé, kad reik§me turi ne vien ekskomu-
nistiné — antikomunistiné skirtis, bet ir kitos, labiau vertybinio ideolo-
ginio pobiidzio skirtys: ekonominé, kaimo ir miesto, liberalumo — kon-
servatyvumo. Zinoma, ¢ia galima jtarti priesingos krypties priezastinj

46 Brader, Tucker, p. 271.
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ry$] — besitapatinantieji su partija geriau mato esminius skirtumus
tarp jy.

Lietuvos kaip naujos demokratijos atvejis suteikia geras gali-
mybes paziliréti, kaip partiné tapatybé jgyjama jvairiuose amziaus
tarpsniuose ir kokig jtakg tam turi ankstyvoji socializacija Seimoje.
Rezultatai, nors ir parodé tévy jtakos svarbg, patj Mic¢igano moky-
klos numatyta psichologinj mechanizmg paneigé: paaiskéjo, kad tévy
jtaka vaikystéje ar paauglystéje né kiek ne didesné negu Seimos pa-
zitry nuoseklumo poveikis vélesniame amziuje. Panasu, kad dideliy
socialiniy transformacijy laikotarpiais socializacija Seimoje gali ne-
veikti, nes pasaulézitira, formuojama mokykloje, ir informacija, gau-
nama i$ kitos socialinés aplinkos, gali labai kontrastuoti su Seimoje
jgytu politiniu pasaulévaizdziu.

Tyrimo rezultatai rodo, kad parting tapatybe gali jgyti ir suauge
zmoneés, vaikystéje neturéje gyvenimo demokratinio rezimo salygo-
mis patirties. Nors abi partinés tapatybés teorijos teigia, kad partiné
tapatybe stipréja bégant laikui, t. y. ilgéjant balsavimo rinkimuose
patirties laikotarpiui, Lietuvos rezultatai leidzia manyti, kad §is me-
chanizmas veikia tik pirmaisiais balsavimo metais. Partine tapatybe
daug dazniau turi tie, kurie Seimo rinkimuose balsuoja nebe pirma
kartg, taCiau vélesnés kartos tikimybés turéti parting tapatybe nedidi-
na (tiesa, gali biiti, kad didina partinés tapatybés stipruma, taciau tai
Lietuvos atveju nebuvo matuota).

Netikéciausias atradimas yra tai, kad didziausia tikimybé turéti
parting tapatybe biidinga 50-59 mety Lietuvos rinkéjy kartai. Teorinis
modelis, siejantis parting tapatybe su amziumi, negali paaiskinti $io
fenomeno. GreiCiausiai tai yra ne gyvenimo tarpsnio, o kohortos
efektas — svarbus ne pats $iy Zzmoniy amzius, o jy gimimo metai. Jei
$i hipotez¢é teisinga, tuomet po 10 mety daugiausia parting tapatybe
turin¢iy Zmoniy bus ne 50-59, o 60—69 mety amziaus grupéje.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad partinés tapatybés reiski-
nys Lietuvoje egzistuoja — partine tapatybe turi nuo tre¢dalio iki pusés
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rinkéjy. Taciau tik daliai jy — daugiausia TS-LKD rinkéjams — btdin-
ga toks santykis su politine partija, kokj numaté klasikiné¢ Micigano
mokykla. Panasu, kad partiné tapatybé, kaip ji standartiSkai matuo-
jama Europoje, yra dviejy skirtingy reiskiniy — grupinés tapatybés
ir sukaupto racionalaus vertinimo — samplaika. Tolesniais tyrimais
svarbu nustatyti, ar abi Sios partinés tapatybés riiSys turi tokj patj
poveikij sprendimui rinkimuose ir balsavimo stabilumui.
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SUMMARY

PARTY IDENTIFICATION IN LITHUANIA:
THE OUTCOME OF FAMILY SOCIALISATION,
POLITICAL CLEAVAGES, OR HABIT?

Why do people tend to vote for the same political party many years, despite the fact
that parties change their electoral programs, their leaders and their candidates in
elections? Why do they tend to justify the actions of the party much more easily than
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others? The answer to those questions is provided by the party identification theory
originating in the prominent Michigan school of electoral behaviour research.

While there is some evidence that party identification is decreasing in Western
countries, the concept is still widely discussed and used in electoral research. There is
a huge amount of literature on the measurement issues, changing level of partisanship
in US, Europe and other countries, on the determinants and the effects of party
identification. The empirical evidence on the formation of the party identification in
new democracies, however, is scarce. The case of Lithuania, therefore, is interesting
and informative.

The aim of the article is to examine the factors of the emergence of party
identification in Lithuania, trying to reveal the mechanisms of the formation of
partisanship in the emergent state of party system formation. The analysis is based
on the data from the representative face-to-face post-electoral survey carried out in
13 November — 10 December 2012 (N = 1500) for the Lithuanian National Election
Study.

In the first part of the article, the two rival theories of party identification are
introduced and hypotheses about the factors of party identification formation
are presented. In the second part, the methodological issues of measurement of
party identification are discussed and the level of party identification in Lithuania
is examined. The third part of the article focuses on the determinants of party
identification. Three main hypotheses are tested. The first hypothesis presumes that
party identification derives from the political socialisation in family and depends on
the party identification of parents. Family socialisation in Lithuania, however, should
only have an impact on those who were born after 1972 because they received their
political socialisation in democratic regime. The second hypothesis is related to the
theory of social cleavages. It states that the probability of having party identification
is bigger for those who feel the salient social cleavage in the society and recognize
its political relevance. Finally, the third hypothesis, based on the theoretical claim
of Philip Converse, is that party identification depends on the length of democratic
experience of electorate.

Careful analysis of the level of party identification reveals that no less than a
third of Lithuanian electorate could be characterised as party identifiers. Only half
of them, however, have an affective relation with their party. The partisanship of the
others seems to be based on rational evaluation rather than psychological attachment.
The three parties that have most of partisan supporters are the Lithuanian Social
Democratic Party, the Labour Party and the Homeland Union — Lithuanian Christian
Democrats.

The results of the analysis reveal that consistent party identification of parents
has an impact on the party identification of their children. The effect, however, is
not different for those who are born before and after 1972. It suggests that this is
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the effect of social network rather than family socialisation. The probability to have
a party identification is higher for those who are most anti-communist as it is the
dominant political cleavage in Lithuania. The impact, however, is mediated by age
and moderated by interest in politics.

The impact of age on party identification is considerable but not consistent with
the hypothesis. The theory presumes that the probability to have a party identification
should consistently grow until the age of 40 and afterwards it should remain constant.
The results of the logistic regression, however, reveal that the highest probability to
have a party identification is in the 50-59 age group rather than 30-39, even after
controlling other variables such as interest in politics, political sophistication and
salience of political cleavages. One possible explanation of this finding suggests
that party identification is strongest for the generation that was most active in the
formation of democratic political system in Lithuania in 1988-1991.



