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LIETUVIU AUTORIAUS KNYGA
APIE POSTKOMUNISTINES EUROPOS
TRANSFORMACIJAS

Turiu prisipazinti, kad, skaitant Sig i§ dvylikos tarpusavyje susie-
ty esé sudarytg knyga!, ne karta mintimis tekdavo grizti i daugia-
tikstantiniy mitingy ir Baltijos kelio metus, j tuos, pasak autoriaus,
annus mirabilis. Neturédamas galimybés net trumpai apzvelgti visy
tose es¢ gvildenamy klausimy ir norédamas ilgiau sustoti prie ke-
liy temy, apsiribosiu supazindindamas skaitytoja su knygos skyriy
pavadinimais: 1. ,,Vidurio Europa kaip postkomunistinis regionas®;
2. ,,Pozityvi ir negatyvi laisvé Vidurio Europoje pries ir po 1989-yjy;
3. ,,Virtuali ir reali laisvé Vidurio Europoje®; 4. ,,Visiska ir nevisiska
tranzicija Vidurio Europoje®; 5. ,,Kintanti socioekonominé tikrové ir
postsocialistiné apversta moralé*; 6. ,,Dviejy Europy iSsivadavimas
1968 m. zvelgiant i§ 1989-yjy perspektyvos®; 7. ,,Vilniaus deSimtu-
kas* — geopolitiné¢ emancipacija ar prarasta angeliSkos moralios po-
litikos galimybé“?; 8. ,,Europos Sgjungos demiurgas ir Vidurio Eu-
ropa®; 9. ,,Skirtingos pergalés Antrajame pasauliniame kare dienos
(Geguzés 9-osios) reik§més: Rusijos ir Baltijos Saliy perspektyvos
po 1989-yjy*; 10. ,,Socialiné ir politiné Sviesos prasmé Vidurio Eu-
ropoje iki ir po 1989-yjy*; 11. , Komunistiné nostalgija kaip praei-

' Kavaliauskas Tomas, Transformations in Central Europe between 1989 and 2012:

Geopolitical, Cultural, and Socioeconomic Shifts, Lexington Books, 2012, 208 p.
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ties ekstrapoliacija dabartyje®; 12. ,,Katyné neatsitiko antrg kartg™.
Uz $iy, manau, intriguojanciai skambanciy pavadinimy slypi tikrai
netriviallis pamgstymai, su kuriais vietomis galima nesutikti, taciau
nuo kuriy nejmanoma abejingai nusigrezti, ypac¢ tam, kuriam paciam
teko biiti apraSomy virsmy liudininku.

Jeigu minéty virsmy — taip, kaip jie aprasomi T. Kavaliausko kny-
goje, — esme ir pobiid] reikéty nusakyti dviem Zodziais, tie Zodziai
(bent jau taip atrodo §ig recenzijg rasanciajam) biity ,,iSsilaisvinimas*
ir ,,sudétingumas*. Autoriui puikiai sekasi iSvengti primityviy supa-
prastinimy, tarp kuriy pasitaiko ir tokiy (tai iliustruojama citatomis),
kuriuos galétum tikétis i§girsti namy Seimininkiy pokalbyje, o ne i$-
vysti moksliniame tekste. Antai autorius kategoriSkai nesutinka su
nuomone, pasak kurios, slovény nacionalizmas esas ,,europietiskas®,
o kroaty ,,ir ypac serby nacionalizmas* apibtidintas ,,kaip barbaris-
kas ir neeuropieti§kas‘2. Ra§ydamas apie nacionaliniy mazumy pro-
blemas Latvijoje ir Estijoje autorius sugeba pakilti vir§ nekritiSko
,»baltisko solidarumo* ir pripazinti, kad jtampos katalizatorius yra ne
tik ty Saliy ,,rusakalbiai* gyventojai, bet ir latviy bei esty ,,radika-
lis nacionalistai‘3. Nagrinéjant prieStaringai vertinamg vadinamojo
,»Vilniaus desimtuko* iSreikstg pritarimg JAV karui pries Iraka, da-
roma iSvada, kad ,,regione buvo pasiekta geopolitiné emancipacija,
Vilniaus des$imtuko balsas buvo iSgirstas, proamerikietiskas identi-
tetas sustiprintas, bet tai buvo pasiekta moralios politikos tradicijos,
gyvenimo tiesoje politikos iSsizadéjimo kaina“4. Atmetamas poko-
munistinés transformacijos sunkumy aiskinimas (kuris buvo — o 1§
dalies ir tebéra — populiarus Lietuvoje) vien ,,sovietinio palikimo* ir
homo sovieticus kategorijomis’. Kvestionuojama postkomunistinés
transformacijos optimistin¢ linijiné interpretacija (kurios svarbiausia

Kavaliauskas, op. cit., p. 33-34.
Ten pat, p. 55-57.
Ten pat, p. 122

[ N VR )

Ten pat, p. 39.
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data yra 2004 m., kai ES narémis tapo dauguma Vidurio Europos $a-
liy) ,.kaip paZzangos sengja ApSvietos prasme* ir keliamas klausimas:
,»<...> demokratinis pliuralizmas ir socioekonominé s¢kmé — keliems
oligarchams ar eiliniams pilie¢iams?“® Autorius nelinkes pritarti
Zenono Norkaus poziiiriui, kad sékmingos postkomunistinés trans-
formacijos pozymiu pakanka laikyti peréjimg prie liberalios demo-
kratijos ir rinkos ekonomikos’, ir tvirtina, kad taip pat biitina turéti
omenyje geopolitinius poky¢ius ir mazumy teisiy problemg®. Daug
démesio skiriama Vidurio Europos tapatybés (,,paradoksali Vidurio
Europos tapatybé®) ir ES identiteto problemoms®, o gana kritiskg
referendumy dél stojimo j ES vertinimg lydi teiginys: ,,Atrodo, kad
Vakarai noréjo apglébti Vidurio Europg ne maziau (jei ne daugiau),
nei pastaroji noréjo susijungti su Vakarais“!0. Prie Sios jzvalgos, kaip
ir prie klausimo ,,kam tenka demokratinis pliuralizmas ir socioeko-
nomineé se¢kmé*, dar sugriSime. O dabar, pazyméjes, kad panasiy ne-
supaprastinto kompleksisko pozitirio j 1989-2012 m. Vidurio Euro-
poje vykusius virsmus pavyzdziy T. Kavaliausko knygoje esama, be
abejo, ir daugiau, noréciau pasidalyti keliomis savo mintimis, kurias
reikéty suprasti ne tiek kaip kritikg, kiek kaip pasinaudojimg knygos
autoriaus suteikta galimybe diskutuoti.

RaSanciajam S$ias eilutes atrodo, kad jo tautiecio kuriamame sudé-
tingame Vidurio Europos i$silaisvinimo paveiksle Lietuvos issivada-
vimo specifika galéty buti labiau paryskinta. Aptardamas skirtingas
1989 m. patirtis Vidurio Europoje ir Balkanuose knygos autorius raso:

»Balkany regione 1989 m. turi kitokig reikSme¢ negu Vidurio Eu-
ropoje. Vidurio Europa 1989 m. §venté Berlyno sienos Zlugimg ir

Ten pat, p. 53.

Norkus Z., Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija
Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos pozitiriu, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2008, p. 345.

8 Kavaliauskas, op. cit., p. 61-68.

9 Tenpat, p. 1-9, 32, 126-134.

10 Ten pat, p. 131.
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buvo engéjo — SSRS — atsitraukimo liudininké, o buvusioje Jugos-
lavijoje annus mirabilis reiSké engéjo — Serbijos — iskilimg.“!! Kaip
zinome, buvusios Jugoslavijos karuose serbams teko pralaiméju-
siyjy vaidmuo. Apie ,,Lietuvos iSsivadavimo specifika* kalbu tokio
(tikiuosi, nevisiskai beprasmio) klausimo kontekste: ,,Kas ir kiek
laiméjo (o gal pralaiméjo?) i§ komunizmo zlugimo?* Lietuviai, lat-
viai ir estai vieninteliai visoje postkomunistinéje erdvéje atktré tarp
dviejy pasauliniy kary egzistavusj ir komunizmo sunaikintg valsty-
binguma. Ir $ia prasme laiméjo daugiausia. Manau, jog tai, kad trys
Baltijos valstybés visoje postkomunistingje erdvéje i§ komunizmo
i8¢jo laimeéjusios daugiausia (jos laiméjo daugiau nei i§ komunizmo
i§sivadavusios Europos Salys, kurios komunizmo nebuvo iStrintos i$
politinio Zemélapio, daugiau nei buvusios SSRS respublikos, kuriose
nepriklausomos valstybinés biities atmintis — dél ilgesnio buvimo so-
vietingje imperijoje — buvo daug silpnesné, todél nepriklausomybés
igijimas nebuvo sutiktas taip emociskai pakiliai, daugiau nei visi tie
krastai — buvusi Jugoslavija, Uzkaukaz¢, — kuriuose nepriklausomy-
be lydéjo daugybé kraujo, pagaliau nepalyginti daugiau uz Rusija,
kuri i§ komunizmo iSsivadavo prarasdama imperijg ir paklusdama
abejotinos kokybés demokratijos ir oligarchinio kapitalizmo simbio-
zei), paradoksaliai slypéjo ir didziulis pavojus. (Reikia pasakyti, kad
Lietuva, pirmga kartg istorijoje savo valstybiniame kiine suvienijusi
Vilniy ir Klaipéda, i§ komunizmo zlugimo laiméjo daugiau nei Lat-
vija ir Estija, kurios neteko kai kuriy 1940 m. turéty pasienio su Ru-
sija rajony, kartu ,,dovany“ gaudamos gausias rusakalbiy bendruo-
menes.) Atktirus nepriklausomybe¢ Lietuvoje susiformavo specifinis
visuomeninis politinis diskursas, viena vertus, blokaves rimtg socia-
linio teisingumo problemos formulavimg (tai buvo laikoma ,,sovie-
tinés praeities nostalgija®), o, kita vertus, neleides atsirasti rimtai to
naujo sociopolitinio ir ekonominio biivio, kuriame atsidiiré i§ komu-
nizmo iSsivadavusi Salis, kritinei analizei. Biitent Sio visuomeninio

I Ten pat, p. 25-26.
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politinio diskurso, socialinj Lietuvoje susiformavusio kapitalizmo
blogi (kuris, kaip buvo aiskinama, busigs jveiktas pasibaigus ,,perei-
namajam laikotarpiui*) skelbusio bitina ,,laisvés kaina“, egzistavimu
galima paaiskinti fakta, kad — kitaip nei maziau i§ komunizmo Zlu-
gimo laiméjusiose Salyse — pas mus labai ilgai teko laukti gilesniy
ir kritiSkesniy kapitalistinés Lietuvos tikrovés apmastymy. Tik nuo
XXI a. pirmojo deSimtmecio vidurio galima kalbéti apie tokius inte-
lektualinius reiskinius kaip, pavyzdziui, fundamentalus Z. Norkaus
darbas ,,Kokia demokratija, koks kapitalizmas?* arba Vytauto Ruba-
viciaus ,,Postmodernusis kapitalizmas®. I§ tikryjy — koks kapitaliz-
mas susiformavo Lietuvoje ir kitur Vidurio bei Ryty Europoje Zlugus
komunizmui? I§ knygos suzinome, kad ,,<...> laukinis kapitalizmas
XX a. paskutinio deSimtmecio pradzioje <...> Lietuvoje ir ypa¢ Ru-
sijoje tapo jmanomas dél korumpuotos juridinés sistemos“!2. Prie$
grizdami prie tikslesnés to ,,laukinio kapitalizmo* definicijos trum-
pam sustokime prie kito klausimo.

Eilinj karta pabrézes Vidurio Europos iSsilaisvinimo dvasiniy
vektoriy kombinacijos sudétinguma — ,,liberali iSsivadavimo dvasia
jungési su nacionalistiniu jausmu ir religiniu konservatizmu“!3 —
T. Kavaliauskas, bandydamas paaiskinti Vidurio Europos postko-
munistinés transformacijos ,,s¢ékmés istorija”, atrodo, vis délto yra
linkes teikti pirmenybe¢ vienam démeniui: ,,Liberalizmo griidas etno-
centrinio nacionalizmo viduje gali buti atsakymas j klausima, kodél
Vidurio Europa vystési sparciau uz Ryty Europa, ir kodél Vidurio
Europa, skirtingai nuo buvusios Jugoslavijos, ivengé karo.*“!4 Tvirti-
nimas, kad ,,Vidurio Europa vystési spar¢iau uz Ryty Europg™, vargu
ar biity savaime suprantamas Rusijoje, Ukrainoje ir Baltarusijoje. Ta-
¢iau Sios recenzijos autoriui daug svarbesnis yra gana keblus ir pai-
nus santykis tarp ,,liberalaus nacionalizmo®, kuriam T. Kavaliauskas

12 Kavaliauskas, op. cit., p. 84.

13" Ten pat, p. 29-30.
14 Ten pat, p. 32.
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akivaizdziai teikia pirmenybe prieSindamas jj destruktyviam serby
ir kroaty ,,radikaliam nacionalizmui‘“!, kuris, savo ruoztu, regis, yra
krastutinis ir agresyvus ,,etnocentrinio nacionalizmo* pasireiskimas.
Pripazindami Vytauto Kavolio — kurj recenzuojamos knygos auto-
rius laiko vienu iskiliausiy lietuviskojo ,,liberalaus nacionalizmo*
atstovy!® — neabejoting svarbg Lietuvos intelektualingje panoramoje,
mintimis sugrizkime | annus mirabilis. Kieno dvasia pleveno virSum
daugiatiikstantiniy miniy? Ar tik ne romantiky Maironio ir Juozo
Naujalio, ar ne Bernardo Brazdzionio ir Justino Marcinkeviciaus
,,Mindaugo®, ,,Katedros* ir ,,Mazvydo“!7 dvasia? Ar taikus §iy miniy
nacionalizmo pobudis buvo nulemtas ,liberalizmo griido etnocen-
trinio nacionalizmo viduje*? Turbiit galima aiSkinti ir taip, taciau
a$ annus mirabilis nacionalizmg — bent jau Lietuvoje — esu linkes
apibudinti tiesiog kaip ,,romantinj nacionalizma®, kuris nedaug sky-
rési nuo to, kurio vedama lietuviy tauta atkiiré savo valstybe antrojo
XX a. desimtmecio pabaigoje. (Muzikos sferoje tai biity didziy-
ju Vidurio Europos romantiky — Frédérico Chopino, Ferenzo Liszto,
Antonino Dvorako — nacionalizmas.) Kaip ir kodél romantinis etno-
centrinis nacionalizmas virsta destruktyviu radikaliu nacionalizmu —
painus klausimas. Manau, kad knygos autorius pernelyg sureikSmina
pozityvy ,.liberalaus nacionalizmo* vaidmenj, todé¢l autoriaus pole-
mikoje su Jacques’u Rupniku ir Martinu Palousu esu labiau pasta-
ryjy pus¢je. J. Rupnikas raso: ,,Pagrindinis skirtumas tarp Vidurio

15 Ten pat, p. 36.

16 Autorius akcentuoja, kad ,,Lietuvoje garsiis liberalai neturi bendro poziiirio j lietu-
viy etniskuma*. Kitaip nei poetas ir buves disidentas Tomas Venclova, kuris ,,<..>
pareiske, kad visi lietuviai yra lenkai®, pasaulinio garso sociologas ir civilizacijy te-
oretikas Vytautas Kavolis buvo jsitikings, jog ,,<...> lietuviy savimoné savo brandos
auksciausig taska pasiekeé islaisvindama lietuviy kalba nuo lenky kalbos dominavimo
ir jsteigdama lietuviskaja pasaulézitirg™. V. Kavolio teorija, kuri ,,<...> ne tik sutaiko
liberalizmg ir nacionalizma, bet ir parodo, kad jie gali buti suderinami, kai civiliza-
cinis polilogas tarp tauty apima ir vieting patirtj, ir Kito patyrima™, autorius sitilo
vadinti ,,etnokosmopolitizmu* (p. 41-42).

17 J. Marcinkevi¢iaus dramy trilogija.
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ir Piety Europos yra ne tai, kad pirmoji tolerantiskesné ir labiau
pliuralisting, bet tai, kad ,,etninis valymas®* Vidurio Europoje buvo
visiSkai jgyvendintas prie§ pus¢ amziaus, o Balkanuose ,,homoge-
niskos* nacionalinés valstybés kiirimosi procesas vis dar vyksta“!8,
Aisku, kategoriskam teiginiui, kad ,,etninis valymas* Vidurio Euro-
poje buvo visiskai jgyvendintas prie§ pus¢ amziaus®, prieStarauja jau
vien gausios vengry tautinés mazumos egzistavimas Rumunijoje ir
Slovakijoje. Tac¢iau negalima ignoruoti fakto, kad Antrojo pasaulinio
karo padarinys Vidurio Europoje buvo ne tik zydy ir romy genoci-
das, bet ir milijony regiono gyventojy — pirmiausia vokie¢iy — prie-
vartinis perkélimas, leides sukurti 1§ esmés homogeniskas Lenkijg ir
Cekijg. (Vilniaus ir Klaipédos ,,lietuviskumas®, beje, irgi yra Antrojo
pasaulinio karo rezultatas.) Galima prisiminti ir Turkijg su jos kurdy
ir armény problemomis. ,,Kurdy problema‘ yra aptariama ,,separa-
tizmo™ ir ,,kovos su terorizmu* kategorijomis, o ,,armény problema“
egzistuoja kaip armény genocido pripazinimo problema. Kita ver-
tus, nereikéty visiSkai atmesti ir M. PalouSo interpretacijos, pasak
kurios, karo Jugoslavijoje priezastimi tapo ,.etniskumo, kuris buvo
slopinamas komunistinés ideologijos ir laikomas ,,uzSaldytas* ke-
turis Saltojo karo deSimtmegius, iSkilimas*“!®, Tre¢iajame XX a. de-
Simtmetyje apie komunizmo ideologija, kaip apie ,,<...> visas SSRS
tautas ] vieng valstybine visumg vienijantj ir nacionalistinéms sepa-
ratistinéms srovéms priestaraujantj faktoriy*, rasé¢ rusy eurazininkai,
kartu jzvelgdami, kad ,,<...> proletariato diktatiiros id¢ja, proletari-
ato solidarumo skatinimas ir klasinés neapykantos kurstymas galy
gale turi pasirodyti neveiksmingos priemonés prie§ nacionalistinius
ir separatistinius SSRS tauty siekius“?°. Manau, kad atsakymo j klau-
simg, kodél tie ,,nacionalistiniai ir separatistiniai SSRS tauty siekiai‘
neatvedé (bent jau europinéje SSRS dalyje) prie Jugoslavijos kos-

18 Kavaliauskas, op. cit., p. 34.

19 Ten pat, p. 35.

20 Trubeckoj N., Nasledie Cingischana, Moskva: Agraf, 1999, p. 498-499.
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maro, negalima aiskinti vien ,.liberalaus nacionalizmo® faktoriumi.
Jugoslavijos ir europinés SSRS postkomunistiniy erdviy skirtingos
istorijos buvo nulemtos tiek skirtingy Antrojo pasaulinio karo palikty
istorinés atminties konfigiiracijy (kitaip nei didziausios Jugoslavijos
tautos — serbai ir kroatai, absoliuti dauguma rusy, ukrainieciy ir balta-
rusiy kovési pries§ bendrg prieSg — nacionalsocialisting Vokietijg), tiek
branduolinio SSRS statuso, tiek asmeniniy serby ir kroaty politiniy
lyderiy savybiy... Bet grizkime prie ankstesnés pastraipos pabaigoje
suformuluoto klausimo.

Kai T. Kavaliauskas raso apie isties revoliucinj ,,dorybiy ir ydy
apvertimg aukstyn kojomis*?!, vykusj postkomunistinéje Vidurio ir
Ryty Europoje, tai, turint omenyje i§ esmeés taiky — kitokj nei ,,klasi-
kiniy“ (arba ,,moderniy*) politiniy revoliucijy — §io virsmo pobiidj,
galima daryti prielaida, kad aprasoma ,,postmodernig® transforma-
cijg patyrusiose visuomenése biita kazkokio sutarimo dél pamatiniy
visuomening biitj steigianc¢iy ideologiniy paradigmy kaitos. Kad
postkomunistin¢je transformacijoje dalyvavusios Vidurio ir Ryty
Europos visuomenés pasikeité — akivaizdus faktas. Kaip akivaizdus
ir nesutarimas déel to, kaip tuos pokycius vertinti. Gana iSkalbingai
atrodo faktas, jog 4 i§ 5 Siandien gyvy filosofy, stovéjusiy prie Saji-
dzio iStaky (i$ 35 Sgjuidzio iniciatyvinés grupés nariy 6 buvo filoso-
fai) — Bronislovas Genzelis, Romualdas Ozolas, Vytautas Radzvilas,
Arvydas Juozaitis — dabartine Lietuvos biikle vertina labai kritiskai.
Daug maziau akivaizdus yra atsakymas ] klausima, kiek minétame
neraSytame susitarime dél pamatiniy visuomening¢ biitj steigianciy
ideologiniy paradigmy kaitos dalyvavusios skirtingos visuomeneés
grupés suprato tikrajj ty paradigmy turinj. ,,Ne uz tokig Lietuva ko-
vojome*, — iki skausmo pazjstamas atodusis liudija, kad tokio supra-
timo labai triiko. Sunku nesutikti su knygos autoriaus tvirtinimu, kad
»hacionalinis judéjimas <...> zengé koja kojon su negatyvios laisvés
(laisves nuo) tikslu iSsivaduoti i§ priespaudos ir pozityvios laisvés

21 Kavaliauskas, op. cit., p. 84-85.



160 POLITOLOGIJA 2014/3 (75)

(laisvés kam) tikslu uztikrinti Zmogaus teises‘?2. Net jei ir nevisiskai
pritartume perdém kategoriSkam Z. Norkaus teiginiui, jog ,,dauge-
lio (jeigu ne daugumos) lietuviy idealas buvo sovietinis socializmas,
nudaZytas tautinémis spalvomis23, biitina prisiminti, kad didesnio
socialinio teisingumo siekis (vienas 1§ Sgjudzio deklaruojamy tiksly
buvo ,,kova su privilegijomis*) buvo suprantamas kaip integrali tos
»pozityvios laisvés* dalis. Deja, komunizma pakeitusioje neolibera-
lioje paradigmoje vietos socialiniam teisingumui numatyta nebuvo.
»Nors laisvinantis i§ sovietinés okupacijos buvo puoselé¢jamos
nacionalinés valstybés kiirimo ir stiprinimo viltys, globalizacijos
procesai ir neoliberali ekonomikos pertvarka netrukus Sias viltis
i§sklaide*24, — rafo V. Rubavi¢ius. Kelivose T. Kavaliausko knygos
puslapiuose postkomunistiné transformacija Vidurio ir Ryty Euro-
poje jvardijama kaip ,,neoliberali“?5, minima ,,Cikagos mokykla“
ir jos Zymiausias ideologas Miltonas Friedmanas, kurio ,,trigubos P
formulé* — ,privatizacija, privatizacija, privatizacija“ — postkomu-
nistiniuose krastuose ,,<...> sugriové daugybe gyvenimy ir prarijo
smulkyjj verslg <...>“26, Vis délto, turint omenyje labai pla¢ig pries-
taringy neoliberalizmo vertinimy?’ skale, kurioje esama ir kaltinimy
,.genocidu“Z®, manau, terminas ,,neoliberalizmas* nusipelno daznes-

22 Kavaliauskas, op. cit., p. 30.

23 Norkus Z., ,,Sparcios s¢kmingos pokomunistinés transformacijos ir jos nes¢kmés ,,dés-
niai“: daugiareik§miy kintamyjy kokybiné lyginamoji analize®, Politologija 4 (60),
2010, p. 38.

24 Rubavitius V., Postmodernusis kapitalizmas, Kaunas: Kitos knygos, 2010, p. 226.

25 Kavaliauskas, op. cit., p. 57, 173.
26 Ten pat, p. 94.

27 Marekas Skovajsa (Prahos Karolio universitetas) recenzuojamos knygos ,,Jzangoje‘
raso, kad kapitalizmo restauracija ir neoliberali reforma regione nebelaikoma vien tik
gériu, ir esama priesingos stipréjancios tendencijos vakarietiskoje liberalioje demo-
kratijoje bei kapitalizme jzvelgti ,, Trojos arklj, uz kurio slypi naujos Vidurio Europai
primetamos i¥naudojimo formos (p. xiii). Cia prisiminkime jau minéta knygos auto-
riaus teiginj: ,,Atrodo, kad Vakarai nor¢jo apglébti Vidurio Europa ne maziau (jei ne
daugiau), nei pastaroji noréjo susijungti su Vakarais.*

28 Neoliberalizmas i$ prigimties yra genocidinis (ir savizudiskas), nes tam, kad egzis-
tuoty, jis turi ryti savo paties uodega. Kitais Zodziais, ,,zudydamas® darbininky klase,
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nio vartojimo. Vargu ar teisinga laikyti atsitiktinumu tai, kad beveik
visur Vidurio ir Ryty Europoje, kur buvo vykdomos neoliberalios
reformos (ir kur iki jy demografinés kreivés kilo aukstyn), pastaruo-
sius du deSimtmecius regime gana litidnas demografines tendencijas.
Knygos autorius raso: ,,Vidurio Europoje liberalas turi klausti: ko-
kios yra nacionalizmo Vengrijoje ir kitose Salyse prielaidos ir isto-
rinis kontekstas?*2° Galbiit tame istoriniame kontekste ne paskutiné
vieta priklauso neoliberaliai Europos dabarciai??® Sunku pasakyti,
ar Baltijos Saliy ir Rusijos dialogas dél konfliktuojanciy istorijos in-
terpretacijy biity vaisingesnis, jei postkomunistinéje Rusijoje bty
pavyke sukurti socialiai teisingesne visuomen¢. Rasantis Sias eilutes
mano, kad drastiSkos Boriso Jelcino administracijos pradétos (ir ak-
tyviai Vakary remiamos) neoliberalios reformos, kainavusios Rusi-
jai keliais milijonais sumazéjusj jos gyventojy skaiCiy ir sukiirusios
socialiai bene neteisingiausig visuomeng visoje postkomunistinéje
erdvéje, prisidéjo prie situacijos, kai, pasak knygos autoriaus, ,,<...>

kapitalizmas sau pac¢iam kasasi duobg. Kai mirsta darbininky klasé¢, mirsta visuome-
né, o tai galiausiai veda j paties kapitalizmo mirtj*, — raso vienas i$ autoriy ir daro
i$vada: ,,<..> esama neatidéliotinos buitinybés perzitréti neoliberalyjj visuomeniniy
vertybiy ir laisvosios rinkos supratima. Dabartinis kapitalizmo rezimas turi buti pa-
keistas patvaresniu. Kapitalistinis rezimas turi jgyvendinti pamatinj liberalizmo prin-
cipa, skelbiantj, kad ekonomika turi tarnauti daugumos gerovei, o ne vice versa. Prie-
Singu atveju homo economicus gali i8sivystyti | homo homini lupus ir pastiméti link
genocidiniy visuomeniy atsiradimo tiek lokaliniu, tiek globaliu lygmeniu“ (Siswo
Pramono, ,,The Genocidal Global Politics and Neoliberalism*, Journal of Economic
and Social Research 4 (2), 2003, p. 115-138, <http://www.fatih.edu.tr/~jesr/Neolibe-
ralism.pdf>.
29 Kavaliauskas, op. cit., p. 67.
30 Trumpos neoliberalizmo istorijos* autorius raso: ,,Laisvés“ redukavimas j ,,verslo
laisve* atpalaiduoja visas tas ,,negatyvias laisves®, kurias Polanyi regéjo kaip neat-
siejamai susaistytas su pozityviomis laisvémis. Nei$vengiamas atsakas yra socialiniy
solidarumy rekonstrukcija jvairiomis kryptimis — i§ ¢ia atgimstantis susidoméjimas
religija ir moralumu <...>, ir netgi senesniy politiniy formy (fasizmo, nacionalizmo,
lokalizmo ir kity) atgimimas. Grynoje neoliberalizmo formoje visada slypi grésmé
susilaukti atpildo autoritarinio populizmo ir nacionalizmo pavidalu“ (Harvey David,
A Brief History of Neoliberalism, 2007, New York, Oxford University Press Inc.,
p. 80-81).
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tenka abejoti pacios bendros erdvés, kurioje saugiai koegzistuoty kon-
kuruojancios interpretacijos, galimybe‘3!. Juk nemaza dalis ty, kurie
teisina Josifg Staling arba pozityviai vertina komunisting Salies praei-
ti, tai daro ne tiek i§ meilés diktatoriui ir komunistinei praeiciai, kiek
tiesiog 1§ neapykantos postkomunistinei (neoliberaliai) dabarciai...

Bet gal Sis daznai su ne ypac pozityviais dalykais asocijuojamo
termino ,,neoliberalizmas® vengimas tiesiog atspindi optimistiSkesnj
T. Kavaliausko pozitirj j postkomunisting Vidurio Europos transfor-
macijg uz ta, kurio laikosi §ios recenzijos autorius.

ANDRIUS MARTINKUS

3L P154.





