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Ivadas

Galia yra viena svarbiausiy sgvoky socialiniuose moksluose, o po-
litikos moksluose, kuriy atstovai pagrindiniu savo tyrimy objektu
daznai jvardija konkurencijg dé¢l galios, galios institucijas ar galios
naudojimg sprendziant kolektyvinio veiksmo dilema, §i sgvoka neis-
vengiamai uzima svarbiausia pozicija. Nors politologai daznai pikt-
naudziauja galios terminu, jo reik8mé tiek politology vartosenoje,
tiek socialinés teorijos darbuose apskritai yra ginc¢ijama, ir tai daznai
lemia tam tikra tos pacios mokslininky bendruomenés atstovy nesu-
sikalbéjima. Pavyzdziui, mokslininkai, kuriy specializacija yra siaura
tarptautiniy santykiy subdisciplina, vartodami galios sgvoka, daznai
turi omenyje jos resursus, visy pirma materialig baze, kuri tradiciskai
paremdavo valstybiy karines kampanijas (populiacijos dydis, gamtos
iStekliai, ginkluoté ir pan.)!. Valstybiy vidaus politinio proceso tyri-
néjimuose galig jprasta sieti su vieSyjy ir visiems privalomy sprendi-
my priémimu. Galiausiai feministing, ekologistin¢ ar karioji politiniy
sistemy kritika galig jzvelgia tose institucijose ar diskursuose, kurie
néra sagmoningai kuriami kaip politiniai, taciau vis délto privilegi-
juoja tam tikros klasés, rasés ar lyties atstovus, struktiruoja individy
tikslus ir praktikas. Anot zinomo brity politologo Colino Hay, ,.tai,
jog politologai islieka pasidalije j stovyklas vartodami ta pacig galios
savoka, yra turbiit geriausias jos didelés svarbos politikos analizéje
jrodymas‘2.

Siame straipsnyje reflektuojamas ne tik politologinis, bet ir pla-
tesnis — sociologinis ir filosofinis — galios diskursas, ir pirmiausia
i$sikeliamas tikslas sudaryti konceptualy galios ,,Zemélapi“. Kaip

I Eksplicitiskai galia kaip ,,resursas® apibréziama: Waltz K., Theory of International
Politics, Reading [etc.]: Addison-Wesley, 1979, p. 192. Taip pat zr.: Baldwin D.,
»Power and International Relations*, Carlsnaes W., Risse T., Simmons B. (eds.),
SAGE Handbook of International Relations, London, Thousand Oaks, New Delhi:
Sage, 2002, p. 179-184.

2 Hay C., ,,Divided by a Common Language: Political Theory and the Concept of
Power*, Politics 17 (1), 1997, p. 45.
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Sio zurnalo puslapiuose teisingai ras¢ Zenonas Norkus, galios api-
brézimas turi tiesioginiy padariniy jos ,,matavimo* metodologijai’,
taigi prie§ pasirenkant empirinés analizés priemones (tai perZengia
Sio straipsnio ambicijg), privalu jvertinti pacios sagvokos daugiapras-
miskuma. Kadangi tokios apimties darbe nejmanoma apzvelgti visa
gausig socialinés ir / ar politinés teorijos literatlira, ¢ia apsiribojama
vadinamaisiais ,,galios veidy™ (angl. faces of power) debatais tarp
politology ir sociology. Skirtingos galios sampratos ,,galios veidais*
buvo ,,pakrikstytos® tik septintajame—astuntajame deSimtmeciuose
ir tik konkre¢iy mokslininky darbuose®, ta¢iau, kaip teigiama Siame
straipsnyje, jos turi savo atitikmenis ar tiesiogines iStakas paradigmi-
niuose socialiniy moksly veikaluose (Maxo Weberio lyginamojoje
istorinéje sociologijoje, struktiiriniame funkcionalizme, kritinéje teo-
rijoje ir Antonio Gramsci neomarksizme, struktiiracijos teorijoje, Mi-
chelio Foucault poststruktiiralizme ir kt.); kitaip tariant, politology
meégstamg savoka pristatant platesniame teoriniame kontekste, ban-
doma jrodyti, jog per pastaruosius penkiasdeSimt mety politologai
,neisrado rato®. Be to, norédami ,,jdarbinti* bet kurig abstrakcia teo-
rin¢ sagvoka kaip kintamajj empiringje analizéje, politologai visuomet
priversti apibendrinti esamg literatiirg ir pozicionuoti save vienoje
i§ savokos vartojimo tradicijy; Siuo pozilriu straipsnio pirmoje da-
lyje pateikiama galios taksonomija taikant labai aiskius ,,pjlivius®,
leidziancius palyginti skirtingas galios sampratas, gerokai palengvins
blisimus politologinius tyrimus.

Antroje straipsnio dalyje trumpai aptariamas galios santykis su
giminingomis socialiniy moksly sgvokomis ir j klausima, kas yra

3 Norkus Z., ,,Du galios veidrodziai®, Politologija 1 (11), 1998, p. 104-105.

4 7r.: Bachrach P., Baratz M., ,,Two Faces of Power®, American Political Science
Review 56 (4), 1962, p. 947-952; Lukes S., Power: A Radical View, London:
Macmillan, 1974; Debnam G., ,Nondecisions and Power: The Two Faces of
Bachrach and Baratz*, American Political Science Review 69 (3), 1975, p. 889-899;
Isaac J., ,,Beyond the Three Faces of Power: A Realist Critique®, Polity 20 (1), 1987,
p.4-31; Digeser P., ,,The Fourth Face of Power®, The Journal of Politics 54 (4), 1992,
p. 977-1007; Hayward C. R., De-Facing Power, Cambridge: Cambridge University
Press, 2000.
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»galia®, bandoma atsakyti apibréziant, kas ji néra. Nors tai ne pirma-
sis bandymas galig apibréZzti ja priskiriant ar prieSinant kitoms savo-
koms, iki Siol né viena tokia ,,sgvoky Seimos*> klasifikacija netapo
politikos moksly ortodoksija. Be to, kaip irodin¢jama straipsnyje, tai
yra ,,vaisingiausias“ biidas apibrézti galig pagal pasirinkta kriterijy
atmetant kokybiskai ,kitokias* sgveikos formas; i§ pirmoje dalyje
sudarytos taksonomijos ,,pjuviy* (galios Saltinis, santykio konflik-
tisSkumas, veikéjy statusas), kaip ,,atrankos kriterijus™ antroje daly-
je pasirenkamas ,,8altinis* ar ,,bazé", kuriuo remiasi sgveikaujantys
veikéjai. Vadovaujantis tokiu kriterijumi, galios savoka labiausiai
susikloja su autoritetu / teiséta valdzia ir yra diametrialiai prieSinga
sgvokai ,,prievarta“. Vis délto reikia pripazinti, jog tai yra arbitralus
Sio straipsnio autoriaus, kurj labiausiai ,,jkvépé Talcotto Parsonso,
Hannah Arendt ir Anthony Giddenso teoriniai svarstymai, apibrézi-
mas; kiti mokslininkai ,,galios* sgvokai apriboti gali pasirinkti visis-
kai kitus kriterijus.

1. ,,Galios veidy “ debatai socialinéje ir politinéje teorijoje

Seniausig (daznai siejamg jau su Hobbeso ir Machiavellio vardais) ir
politologams turbiit geriausiai pazjstama galios samprata — pirmajj ga-
lios veida — savo traktate ,,Ekonomika ir visuomené* tiksliai apibrézé
Maxas Weberis. Pasak jo, galia (vok. Macht) reiskia ,,galimybe, kad
vienas socialiniy santykiy veikéjas tam tikroje situacijoje jgyvendins
savo valig nepaisydamas pasiprieSinimo, ir visiskai nesvarbu, koks
svertas / pagrindas [angl. basis] suteikia jam §ig galimybe‘©. Nors ir
labai abstraktus, $is apibrézimas nusako du esminius galios fenome-
no bruozus: pirma, galia §ios sampratos Salininkams vienaip ar kitaip
neatsiejama nuo intereso (,,veikéjo valios* Weberio apibrézime); an-

5 Zr. Haugaard M., ,,Power: A ‘Family Resemblance’ Concept*, European Journal of
Cultural Studies 13 (4), 2010, p. 432-435.

6 Weber M., Economy and Society, Berkeley, Los Angeles: University of California
Press, 1978 [1922], p. 53.
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tra, galia egzistuoja tik socialiniuose santykiuose, t. y. ,,keleto [angl.
plurality] veikéjy susidiirime, kuriame kiekvienas atkreipia démesj
j kito elgseng ir pagal tai prasmingai adaptuoja savo elgseng*’. Tai
reiSkia, jog galia yra santykis, kuris apima maziausiai du individus,
gebancius reflektuoti savo ir kito veiksmus (ne Zmogiskaji individa
ir gamtos ar zmogaus sukurtus objektus®). Tiesa, toks minimalus api-
brézimas nepasako nieko konkretaus apie galios Saltinius ar platesnj
socialinj konteksta, kuriame sgveikaujama.

M. Weberio apibrézimga ar bent pagrinding jo idéja perémé Sestojo
ir septintojo deSimtmecio (biheviorizmo aukso amzius) JAV politi-
kos sociologai ir taike ji empiriniuose tyrimuose, ypac tyrinédami
sprendimy priémimg formuojant vie$aja politika®. Anot bihevioris-
tinio judéjimo pradininky Haroldo Lasswello ir Abrahamo Kaplano,
»galia yra dalyvavimas priimant sprendimg: [veikéjas] G turi galia
[veikéjo] H atzvilgiu siekiant vertybés K, jeigu G dalyvauja prii-
mant sprendimg [arba vienasaliSkai priima sprendima], turintj jtakos
H veiksmams siekiant K19, | [Santykinis] galios svoris [weight] yra
mastas, kuriuo dalyvaujama priimant sprendimus; jos srit] [scope]
sudaro vertybés, kuriy kiirimas ir galimybé jomis naudotis veikia-

7 Weber, p. 26.

Anot Anthony Giddenso, ,.kaip gebé¢jimas keisti situacija [transformative capacity)
galia apskritai neatsiejama nuo veiksmo savokos, taCiau <..> [siaurgja prasme]
terminas ,,galia®“ vartojamas kaip ,,pajégumo veikti“ subkategorija ir nurodo tik
[socialinj] santykj, kuriame veikéjo gebéjimas keisti situacija remiasi kity paklusimu
jo reikalavimamas <...> [t. y.] priklauso nuo kity agentiskumo [agency]” (Giddens A.,
Central Problems in Social Theory, Berkeley, Los Angeles: University of California
Press, 1979, p. 93). Teoringje literattiroje angly kalba $i skirtis tarp galios ,,placigja‘ ir
slaurgja“ prasme daznai iSreiSkiama terminais ,,power to** ir ,,power over* (zr. Lovett F.,
Power”, Goodin R., Pettit P., Pogge T. (eds.), A Companion to Contemporary Political
Philosophy, 2" ed., Malden, Oxford: Blackwell Publishing, 2007 [1993], p. 715).
Pavyzdziui, zr.: Lasswell H., Kaplan A., Power and Society: A Framework for
Political Inquiry, New Haven: Yale University Press, 1950; Dahl R., ,,The Concept
of Power®, Behavioral Science 2 (3), 1957, p. 201-215; Polsby N., ,,How to Study
Community Power: The Pluralist Alternative®, The Journal of Politics 22 (3), 1960,
p. 474-484.

10 Lasswell, Kaplan, p. 75.
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mi; jos domenas [domain] apima asmenis, kuriy atzvilgiu galia jgy-
vendinama. Visi trys parametrai vienodai perteikia galios fenomena,
jos ,.kiekj“. Galios padidéjimas ar sumazéjimas gali reiksti tiek jos
svorio, tiek srities, tiek domeno pasikeitimg.“!! Roberto A. Dahlio
teigimu, atskiry veikéjy galig 1§ esmés netgi galima palyginti, jeigu
minéti rodikliai yra bendramaciai ar logiskai sulygintini'2. Vis délto
tai reiskia, jog ,,pirmasis galios veidas* atsiskleidzia tik atviro intere-
sy konflikto situacijose, kurias savo empiriniams tyrimams ir rinkosi
JAV bihevioristai. Tik veikéjams aiSkiai deklaruojant pageidauting
sprendimo turinj galima objektyviai ,,pamatuoti, kurio i§ jy prefe-
rencijas galutinis sprendimas labiausiai atitinka.

Antrasis galios veidas (angl. second face of power) iSskiriamas
tuose sociologijos ir politikos mokslo darbuose, kuriuose implicitis-
kai ar eksplicitiSkai atsizvelgiama ir j socialinés saveikos konteks-
ta, t. y. pateikiama vienokia ar kitokia socialinés / politinés sistemos
samprata. Kritikuodami minétus bihevioristinius $eStojo deSimtme-
¢io galios tyrimus, praplésti galios savoka pirmieji pasiilé JAV poli-
tologai Peteris Bachrachas ir Mortonas Baratzas. Siy autoriy teigimu,
»dominavima suvokdami kaip samoningg <...> galios jgyvendinima
priimant ar vetuojant sprendimus, [bihevioristai] praleidzia pro akis
gerokai subtilesng dominavimo forma, kai tie, kurie i§ tikryjy do-
minuoja, to sgmoningai net nesuvokia, nes jy dominuojanti pozicija
niekada nebuvo rimtai kvestionuojama“!3. Kitaip tariant, antrasis ga-
lios veidas reiskiasi, kai 1) valdomieji paklusta valdanciyjy sprendi-
mams, nes laiko juos teisétais, tac¢iau 2) dominavimo struktiira, jtvir-
tinta socialinése institucijose, néra sgmoningo pasirinkimo objektas.
P. Bachrachui ir M. Baratzui galima priskirti ir gana tiksly tokios ga-
lios sampratos apibrézima: ,,<...> kiek asmuo ar grupé sgmoningais
ar nesgmoningais [veiksmais] sukuria ar sustiprina [institucinius]

I Lasswell, Kaplan, p. 77.
12 Dabhl, p. 208.
13 Bachrach, Baratz, 1962, p. 952.
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barjerus atviram [interesy] konfliktui kilti, tiek §is asmuo ar grupé
turi galig.«!4

Tiesa, pabrézdami, jog instituciskai jtvirtinta veikéjo A sprendimy
autonomija ir veikéjo B priklausomybé nuo A sprendimy eliminuo-
ja atvirg interesy konflikta, P. Bachrachas ir M. Baratzas vis délto
apibtidina ilgalaikio ,,uzmaskuoto* (angl. covert) interesy konflikto
busena. Sie autoriai nejvertina, kad ,,socialiniuose galios santykiuose
A nebiitinai ver¢ia B daryti tai, ko pastarasis prieSingu atveju ne-
daryty, — veikiau tiek A, tiek B elgiasi taip, kaip jprastai elgtysi“!>.
Kitaip nei pirmasis galios veidas, §i samprata ,,nepriri§ta“ prie inte-
reso sagvokos (ar bent jau nesiejama su siauro, kuriam nors i§ veiké-
ju nepriimtino intereso jgyvendinimu), o veikiau sietina su veikéjy
socialiniu tipiSkumu ir atitinkamiems veikéjams tipiSkomis galiomis
ir autonomija. Du autoriai, kurie, vadovaudamiesi skirtingomis teori-
némis paradigmomis detaliausiai apibiidino antrajj galios veida, yra
Talcottas Parsonsas ir Anthony Giddensas — atitinkamai struktiirinio
funkcionalizmo ir struktiiracijos teorijose.

T. Parsonsui galios santykiy tarp veikéjy pazinimas neatsiejamas
nuo politinés / socialinés sistemos, kurioje jis jgyvendinamas, ana-
lizés. Bet kuriai sudétingesnei socialinei sistemai i§likti ir pasiekti
kity kolektyviniy tiksly bitina funkciné hierarchiné jos vienety di-
ferenciacija. Anot T. Parsonso, ,tai implikuoja tam tikro pobudzio
galios nelygybe, kuri savo ruoztu reiskia nelygius jsipareigojimus
paklusti. <...> Taigi [veikéjo] A galia B atzvilgiu yra A teisé <..>
priimti sprendimus, kurie yra virSesni uz B sprendimus ir uztikrina
efektyvy viso kolektyvo funkcionavimg. Teis¢ naudotis Sia galia ar
taikyti neigiamas sankcijas <...> pavadinkime autoritetu / teiséta
valdzia [angl. authority]. <..> Auks¢iausias autoritetas priima spren-
dimus, apibréziancius teisétas kity kolektyvo nariy veiklos ribas ir
atitinkamo elgesio liikes¢iai yra jpareigojantys. <...> Opozicijos ir

14 Bachrach, Baratz, 1962, p. 949.
15 Tsaac, p. 25.
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nepaklusnumo problema kyla tik i§ nebaigtinés aukciausiojo autori-
teto galiy institucionalizacijos*!®. Kitaip tariant, T. Parsonsas postu-
luoja tam tikrg socialinj konsensusa, kaip vieny veikéjy galios ir kity
subordinacijos Saltinj. Galig sukuria ir palaiko instituciniy taisykliy
laikymasis, kuris uztikrina sistemos efektyvuma (kolektyviniy tiksly
jgyvendinimg) ir sudaro prielaidas galios santykiy plétrai sistemos
mastu.

1984 m. knygoje ,,Visuomenés sandara: struktiiracijos teorijos
apmatai (Constitution of Society: Outline of the Theory of Structu-
ration) A. Giddensas jau aiskiai iSskiria Sias dvi pirmiau aptartas
galios sampratas (ar ,,veidus®), lygia greta susiformavusias ir var-
tojamas socialiniuose moksluose: ,,<...> galia daZznai apibréziama
referuojant j [veikéjo] valig ar intencija, kaip gebéjimas pasiekti no-
rimg ir planuojama rezultatg. Kiti autoriai, jskaitant Parsonsg <...>,
atvirksciai, suvokia galig visy pirma kaip visuomenés ar socialinio
darinio savybe. Biitina ne eliminuoti vieng i§ $iy sampraty pirme-
nybe atiduodant kitai, o atskleisti jy tarpusavio rysj kaip strukttiros
dualumo bruoza.“!” Struktiros dualumas yra svarbiausia Giddenso
struktiiracijos teorijos tezé, pasak kurios veikéjai, remdamiesi socia-
line struktiira (resursais ir visuomenés taisyklémis), ,,nesgmoningai‘
uztikrina jos testinuma. Anot A. Giddenso, ,,Bachrachas ir Baratzas
buvo teists teigdami, jog egzistuoja du galios veidai. <...> [Tiesa],
nederéty suprasti dominavimo struktiiry, jtvirtinty socialinése ins-
titucijose, kaip tam tikra prasme jkalinanciy ,,paklusnius vienetus*
veikti automatizuotai <...>. Galia socialinése sistemose <...> reika-
lauja reguliariy autonomijos ir priklausomybés santykiy tarp veikéjy
<...>. Taciau visos priklausomybés formos suteikia svertus, kuriais
subordinuotieji [veikéjai] gali daryti jtaka galingyjy veiksmams. Tai

16 Parsons T., ,,On the Concept of Political Power*, Proceedings of the American
Philosophical Society 107 (3), 1963, p. 242-243.

17 Giddens A., The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration,
Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1984, p. 15.
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galima pavadinti kontrolés dialektika socialinése sistemose‘“!8. Skir-
tingai nei strukttrinis funkcionalizmas, struktiiracijos teorija numato
didesng instituciskai subordinuoty veikéjy autonomija, taciau, kaip ir
T. Parsonsas, A. Giddensas galig kildina i$ institucinés tvarkos testi-
numo.

Trecigjj galios veida, ar ,.trijy dimensijy* (angl. three-dimensio-
nal) poziurj | galia, pasitilé amerikieciy sociologas Stevenas Lukesas.
Jis kritikavo ne tik bihevioristinius $estojo ir septintojo deSimtmecio
galios tyrimus, bet ir socialiniu konsensusu grjstos galios sampra-
ta, bidingg Talcotto Parsonso, Hannah Arendt ar Anthony Gidden-
so darbams. Kitaip nei antrojo galios veido apibrézime, S. Lukeso
sampratoje iSsiskiriantys veikéjy interesai vél tampa esminiu galios
santykio indikatoriumi (,.konsensusu gristas autoritetas [consensual
authority), jeigu néra interesy konflikto, néra galios forma‘!?). Ta-
¢iau skirtingai nei bihevioristai, kurie veikéjy deklaruojamus intere-
sus traktavo kaip empiring duotybe, Lukesas i§ esmés sitilo veikéjy
interesus ,,matuoti“ vertybiSkai. Anot jo, ,,skirtingi jsivaizdavimai,
kas yra interesai, sietini su skirtingomis politinémis ir moralinémis
pozicijomis. Apytikriai galima sakyti, jog liberalas suvokia zmones
tokius, kokie jie yra, laikosi individualiy poreikiy paisymo principo
ir sieja jy interesus su tuo, ko jie i$ tikryjy nori, kam teikia pirme-
nybe, su jy vieSosios politikos preferencijomis <...>. Reformatorius
izvelgia, <...> jog ne visy norams politin¢ sistema suteikia vienoda
svor]. <...> O radikalas laikosi nuostatos, kad patys zmoniy norai gali
biiti sistemos, kuri veikia prie§ jy interesus, produktas. <...> Trum-
piau tariant, galima laikyti, jog vienos dimensijos galios suvokimas
[t. y. pirmasis galios veidas] remiasi liberalia interesy konceptuali-
zacija, dviejy dimensijy — reformistine, o trijy dimensijy — radikalig-
ja [interesy] samprata“?0. Taigi, apibrézdamas tre¢igjj galios veida,

18 Giddens, 1984, p. 15-16.

19 Lukes S., Power: A Radical View, 2" ed., Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005
[1974], p. 35.

20 Lukes, p. 37-38.
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S. Lukesas pavartoja gana kontroversiska ,tikrojo* (ar ,,objekty-
vaus®) intereso sgvoka: ,,<...> trijy dimensijy poziiiris j galig apima
<...> daugybe buidy, kuriais potencialios temos iSstumiamos uz po-
litikos riby, tiek per socialiniy jégy poveikj ir institucines praktikas,
tiek individualiais sprendimais. Be to, tai gali biiti pasiekta ir nepa-
sireiskiant jokiam faktiniam, pastebimam konfliktui. <...> Galime
kalbéti tik apie latentinj, nejsisgmonintg konfliktg, kuris egzistuoja
tarp interesy ty [veikéjy], kuriems suteikta galia, ir tikryjy interesy ty,
kurie yra marginalizuoti [excluded]. Pastarieji gali nemokéti iSreiksti
ar sgmoningai netgi nezinoti savo interesy.“?! Taigi S. Lukesas pos-
tuluoja tam tikra ,,ideologing skraiste*, kuri maskuoja interesy konf-
likta ir galios santykius visuomengje.

Toks radikalus galios apibrézimas sulauké nemazai kritikos dél
galimybés jj pritaikyti empiriniuose tyrimuose. Anot Colino Hay,
vadovaudamasis Lukeso samprata, ,,tyréjas tampa auks¢iausiuoju ar-
bitru, zinanciu tikruosius ,,aukos* interesus. <...> [rodyti, kad A yra
galios pozicijoje B atzvilgiu, [tokiu atveju] reiSkia ne tik atskleisti si-
tuacija, kurioje ,,tikrieji* B interesai yra uzslopinti, bet ir priskirti at-
sakomybe ar net kalt¢ A. Trumpiau tariant, tai reiskia plétoti kritika,
nukreiptg ] A. <...> [Toks poziiiris] pavojingai priartéja prie kritikos
ir analizés supainiojimo. <...> Socialin¢ ir politin¢ kritika savo esme
yra normatyvinis, etinis ir subjektyvus vertinimas, todél skiriasi nuo
neutralios, ,,bejausmés*, empiriskos ir moksliskos [analizés]*?2. Va-
dovaujantis empirizmo nuostatomis, tokig Lukeso sampratos kritikg
galima laikyti pagrjsta, taCiau pats Lukeso bandymas kvestionuoti
intereso — individualaus ar kolektyvinio — Saltinj yra sveikintinas ir
leidzia kritiSkai pazvelgti tiek j subjektyviy interesy konfliktu besire-
miantj pirmgjj, tiek j socialiniu konsensusu grista antrajj galios vei-
dus. Nors S. Lukesas save jvardijo radikalu ir tiesiogiai nesitapatino
su Frankfurto mokykla ar kitomis neomarksistinémis teorijomis, jo

21 Lukes, p. 28.
22 Hay, p. 47-49.
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»ideologiskai uzmaskuotos* galios samprata yra biidinga kritinei so-
cialinei teorijai ir paprastai turima omenyje plétojant visuomenés ar
politinés sistemos kritikg?3.

Pastaruosius du desimtmecius buvo kai kuriy politology sitilymy
i8skirti ir ketvirtajj galios veida (angl. fourth face of power), kuris
iSimtinai siejamas su Michelio Foucault darbais. Anot Peterio Dige-
serio, ,,pirmieji trys [galios] veidai reiSkia, jog [veikéjas] A turi galia
[veikéjo] B atzvilgiu, kai tam tikru lygmeniu veikia B nepaisydamas
jo interesy: patys A ir B yra duotybés. Ketvirtasis galios veidas atsi-
sako priimti jau sukonstruotus subjektus — [veikéjus] A ir B4, , Skir-
tingai nei radikalioji [Lukeso] galios samprata, ketvirtasis veidas ne-
apima objektyviy interesy idéjos. Néra jokiy pamatiniy interesy, jo-
kio ,.tikryjy* poreikiy ir nory rinkinio, biidingo miisy prigim¢iai. Be
objektyviy interesy savokos néra ir jokios aiskios sgsajos tarp galios
ir represijos.“? M. Foucault ir jo sekéjy darbuose galia visy pirma
yra produktyvus fenomenas?®. Kaip reziumuoja Wendy Brown, ,,1)
galia yra ne tiek represyvi, kiek produktyvi, nes sukuria reikSmes,
subjektus ir socialing tvarka — tai veikiau galios padariniai, o ne jos
materialios prielaidos, jos a priori; 2) galia ir laisvé néra prieSingy-

23 Dominuojancios ideologijos skverbimasi j individy tikslus ir jy tarpusavio santykius
postulavo i§ esmés visi kritinés teorijos autoriai, pradedant Maxu Horkheimeriu
ir Theodoru Adorno. Sie Frankfurto mokyklos atstovai teige, jog masiné ap3vieta
XIX-XX a. jtvirtino burzuazijos galia: ,,<...> masiy atzanga — tai nesugeb¢jimas savo
ausimis i8girsti tai, kas negirdima, savo rankomis paliesti tai, kas neapCiuopiama; tai
nauja apakimo rasis <...>. Padedant totaliai visus santykius ir akstinus apimanciai
visuomenei, Zmongés tampa <...> vien raSinémis biitybémis, viena j kita panasiomis
deél izoliavimo priverstinai valdomame kolektyviskume. <...> Valdantieji netiki jokiu
objektyviu biitinumu <...>. Tik pavergtieji [ekonominj] vystymasi, kuris su kiekvienu
dekretiskai paskelbtu gyvenimo lygio pakilimu viena pakopa juos daro silpnesnius,
laiko neisvengiamu biitinumu* (Horkheimer M., Adorno T., Apsvietos dialektika, Vil-
nius: Margi rastai, 2006 [1947], p. 60—62).

24 Digeser P, ,, The Fourth Face of Power®, The Journal of Politics 54 (4), 1992, p. 980.
25 Digeser, p. 983.

26 Terming ,,produktyvi galia* vartoja pats Michelis Foucault: ,,[galios] santykiai néra

iSoriniai kity santykiy — ekonominiy procesy, pazintiniy santykiy, seksualiniy ry$iy —
atzvilgiu, bet jiems imanentiski; <..> jy vaidmuo ten, kur jie veikia, yra tiesiogiai
produktyvus*“ (Foucault M., Seksualumo istorija, Vilnius: Vaga, 1999 [1976], p. 73).
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bés, nes uz galios poveikio riby néra subjekto, taigi néra ir laisves*?7.
Kitaip tariant, pirmojo, antrojo ir tre¢iojo galios veidy apibrézimuose
laikomasi prielados, jog bent dalis socialinés veiklos yra arba galéty
biti nereguliuojama galios santykiy, numatoma emancipacijos gali-
mybe¢, o M. Foucault sekéjy poziiiriu galia struktiiruoja absoliuciai
visg zmogaus veiklg tiek, kiek ji yra socialiai prasminga.
Apibrézdamas galia, pats M. Foucault pazymi, jog tai néra ins-
titucionalizuotas jgaliojimas daryti sprendimus ir jsipareigojimas
paklusti, kuriuos grupé individy suteikia vienam ar keliems isrinktie-
siems (kaip ja suvoké ,,antrojo galios veido* teoretikai): ,,[ T]ai néra
[pasirinkimo] laisvés atsisakymas, teisiy perdavimas, visy ir kiek-
vieno galia, deleguota keliems.“?8 Galia pasireiskia per jvairiy so-
cialiniy praktiky struktiiruojantj poveikj individualioms praktikoms.
Pasak M. Foucault, ,,jeigu galios jgyvendinimg [exercise of power]
apibrésime kaip veiklos rezima [mode of action], darant] jtaka kity
[potencialiai] veiklai, <...> susidursime su svarbiu jo aspektu — lais-
ve. Galia veikia tik laisvus subjektus ir tik tiek, kiek jie yra laisvi.
<...> Laisvé yra galios veikimo biisena [condition], o tuo pat metu ir
iSankstiné prielaida [precondition], <...> nes be prieSinimosi / nukry-
pimo galimybés galia biity tolygi fiziniam determinizmui“%. Todél
pats Foucault studijavo tuos visuomenés segmentus, kurie prieSinosi
»hormaliam® subjektyvumui, naudodamas ,.tokj pasipriesinima kaip
cheminj katalizatoriy, iSkeliantj galios santykius j pavirsiy, nurodantj
jy pozicijas, padedant] iSsiaiskinti jy jgyvendinimo metodus*3?,
Svarbiausias vaidmuo M. Foucault suformuluotoje galios, kaip
subjektus kuriancio ir jy elgseng struktiiruojancio rezimo, sampra-
toje tenka struktliruojanc¢iam zinojimui (angl. knowledge). Anot

27 Brown W., ,,Power after Foucault*, Dryzek J., Honig B., Phillips A. (eds.), The Oxford
Handbook of Political Theory, New York: Oxford University Press, 2006, p. 70.

28 Foucault M., ,,The Subject and Power*, Critical Inquiry 8 (4), 1982, p. 788.

29 Foucault, 1982, p. 790. Apie pasipriesinimo ir galios imanentiskumg Zr. Foucault,

1999, p. 74-75.
30 Foucault, 1982, p. 780.
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W. Brown, biitent nagrinédamas ,,galios ir zinojimo santykj ir at-
skleisdamas masta, kuriuo galia veikia kaip tiesos rezimas, <...>
Foucault iSkelia savajg diskurso sampratg. Foucault diskursas néra
vien kalba ar kalbéjimas — jis apima salyginai ribotg lauka terminy,
kategorijy ir tikéjimy, iSreiSkiamy teiginiais, kurie yra savaime su-
prantami diskurso viduje. Kaip rinkinys kalbiniy praktiky, apimanciy
[moralinius] vertinimus, suskirstymus ir reikSmes, diskursas tuo pa-
¢iu metu pateikia ,.tiesa™ apie subjekta ir sukuria subjekta tokio tiesos
rezimo ribose. <...> Kadangi diskursas tuo paciu metu konstruoja, po-
zicionuoja ir reprezentuoja subjektus susiejes su [tam tikra] norma ir
deviacija, artikuliuojama diskurso, reprezentacijos néra vien apibiidini-
mai, bet sukuria subjektus ir juos supanti pasauli. Taigi reprezentacijos
néra neutralios galios poziiiriu, o veikiau yra pamatinis galios veikimo
laukas‘3!. Tai reiskia, jog M. Foucault atmeta marksisting ideologinés
reprezentacijos, kaip iSkraipancios objektyvy santykj tarp veikéjy, ide-
ja; jokios objektyvios realybés uz diskurso riby paprasciausiai néra.
Tyrimai, kuriuose remiamasi M. Foucault galios samprata, kaip ir
tie, kuriuose laikomasi S. Lukeso pasitlyto radikalaus pozitirio, tik
i§ dalies gali biiti pavadinti empiriniais, nes, palyginti su bihevioris-
tiniais tyrimais, juose gerokai svarbesnis vaidmuo numatomas tyréjo
interpretacijai. Pasak P. Digeserio, ,,pozymiai, leidziantys identifi-
kuoti galios santykj remiantis liberalo apibrézimu [pirmasis galios
veidas], yra intencinis veiksmas ir i$siskiriantys [subjektyviis] inte-
resai, o remiantis radikalo [Lukeso] galios apibrézimu — objektyviis
interesai ir [jy] represavimas. Ketvirtasis galios veidas savo ruoztu
pasireiskia visame kame [always present], jos jgyvendinimui nebi-
dingas intencionalumas, objektyviy [ar atvirai iSreiSkiamy subjekty-
viy] interesy represavimas. Néra vieno kriterijaus, jrodancio tokios
galios veikimg*32. Poststruktiiralistai, jskaitant patj M. Foucault, visy

31 Brown, p. 71. Galios ir Zinojimo santykj M. Foucault eksplicitiskai nagrinéja knygos
,.Disciplinuoti ir bausti* pirmojo skyriaus ketvirtame skirsnyje. Zr. Foucault M., Dis-
ciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas, Vilnius: Baltos lankos, 1998 [1975], p. 33-39.

32 Digeser, p. 984.
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pirma studijuoja kaip, kokiais metodais visuomené kuria subjektus,
uzuot keldami sau uzdavin;j identifikuoti, kas turi galig kieno atzvil-
giu. Tyrin&jant atskiras socialines praktikas dazniausiai aptinkami
skirtingi subjektizavimo mechanizmai (nuo institucionalizuotos prie-
ziliros ir ,,matavimo* iki socialinio ostrakizmo ir savidrausmés), to-
dél poststruktiralistiné analizé neapima vienintelio ,,teisingo® tyrimo
modelio.

Atsizvegiant | pirmiau iSdéstytas teorines prielaidas, lenteléje ke-
turi konceptual@is galios ,,veidai* lyginami pagal tariama galios Sal-
tinj (kilme), konflikto tarp veikéjy ir paties veikéjo sampratg. Tai yra
galios bruozai, dél kuriy mokslininky pozicijos labiausiai iSsiskiria.

2. Galios santykis su prievarta ir autoritetu

Galios temg nagringjantys sociologai ir politologai, be termino ,,ga-
lia®, daznai vartoja ir giminingas sagvokas, kaip antai ,,autoritetas /
teiséta valdzia® (angl. authority), ,,jtaka“ (angl. influence), ,,prievar-
ta® (angl. coercion arba force), ,,smurtas* (angl. violence), ,,mani-
puliacija® (angl. manipulation), ,,iSnaudojimas® (angl. exploitation),
ir t. t. Nors biita bandymy Sias savokas sujungti i konceptualig sis-
temg ir nustatyti santykj tarp jy*, jokios bendros ir aiskios klasifi-
kacijos iki Siol néra priimta: vieniems autoriams visi minéti terminai
apibuidina tg patj galios fenomena, skirtingas jos iSraiskas, kitiems —
atskiras socialiniy santykiy ar sgveikos formas, kurios kokybiskai
skiriasi nuo galios santykiy. Vis délto, iSskyrus bihevioristus, kuriy
galios apibrézimas neapima galios Saltinio, dauguma galios teoreti-
ky politikos moksluose ir socialiniuose moksluose apskritai sutaria,
jog galia baigiasi ten, kur prasideda fiziné prievarta. Be to, daugu-

3 Foucault, 1982, p. 786.

34 PavyzdZiui, zr.: Arendt H., On Violence, New York: Harcourt, Brace & World, 1970,
p. 43-56; Bachrach P., Baratz M., ,,Decisions and Nondecisions: An Analytical
Framework®, American Political Science Review 57 (3), 1963, p. 640; Lasswell,
Kaplan, p. 55-141; Lukes, 2005, p. 36.
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ma politology veikiausiai sutikty, jog galia paprastai apima tam tikra
teisétumo (legitimacijos) ir institucionalizacijos elementa, net jeigu
marksistinio pozitirio Salininkai tokj tiesétumg ir laikyty ideologine
superstruktiira.

Siame straipsnyje i§skiriamos dvi galiai ypa¢ artimos savokos —
autoritetas ir prievarta — kurias, remiantis tokiy teoretiky kaip Han-
nah Arendt, Talcottas Parsonsas ar Anthony Giddensas interpretaci-
ja, siiloma vartoti kaip konceptualius ,,ribozenklius* galios sgvokai
apibrézti. Autoriteting galig politologiniame diskurse galima i$skirti
kaip idealyjj galios tipa — teiséta galia, kurios teisétumas nekvestio-
nuojamas. T. Parsonsas pateikia tokj autoriteto apibrézima: ,,<...>
autoritetas savo esme yra institucinis kodas, kurio ribose galios
naudojimas <..> yra organizuojamas ir legitimuojamas. <...> [Tai]
statuso socialingje sistemoje aspektas, <...> dél kurio atitinkamam
veikéjui suteikiama teisé priimti sprendimus, jpareigojancéius ne tik
ji patj, bet ir <...> kitus kolektyvo narius [member-units] tiek, kiek
Siy [sprendimy] turinys apima tam tikrus jy vaidmenis ir statusus.*33
Taigi autoritetas yra ne pats galios santykis, o socialinés pozicijos sa-
vybé, suteikianti teisétg galig vienam veikéjui kity veikéjy atzvilgiu.

Prievarta savo ruoztu yra diametriali autoriteto prieSingybé, jeigu
individualus jégos panaudojimas néra institucionalizuotas ir legiti-
mus, arba jeigu socialiniy normy néra paisoma. T. Parsonso teori-
niuose svarstymuose ,,kolektyvy teisé¢ mobilizuoti [individy] veiklas
apibréziant jas kaip pareigas <...> remiasi tam tikru konsensusu tarp
atitinkamo kolektyvo nariy <...> ir apeliacija | normy sistema, kuri
iteisina autoritety ir [jo] galig. <..> Tokiame kontekste grasinimas
prievarta ar jégos panaudojimas be legitimacijos <...> apskritai ne-
turéty biti traktuojami kaip galios jgyvendinimas [use of power]; tai
yra ribiniai atvejai, kai galig, praradusig savo simbolinj pobtdj, i$
esmés pakeicia priemoné, uztikrinanti paklusima [kazkieno] norams,
bet ne pareigy vykdyma‘3°.

35 Parsons, p. 243-244.
36 Parsons, p. 250.
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Panasiai fizing prievartg savo darbuose traktuoja H. Arendt, pa-
brézdama jos ,,nuogg“ instrumentiskuma, neturintj teiséto pagrindo3”.
Galios ir prievartos santykj ji aptaria kalbédama apie organizuota
valstybés prievartg, kuri visuomet turi teisétumo elementg. Nacio-
nalinés valstybés kontekste, anot Arendt, ,,atrodo visiskai adekvatu
galig suvokti kaip [vyrausybés] jsakingjimg ir [valdiniy] paklusima,
bei sutapatinti galig su prievarta, <...> [kuri] daznai pasitelkiama kaip
paskutiné priemoné [last resort] iSlaikyti galios struktlirg ir atremti
individualias grésmes — uzsienio priesg, nusikaltélj valstybés viduje.
<..> Susidaro jspudis, jog prievarta yra buitinas galios atributas. <...>
Vis délto, pazvelgus atidziau, §i idéja néra tokia adekvati‘3%. , Jokia
vyriausybé, besiremianti iSimtinai prievartos naudojimu, niekada ne-
egzistavo. Netgi totalitarinis diktatorius, kurio valdymo priemoné yra
fizinis kankinimas, yra priklausomas nuo galios struktiiros — slapto-
sios policijos ir jos bendradarbiy tinklo. <...> Netgi pati despotiskiau-
sia dominavimo forma, kurig zinome — vergvaldzio kontrol¢ vergo
atzvilgiu — <...> priklausé ne nuo pranasesniy smurtavimo priemoniy,
bet nuo i§vystytos galios organizacijos, t. y. organizuoto vergvaldziy
solidarumo.*3? Taigi H. Arendt implikuoja, jog tie veikéjai, kuriy at-
zvilgiu taikoma valstybiné fiziné prievarta, nebéra galios subjektai,
nes nesilaiko esamy socialiniy normy ir taisykliy. Galios subjektas
yra tas veikéjas (pvz., policininkas ar kariskis), kuris, vadovaudama-
sis autoriteto jsakymais, raSytomis ar nerasytomis normomis, tokia
prievartg taiko.

Galima konstatuoti, jog politologiniame diskurse galia apskritai
siejama su paklusimu, o autoriteto galia — su teisétumu ir savanoris-
ku*® paklusnumu, autoriteto pripaZinimu, pareiga vykdyti jo spren-

37 Arendt, p. 46.
38 Arendt, p. 47.
39 Arendt, p. 50.

40 Maxas Weberis Salia termino ,,galia* (Mach?) taip pat vartojo termina ,autoritetas /
valdzia® (Herrschaft); $is autorius taip pat pazymi, jog ,,galios savoka sociologiniu
pozitiriu yra amorfiska. Visos jmanomos asmens savybés ir visi jmanomi aplinkybiy
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dimus. Prievarta siejama su fiziniu determinizmu, kai subjekto pa-
sirinkimui ir apsisprendimui nebéra vietos. Kaip pazymi H. Arendt,
»sautuvo vamzdyje gimsta pati efektyviausia kontrolé ir pats tobu-
liausias paklusnumas, taciau i§ jo niekuomet nesukuriama galia“4!.
Lyginant ty paciy veikéjy A ir B galios ir prievartos santyki, ,,galios
santykyje B [tam tikru samoningumo lygmeniu] renkasi, kaip elgtis,
o prievartos santykyje sprendima priima [tik] A*“4?. Kitaip tariant,
galios santykyje visuomet turi slypéti kontrolés dialektika, kad ir
kaip asimetriskai buty paskirstyti iStekliai. Anot A. Giddenso, ,,visos
sankcijos, kad ir kokios represyvios ir placios jos biity, reikalauja tam
tikro [savanori$ko] ty, kurie jas patiria, sutikimo [acquiescence]**.
»dusinaikinimas faktiSkai yra visuomet atvira alternatyva — krastuti-
nis atsisakymas [paklusti], kuris galutinai ir visiskai atremia kito re-
presyvia galig.“* Veikéjui A rezultata pasiekus prievarta, dialektiné
kontrolé, imanentiska galios santykiui, nustoja egzistuoti.

Tiesa, kaip pazymi sociologas Dennisas Wrongas, ,,dichotomija
tarp konsensusg ir priespauda akcentuojanciy visuomenés teorijy,
kaip ir tarp teiséto autoriteto ir valdymo prievarta, yra per griezta;
abu [kontrolés tipai] yra naudojami tuo paciu metu ir susipina tar-
pusavyje, sukurdami jvairias galios formas. Netgi pavienio individo
motyvacija paklusti gali apimti prievartg ir pareiga, ,,baime* ir ,,mei-
le* [tuo paciu metu], o Siy [komponenty] santykis istisos populia-
cijos, pajungtos kazkieno valdZiai, mastu gali bati labai jvairus“®.

deriniai gali sudaryti salygas jam primesti savo valia atitinkamoje situacijoje. Socio-
loginé autoriteto / valdzios sgvoka turi bati tikslesné* (Weber, p. 53). ,,Ji neapima visy
galios <...> jgyvendinimo kity asmeny atzvilgiu budy. Autoritetas gali biiti pagristas
ivairiais motyvais paklusti, <..> [ta¢iau] bet kuri tikra valdzios / autoriteto forma api-
ma bent minimaliai savanoriska paklusima, t. y. suinteresuotuma paklusimu* (Weber,
p. 212).

41 Arendt, p. 53.

42 Bachrach, Baratz, 1963, p. 636.

4 Giddens, 1984, p. 175.

4 Giddens, 1979, p. 149.

4 Wrong D. H., Power: Its Forms, Bases, and Uses, New Brunswick: Transaction
Publishers, 2009 [1979], p. 122.
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Autoriteto
galia

Fiziné

prievarta

_

GALIOS SANTYKIAI

Pav. Galios santykiy spektras

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Kitaip tariant, praktikoje aptinkami galios santykiai veikiausiai ati-
tiks paveiksle vaizduojamo spektro viduring dalj tarp dviejy idealiyjy
santykio tipy.

ISvados

Kaip atsispindi pirmoje straipsnio dalyje pateikiamoje taksonomijo-
je, galios sgvoka politikos moksle ir kituose socialiniuose moksluo-
se yra viena i$ labiausiai gin¢ijamy sgvoky, o jos reikSmé labiausiai
priklauso nuo paradigminiy rémy, kuriy laikosi tyréjas, nurodyda-
mas tam tikrg reiskinj kaip politinj (t. y. susijusj su galios santykiais).
Biitent teoriniy postulaty visuma nulemia ir kurios kitos socialiniy
moksly sgvokos tampa pagrindinés apibréZiant galig. Siame straips-
nyje aptartos galios sampratos — keturi galios veidai — skirtingu mas-
tu akcentuoja tokias sgvokas kaip veiksmo intencionalumas ir au-
tonomija, veikéjo interesas (interesy konfliktas arba konsensusas),
Jteisinimas bei teisiy ir pareigy institucionalizacija, objektyvus arba
kuriamas (salyginis) subjektiSkumas. Nejvertindamas $iy ,,i$sisky-
rimo tasky*, politologas rizikuoja nesusikalbéti su savo kolegomis,
ypac kity socialiniy moksly discipliny atstovais.
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Nors ne visi politikos tyrinétojai sieké teoriskai apibrézti galios
Saltinj, dauguma sutikty, jog galia néra tapati fizinei prievartai, nes
remiasi daugiau ar maziau savanoriSku galios subjekto paklusimu,
o ketvirtasis galios veidas, apie kurj kalb&¢jo M. Foucault, apskritai
veikia tik laisva subjekta. Taigi prievarta ir autoritetas (teiséta valdzia)
gali sékmingai biiti konceptualis ,,ribozenkliai galiai apibrézti, iSreis-
kiantys atitinkamai galios praradima ir galios maksimuma. Jteisinimo
strukttiros reikSmé galios santykiy spektre tarp autoriteto ir prievartos
proporcingai mazgja. Tai reiskia, jog autoritetu grista galia gali egzis-
tuoti tik hierarchiskai organizuotoje socialinéje aplinkoje, o prievar-
ta — ir ikisocialingje bukléje (arba konkreciu prievartos atveju esamos
socialinés normos ir taisyklés nebeveikia). Siame straipsnyje sifilomas
galios apibrézimas — artimiausias ,antrajam galios veidui* — skiria-
muoju galios bruozu jvardija kontrolés dialektika ir atmeta ,,niutonis-
ka“, deterministinj galios suvokimag; vienakryptis fizinis veiksmas ir jo
atoveiksmis netapatiis galiai socialiniuose santykiuose.
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SUMMARY
THE POWER DEBATE IN SOCIAL AND POLITICAL THEORY

Power is one of the basic, but at the same time one of the most disputed concepts in
political science, as well as other social sciences contiguous to it. The dispute over
the meaning of power is best instantiated by the ongoing debate between political
scientists and sociologists which started around 1960s — the so-called “faces of
power debate”. Although different conceptions of arguably the same phenomenon
where termed “faces of power” relatively recently by the scientists taking part in
this debate, these conceptions have their roots in various paradigmatic social and
political theories, and methodological traditions (Weberian comparative historical
sociology, structural functionalism, critical theory and Gramscian neomarxism,
structuration theory, Foucaultian post-structuralism, etc.). Therefore, the first task of
this theoretical endeavour is to overview the faces-of-power literature in the context
of the long-established social scientific traditions in order to trace the intellectual
roots of the four faces. A strong case can be made for associating the first face of
power with behaviourism, the second — with structural functionalism of Talcott
Parsons and structurationism of Anthony Giddens, the third — with critical social
theory and Gramscian neomarxism, whereas the fourth face of power is exclusively
inspired by the works of Michel Foucault. At the end, a modest “taxonomy” of power
is proposed with relative weight of social conflict / social consensus, subjectivity /
objectivity of interests, and the source of power serving as axes for differentiation
among different conceptions (faces).

The second section focuses on the conceptual limits of “power” and its discursive
relation to “authority” and “coercion” (meaning “physical force”). Drawing on
the theoretical insights of Talcott Parsons, Hannah Arendt and Anthony Giddens,
authoritative power is associated with the full institutionalisation and legitimation
of relations of autonomy and dependence between a position of authority and its
subordinate; therefore, as an ideal type, authoritative power by definition involves
voluntary acquiescence and faces virtually no opposition. In contrast, a relation (or
rather an act) of coercion involves no active part of the subject (or rather object) over
whom it is exercised. Along these lines, a strong argument can be made that physical
coercion is not a form of power. It does not involve a minimum amount of dialectic
of control associated with power relations. “Authority” and “coercion” are thus seen
as conceptual markers, the former corresponding to the maximum of power and the
latter — to a complete absence of power, which is replaced by a causal chain of sheer
physical force and its consequence in a Newtonian sense.





