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Ivadas

Sio straipsnio objektas yra Lietuvos vie$ojo administravimo poky¢iai
ir Europos Sajungos (toliau — ES) poveikis jiems iki Lietuvai jstojant
1 ES ir tapus jos nare. Iki Siol Lietuvoje ES jtaka Salies vieSajai politi-
kai ir administravimui buvo nagrin¢jama atskirai, jy nesiejant su tuo
paciu metu vykstancia kaita politingje sistemoje. Todél ES poveikis
viesajai politikai ir administravimui, kuriy poky¢iai (ar jy stoka) pri-
klauso nuo jvairiy nacionaliniy veiksniy?2, galéjo biti pervertintas.

Remiantis europeizacijos studijy metu iSplétotomis idéjomis,
ES ir nacionaliniy politiky ir institucijy tarpusavio atitikimas arba
neatitikimas (angl. goodness of fit) lemia prisitaikymo spaudimag
(angl. adaptational pressures), kurj patiria nacionalinés politinés ir
administracinés sistemos. Spaudimo laipsnis atitinkamai lemia po-
ky¢io mastg3. Taciau $i ,,ES-centriSka‘ logika labiau tinka teisés akty
nuostaty perkélimui (arba formaliai kaitai), o ne vieSosios politikos
igyvendinimui (arba faktiniams pokyciams) analizuoti. Naujesniuo-
se europeizacijos Saltiniuose irgi pripazjstama, kad, aiSkinant vidaus
pokycius, ES svarbai yra teikiama per daug démesio, palyginti su
nacionaliniais veiksniais*.

Be to, neatitikimo laipsnio ir prisitaikymo spaudimo prielaidomis
pagrijsta europeizacijos analizé yra maziau tinkama valdymo sritims,
kuriose ES institucijos neturi iSimtinés ar bendrosios kompetencijos

Vilpisauskas R., Nakrosis V., Politikos jgyvendinimas Lietuvoje ir Europos Sgjungos

jtaka, Vilnius: Eugrimas, 2003.

3 Jeigu spaudimo laipsnis yra didelis, tikétinas reikSmingas nacionalinio lygmens po-
kytis. O jeigu patiriamas spaudimas yra menkas ir nacionalinés struktiiros susidu-
ria su joms priimtinu ES lygmens veikimo modeliu, pokyc¢io mastas, tikétina, nebus
reik§mingas. Risse T., Cowles M. G., Caporaso J., ,,Europeanization and Domestic
Change: Introduction®, Risse T., Cowles M. G., Caporaso J. (eds.), Transforming Eu-
rope: Europeanization and Domestic Change, Cornell University: Cornell University
Press, 2001.

4 Graziano P. R., Vink M. P., ,,The Europeanization Turn in EU Studies: Beyond Grand

Theory*, Bulmer S., Lequesne C. (eds.), The Member States of the European Union,

2nd edition, Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 46.
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su ES valstybémis narémis. VieSojo administravimo srityje, kuri yra
Sio straipsnio objektas, ES galios yra kaip tik labai ribotos. Pagaliau
Sios prielaidos maziau aktualios prisitaikymo procesams iSsiplétus
ES, kai jos institucijy jtaka nacionaliniams pokyc¢iams sumazéjo.
Tode¢l, analizuojant vieSojo administravimo pokycius ir ES poveikj,
naudinga derinti europeizacijos ir vieSosios politikos poziiiriy jzval-
gas (Zr. pirmgja Sio straipsnio dalj).

Lietuviskoje vieSojo administravimo literatliroje daugiausia buvo
nagrin¢jamos atskiros vieSojo administravimo reformy trajektorijos
veiklos?, personalo® ir organizacijy’ valdymo srityse, mazai démesio
teikiant jy tarpusavio rySiams. O norint geriau jvertinti jvairiy (ES ir
nacionaliniy) veiksniy jtakg vieSojo administravimo pokyc¢iams, rei-
kia kompleksiskesnés viesojo administravimo sri¢iy analizés.

D¢l plataus vieSojo administravimo objekto ir duomeny prieina-
mumo $iame straipsnyje pasirinkti du konkretiis tarpusavyje susije
vie$ojo administravimo klausimai®:

— Instituciné sandara ir organizacijy valdymas: pusiau autono-
miniy agentiiry steigimas, jy vadybiné ir vieSosios politikos
autonomija, taip pat jy iSankstiné ir paskesnioji kontrol¢. Nors
Sie klausimai buvo nagrinéti Lietuvoje® ir kitose Vidurio ir

Pavyzdziui, Nakrosis V., ,Reforming Performance Management in Lithuania:

Towards Result-Based Management®, Peters B. G. (ed.), Mixes, Matches and

Mistakes: New Public Management in Russia and the Former Soviet Republics,

Budapest: Open Society Institute, 2008.

6 Pavyzdziui, Nakrosis V., Meyer-Sahling J.-H., ,,Modernising the Lithuanian Civil
Service®, Unpublished paper, 2009.

7 Pavyzdziui, Nakrosis V., Martinaitis 7., eds., Lithuanian Agencies and Other Public
Sector Organisations: Organisation, Autonomy, Control and Performance, Vilnius:
Vilnius University, 2011.

8 Nors nagrinéjant ES jtakg vieSojo administravimo srityje buvo pazyméta, jog ES ho-
rizontali jtaka pasireiSské per vidaus audita, iSorés veiklos auditg ir daugiametj biu-
dzeta, ES bendrai finansuojamy programy priezitirg ir vertinima, $is klausimas Siame
straipsnyje nenagrinéjamas — jis vertas atskiros ES poveikio studijos. VilpiSauskas,
Nakrosis.

9 Nakrosis, Martinaitis, Lithuanian Agencies and Other Public Sector Organisations.

Organisation, Autonomy, Control and Performance, 2011.
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Ryty Europos (toliau — VRE) 3alyse!?, ankstesniuose tyrimuo-
se ES poveikis Siems pokyc¢iams nebuvo pagrindinis klausi-
mas.
— Valstybés tarnyba: vadovaujamas pareigas einanciy valstybés
tarnautojy politizacija arba profesionalumas. Siuos klausimus
VRE $alyse savo darbuose daugiausia nagrinéjo J. H. Mey-
er-Sahlingas — akcentavo vyriausybiy pokyc¢iy jtakg valstybés
tarnybos politizacijaill, taip pat A. Dimitrova!? — ji teige, kad
valstybés tarnybos profesionalumas didéja dél ES jtakos. Nors
Lietuvoje 2014 m. i8¢jo specialusis zurnalo ,,Politologija“ nu-
meris vieSojo sektoriaus organizacijy vadovy kaitos ir politi-
zacijos tema, jame ES poveikis taip pat nebuvo nagriné¢jamas.
Siy dviejy konkreéiy sri¢iy pasirinkimas naudingas dél keliy prie-
zasCiy. Pirma, stojant j ES jos institucijos daré didZiausig jtaka Sioms
vie$ojo administravimo sritims. Antra, jose ES reikalavimai buvo
skirtingi: depolitizacija buvo ES politinio salygiSkumo dalis, kuri,
jstojus j ES, néra taikoma daugelyje VRE $aliy (iSskyrus Rumunija ir
Bulgarija), o agentiirizacija yra specifiniy acquis nuostaty, taikomy
ir i8siplétus ES, dalis. Trecia, tai leidzia tinkamai suderinti analizés
apimtj ir gylj, siekiant ne tik aprasyti pokycius, bet ir juos paaiskinti,
nustatant ES poveiki.

Pavyzdziui, Randma-Liiv T., Nakrosis V., Hajnal G., ,,Public Sector Organization in
Central and Eastern Europe: From Agencification to De-agencification®, Transylva-
nian Review of Administrative Sciences 2011, special issue, p. 160-175; Bouckaert G.,
Laegreid P., van Thiel S., Verhoest K. (eds.), Government Agencies: Practices and
Lessons from 30 Countries, Houdmills, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011.
Meyer-Sahling J.-H., ,,The Changing Colours of the Post-Communist State: The
Politicisation of the Senior Civil Service in Hungary*, European Journal of Political
Research 47, 2008, p. 1-33; Meyer-Sahling J.-H., Veen T., ,,Governing the Post-
Communist State: Government Alternation and Senior Civil Service Politicisation in
Central and Eastern Europe®, East European Politics 28 (1), 2012, p. 4-22.
Dimitrova A., ,,Europeanization and Civil Service Reform in Central and Eastern
Europe®, Schimmelfennig F., Sedelmeier U. (eds.), The Europeanization of Central
and Eastern Europe, Ithaca: Cornell University Press, 2005, p. 71-90.
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Siame straipsnyje nagrinéjami faktiniai pokyciai, kurie jvyko Lie-
tuvos vykdomosios valdzios institucinés sandaros, organizacijy val-
dymo ir valstybés tarnybos srityse: kokia buvo de facto karjeros vals-
tybés tarnautojy politizacija, t. y. koks procentas vadovy dalyvavo
politiniy partijy veikloje? Kokia buvo faktiné agentiiry autonomija ir
kiek jos buvo faktiskai kontroliuojamos?

Taikant longitudinj pozitirj, buvo surinkti ir iSanalizuoti laikotar-
pio nuo Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo iki 2013 m. pradzios
duomenys. Visas laikotarpis, kuris apima pradine situacijg iki stoji-
mo j ES pradzios, tarpine situacijq stojimo | ES metu ir esamgq situa-
cijq istojus | ES, leidzia taikyti poziiirj ,,i§ apacios—aukstyn—zemyn*,
kuris buvo pasiiilytas europeizacijos procesams tirti norint pagrjstai
jvertinti ES poveikj!3.

Siame straipsnyje siekiama ne tik aprasyti esminius valstybeés tar-
nautojy politizacijos ir agentiiry valdymo poky¢ius, bet ir, remiantis
transformaciniu poziliriu, paaiskinti pokycius, kurie jvyko minétu
laikotarpiu dél jvairiy iSorés ir vidaus veiksniy jtakos. Be to, jame
sickiama iSskirti, koks buvo ES poveikis Siose srityse: kiek ES prisi-
déjo prie agentiirizacijos, organizacijy valdymo ir valstybés tarnybos
depolitizacijos, per kokius jtakos mechanizmus §is poveikis pasireis-
ké? Norint jvertinti ES poveikj, bus palyginti poky¢iai europeizuoto-
se ir neeuropeizuotose agentiirose skirtingais laikotarpiais. Nustacius
reikSmingus skirtumus tarp $iy organizacijy grupiy, galima jvertin-
ti, kiek analizuojami pokyciai yra susij¢ su ES, kaip atskiru jtakos
veiksniu.

Atitinkamai Siame straipsnyje nagrin¢jami Sie klausimai:

— Kokie poky¢iai jvyko agentiirizacijos ir depolitizacijos srity-

se? Kaip Siuos pokycius galima klasifikuoti (absorbcija, prisi-
taikymas, transformacija'4)? Kaip jie yra susij¢ tarpusavyje?

13 Graziano, Vink, p. 47.

14 Pirmuoju atveju Salys narés absorbuoja ES reguliacines nuostatas ar idéjas, nekeis-
damos savo nacionaliniy struktry, procesy, institucijy ar politikos kryp¢iy. Ab-



V. Nakrogis, S. Bankauskaité-Grigalianiené. LIETUVOS VIESOJO ADMINISTRAVIMO... 161

— Kokie iSorés ir vidaus veiksniai, taip pat jy santykis leidzia

paaiskinti Siuos pokyc¢ius?

— Koks buvo ES poveikis agentiirizacijai ir depolitizacijai? Per

kokius jtakos mechanizmus jis labiausiai pasireiské?

Pagrindiniai Sio tyrimo duomeny $altiniai yra turimos informaci-
jos analizé ir surinkty statistiniy duomeny analizé, kurios rezultatai
teikia tvirty empiriniy jrodymy, kad jvyko pokyc¢iy ir ES daré po-
veikj. Nors Siame straipsnyje pateikiama nuodugni Lietuvos atvejo
studija, kiek leidzia prieinami duomenys, siekiama agentiirizacijos
ir depolitizacijos pokycius Lietuvoje palyginti su VRE Salimis, ku-
rios jstojo ; ES (ypac Estija, Vengrija, Bulgarija, Rumunija, Slova-
kija, Lenkija)!. Tai gali padéti nustatyti specifinius Lietuvos vieSo-
jo administravimo pokyciy bruozus ir geriau atskirti ES jtakg nuo
nacionaliniy veiksniy.

Sj straipsnj, be jvado, sudaro keturios dalys. Pirmoje dalyje pri-
statomas vieSojo administravimo klausimy analizei pritaikytas eu-
ropeizacijos analizés pagrindas, apraSyti ES jtakos agentiirizacijai
ir depolitizacijai mechanizmai. Joje taip pat pateikiamos dvi hipote-
ziy grupés minétiems pokyciams paaiskinti ir ES poveikiui jvertinti.
Antroje dalyje operacionalizuojami kintamieji, pristatomi duomeny
rinkiniai ir pagrindiniai statistiniai testai. Tre¢ioje dalyje aprasomi ir
aiSkinami agentiirizacijos ir depolitizacijos poky¢iai, taip pat vertina-
mas ES poveikis Siose srityse. Straipsnio i§vadose jvertinama darbo
rezultaty teoriné ir empiriné reikSmé, taip pat pateikiami sitilymai
bilisimiesiems tyrimams.

sorbavimo atveju nacionalinio pokyc¢io laipsnis yra mazas. Antruoju, prisitaikymo,
atveju poky¢io laipsnis yra vidutinis. Salys narés nekei¢ia esminiy savo nacionaliniy
struktiiry elementy, o tiesiog pritaiko jas prie ES lygmens reikalavimy, struktiiry ar
idéjy. Dazniausias prisitaikymo biidas — nacionaliniy teisés akty, kity dokumenty pa-
pildymas naujomis ES nuostatomis ar idéjomis. Treciasis, stipriausia pokyt] iSreiskian-
tis procesas, yra transformacija. Jai vykstant Salys narés pakeiCia savo nacionalines
struktiiras, procesus, teisines ir kulttirines nuostatas (arba esminius jy elementus) i§ ES
ateinanciais jy atitikmenimis. Borzel T. A., Risse T., ,,When Europe Hits Home: Eu-
ropeanization and Domestic Change*, European Integration Online Papers 4, 2000.

Dél duomeny trikumo Pietry¢iy Europos Salys nenagrinéjamos.
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1. Teorinis analizés pagrindas ir hipotezés

1.1. Pagrindiniai viesojo administravimo pokyciams
jtakg darantys veiksniai

Siame straipsnyje taikomas analizés pagrindas yra pozidriy j euro-
peizacijg ir vieSosios politikos proceso analizés pagrindy sintezés
rezultatas. Kitaip nei ankstyvose europeizacijos studijose, kurios
buvo pagrjstos neatitikimo laipsnio ir prisitaikymo spaudimo anali-
ze, nagrinéjant vieSojo administravimo pokycius issiplétus ES, rei-
kia daugiau démesio teikti vidaus veiksniams ir ypac nacionaliniams
veikéjams!®. Todél $io tyrimo teorinis pozifiris buvo papildytas vie-
Sosios politikos proceso analizés pagrindy jzvalgomis. Pavyzdziui,
palaikymo koalicijy pagrindo démesio centre yra vieSosios politikos
veikéjy jsitikinimai ar iStekliai, kurie lemia jy elgesio strategijas ir
vieSosios politikos sprendimus tam tikrame vieSosios politikos po-
sistemyje!”.

Be svarbiy veiksniy konstatavimo teoriniu poziiiriu, reikia nusta-
tyti jy tarpusavio rySius. Sio straipsnio analizés pagrindas taip pat
pagristas pozitriu, pagal kurj iSorés veiksniy jtaka keiciasi veikiama
jvairiy nacionaliniy veiksniy!8. Nacionaliniu lygmeniu transformaci-
ja reiSkia, kad ES jtaka keiciasi pagal tai, kaip nacionaliniai veikéjai
gali iSnaudoti jos sukeltas poky¢iy galimybes ar jveikti jos numato-
mus apribojimus.

Pavyzdziui, siekiant paaiskinti skirtingus politikos rezultatus, jvykus ES plétrai | VRE
Salis, buvo sitiloma taikyti j veikéjus orientuota pozitrj. Dimitrova A. L., ,,The new
Member States of the EU in the Aftermath of Enlargement: Do New European Rules
Remain Empty Shells?*, Journal of European Public Policy 17 (1), 2010, p. 137-148.
17" Sabatier P. A., Jenkins-Smith H. C., ,, The Advocacy Coalition Framework: An
Assessment®, Theories of the Policy Process, Boulder: Westview Press, 1999.
18 Verhoest K., Roness P. G., Verschuere B., Rubecksen K., MacCarthaigh M., eds., Au-
tonomy and Control of State Agencies: Comparing States and Agencies, Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2010, p. 41-42.
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1 lenteléje pavaizduotas vieSojo administravimo pokyciy ir ES
itakos analizés pagrindas, kuris naudojamas $iame straipsnyje. Vie-
Sojo administravimo poky¢iai agentiirizacijos ir depolitizacijos srity-
je (priklausomi kintamieji) priklauso ne tik nuo ES jtakos, bet ir nuo
kity veiksniy, kurie vieSojo administravimo posistemio atzvilgiu yra
tiek iSoriniai (vyriausybiy kaita ar vie$ojo administravimo reformos),
tiek vidiniai (veikéjy jsitikinimai, i3tekliai ir strategijos). Sis posiste-
mis, kuris apima jvairius agentiirizacijos ir politizacijos klausimais
suinteresuotus ir jiems jtaka darancius veikéjus, yra Sios analizés vie-
netas. Veikéjy (politinio ir administracinio elito) jsitikinimai apima
ju nuostatas dél agentiirizacijos ir depolitizacijos, o jy iStekliai, nau-
dojami siekiant tam tikry poky¢iy, apima ne tik finansinius isteklius,
bet ir teisines nuostatas.

1 lentelé. VieSojo administravimo pokyciy ir ES poveikio analizés pagrin-
das: svarbiausi veiksniai

Nepriklausomi kintamieji Priklausomi kintamieji
Vyriausybiy kaita N
. e Agentiirizacija ir agentll
ES jtaka Viesojo & ! gentury
.. . valdymas
administravimo S
Depolitizacija
reformos

Saltinis: sudaré autoriai remdamiesi turimos informacijos analize.

Toliau $ioje straipsnio dalyje detalizuojama, kokie yra ES jtakos
mechanizmai ir kaip jie gali veikti nacionalinéje sistemoje ir vieSojo
administravimo posistemyje. ES jtakos mechanizmai skirstomi pa-
gal du laikotarpius, kai jy poveikio galimybés buvo gana skirtingos:
stojimo i ES ir narystés ES. Taip pat svarbu ES jtakos mechanizmus
pritaikyti prie Lietuvos vieSajam administravimui budingy charak-
teristiky.
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1.2. ES jtakos mechanizmai

ES jtakos mechanizmai apima tiek ,kietgsias®, tiek ,,minkstasias®
priemones!®. Stojimo j ES metu, kuriam buvo budingas ekstensyvus
ir intensyvus narystes ES salygiSkumas, taip pat didéjanti ES proce-
so asimetrija, buvo taikomi stipriausi ES jtakos mechanizmai (kaip
antai Stojimo partnerysté, reguliariis EK pranes$imai, derybos, t. t.)%.
Jie padéjo mobilizuoti vidinius finansinius ir nefinansinius iSteklius,
kuriy reikéjo nacionaliniams pokyciams, pavyzdziui, naujoms ins-
titucijoms steigti / pertvarkyti, naujoms pareigybéms patvirtinti ar
valstybés tarnautojy profesionalumui didinti.

Stojimo i ES laikotarpj reikia suskirstyti j iki deryby dél narystés
ES pradzios ir vélesnj. Derybos dél narystés ES buvo isskirtos kaip
laikotarpis, kai ES daré¢ didziausig jtaka administraciniams poky-
¢iams ES valstybése kandidatése?!. Taciau, jvykdZius politinius Ko-
penhagos kriterijus, ES jtaka depolitizacijos srityje (kitaip nei agen-
tiirizacijos, kur administraciniy gebéjimy klausimai buvo nagrinéja-
mi skirtingose acquis srityse iki deryby pabaigos) galéjo sumazéti.

Istojus j ES, nuo iSankstinés ES institucijy kontrolés buvo pereita
prie paskesniosios. Nors jvykus ES plétrai toliau taikomos specifinés
acquis nuostatos, ES institucijos negali taikyti ES narystés sustabdy-
mo sankcijos, o finansinéms sankcijoms pritaikyti reikia laiko?2. Tai
turéjo sumazinti ES institucijy galimybes daryti jtaka vieSojo admi-
nistravimo poky¢iams (agentiirizacijai ir ypa¢ depolitizacijai, kuri

19 Grabbe H., ,How Does Europeanisation Affect CEE Governance? Conditionality,
Diffusion and Diversity*, Journal of European Public Policy 8 (4),2001, p. 1013-1031.

20 Maniokas K., VilpiSauskas R., Zeruolis D., sud., Lietuvos kelias j Europos Sqjungq:
Europos susivienijimas ir Lietuvos derybos dél narystés sqjungoje, Vilnius: Eugrimas,
2004, p. 38.

21 Lippert B., Umbach G., Wessels W., ,,Europeanisation of CEE Executives: EU
Membership Negotiations as a Shaping Power®, Journal of European Policy 8 (6),
2001, p. 980-1012.

22 Epstein R. A., Sedelmeier U., ,,Beyond Conditionality: International Institutions in
Postcommunist Europe after Enlargement®, Journal of European Public Policy 15 (6),
2008, p. 797.
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buvo ES politinio salygiskumo dalis), kurie tapo labiau priklausomi
nuo nacionaliniy veiksniy.

Taip pat jvairlis nacionaliniai veikéjai, siekdami savo jsitikini-
mais pagrjsty elgesio strategijy, gali ne tik iSnaudoti ES reikalavi-
mus ir jtakos mechanizmus, bet ir jais piktnaudZziauti. Politiniams ar
biurokratiniams interesams patenkinti VRE Salyse, prisidengiant ES
»korta®, galéjo biti steigiamos naujos agentiiros arba pareigybés, ku-
rios nebuvo biitinai reikalingos ES reikalavimams jgyvendinti. Arba,
remiantis ES reikalavimais, galé¢jo biti sifilomos ar vykdomos poli-
tiskai motyvuotos struktiirinés VRE $aliy administracijy reformos.

Be to, narystés reikalavimams jgyvendinti ES taip pat teiké tech-
ning ir finansing pagalbg per stojimo paramos programas (jskaitant
Phare ir Pereinamojo laikotarpio priemong), o administraciniams
gebéjimams stiprinti ir viesojo administravimo efektyvumui didinti
buvo skirta ir ES struktiiriné parama. Nors tai teiké papildomy eks-
pertiniy ziniy ir iStekliy, reikalingy vieSojo administravimo poky-
¢iams Lietuvoje, jie nedaré tiesioginés jtakos agentlirizacijai, organi-
zacijy autonomijai ir kontrolei, taip pat vadovy depolitizacijai. Todél
ES finansavimo veiksnys Siame straipsnyje nenagrinéjamas.

Pagaliau, ES sieké keisti nacionaliniy sprendimy priéméjy jsi-
tikinimus dél vieSojo administravimo pokyc¢iy teikdama patarimus
ar naudodama kolegy i$ kity Saliy spaudima. Nors mokymosi metu
veikéjai ne tik gauna reikiamos informacijos ir ziniy apie ES reika-
lavimus ar gerajg praktika, tokie ,,minkstieji* mechanizmai paprastai
daro menkg jtakg nacionaliniams poky¢iams?3. Tam tikri perZzidiros
mechanizmai Lietuvoje buvo taikomi gana selektyviai: pavyzdziui,
kolegy apzvalgos atlickamos tik tokiy politiskai jautriy sri¢iy kaip
teisingumas ir vidaus reikalai, veterinarija ir muitai?*. Kadangi sunku

2 Nakrosis V., ed., Europos Sgjungos Lisabonos strategijos jgyvendinimas Lietuvoje:

atvirojo koordinavimo metodo taikymo analizé, Vilnius: Vilniaus universiteto leidy-
kla, 2008.

24 Maniokas, Vilpisauskas, Zeruolis, 2004, p. 42.
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tikétis didesnés tokiy ,,minkstyjy mechanizmy kaip Lietuvos daly-
vavimas EUPAN (angl. European Public Administration Network)
tinkle jtakos vieSajam administravimui, $is mechanizmas irgi néra
atskirai nagrinéjamas Siame straipsnyje.

1.3. Agentiirizacijai jtakq darantys veiksniai
ir tyrimo hipotezeés

Agentlrizacija yra agenttry skaiCiaus did¢jimas dél jy steigimo ir
kity organizaciniy pokyciy (secesijos, padalijimo). Deagentiirizacija
yra priesingas procesas, kurio metu agentiiry skaicius mazéja dél jy
naikinimo ir kity organizaciniy poky¢iy (sujungimo, absorbavimo)?>.
Lietuva yra viena i§ agentiirizacijos lyderiy — joje buvo agentiirizuota
daugiausia (88 %) vykdomuyjy funkcijy Vakary ir Ryty Europos Saly-
se, kurios buvo jtrauktos j lyginamaja 21 Salies studijg?®.
Pagrindiniai veiksniai, [éme agentiirizacija Lietuvoje, buvo vals-
tybés funkcijy plétra pereinamuoju laikotarpiu ir stojant i ES, kai
buvo mobilizuoti vidiniai ir iSnaudoti iSoriniai iStekliai. Kitaip nei
agentiirizacija, deagentiirizacija buvo susijusi su ekonomikos krizés
metu vykstancia fiskaline konsolidacija ir vieSojo administravimo re-
formomis, kuriy metu buvo siekiama taupyti finansinius iSteklius ir
juos efektyviau panaudoti optimizuojant institucing sandarg?’.
Agentiirizacija yra ES acquis nuostaty dalis. Europos Komisijos
nuomongje del Lietuvos narystés ES paraiskos ir Europos Komisi-
jos reguliariuose praneSimuose dél Lietuvos pazangos stojant j ES
buvo nustatytos narystés ES kliiitys specifinése acquis srityse, jose

25 Nakrosis V., Budraitis M., ,,Longitudinal Change in Lithuanian Agencies: 1990—
2010%, International Journal of Public Administration 35 (12), 2012, p. 35.

van Thiel S., ,,Comparing Agencification in Central Eastern European and Western
European Countries: Fundamentally Alike in Unimportant Respects®, Transylvanian
Review of Administrative Sciences 2011, special issue, p. 15-32.

Nakrosis, Martinaitis, Lithuanian Agencies and Other Public Sector Organisations:
Organisation, Autonomy, Control and Performance, 2011.

26
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buvo siiloma kurti naujas jstaigas ar sustiprinti esamas organizaci-
jas. Todél, norint atitikti ES reikalavimus, Lietuvoje buvo jsteigtos
ar sustiprintos tam tikrg autonomija turin¢ios reguliavimo agentiiros
(konkurencijos, telekomunikacijy, energetikos, vandens, gelezinke-
liy, pasSto, visuomenés informavimo, vertybiniy popieriy, aplinkos
apsaugos, maisto saugos ir asmens duomeny apsaugos srityse), ku-
rioms ES padaré didelj poveikj?®. Tadiau agenturizacija vyko ne tik
reguliavimo politikos, bet ir paslaugy teikimo bei kitose vieSosios
politikos jgyvendinimo srityse. Pavyzdziui, norint jgyvendinti ES
finansuojamas programas, Lietuvoje buvo jsteigtos ar sustiprintos
agentiiros ES sanglaudos, Zemés tikio ir kitose ES politikos srityse?’.

Organizaciniams pokyc¢iams RVE Salyse yra biidinga nenuosekli
vieSojo sektoriaus organizacijy plétra be aiskaus agentiiros modelio,
kuri gali biiti susijusi ir su vieSojo administravimo politizacija Sia-
me regione3?, Tai, kad Lietuvoje vyriausybés, kurios buvo sudarytos
po esminio valdanciosios daugumos pasikeitimo Lietuvos Respubli-
kos Seime, jvykdeé dauguma (67 %) organizaciniy poky¢iy agentiiry
lygmeniu, rodo politiniy veiksniy (vyriausybiy ir jy sudéties kaitos)
svarbg (de)agentirizacijos procesui®'. Todél jdomu nustatyti, koks
yra Lietuvos agentiiry, kuriy steigimas buvo susij¢s su naryste ES,
stabilumas vélesniu jy gyvenimo laikotarpiu, vykstant vyriausybiy
kaitai ir deagentlirizacijos procesui.

Siame straipsnyje taip pat nagrinéjamas agentiiry valdymas. Lie-
tuvoje buvo teigiama, kad europeizacijos proceso metu ,,dalis institu-
cijy buvo depolitizuotos, radikaliai kei¢iant jy pavaldumg i$ atskiros
Sakinés ministerijos atskaitomybés Vyriausybei link. <...> Jy salygis-
ka nepriklausomybé nuo $akiniy ministry turéjo garantuoti jy darbo
rezultaty nepriklausomuma — statistikos duomeny ar veterinarings ir

28 Maniokas K., Europos Sgjungos plétra ir europeizacija: Vidurio ir Ryty Europos
valstybiy jsijungimas j Europos Sgjungg, Vilnius: Eugrimas, 2003.

29 Nakrosis, Budraitis, p. 827.

30 Randma-Liiv, Nakrosis, Hajnal, 2011, p. 169.

31 Nakrosis, Budraitis, 2012, p. 829.
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maisto saugos ekspertizés patikimumg*32. Taciau santykinai autono-
misky agentiiry jsteigimas nebutinai reiskia, kad jy veikla yra visada
nepriklausoma.

Ankstesné analizé parodé, kad Lietuvos agentiiroms btidinga mis-
11 autonomija ir kontrolé. Dauguma vieSojo sektoriaus organizacijy,
kurios dalyvavo COBRA (angl. Comparative Public Organization
Data Base for Research and Analysis) apklausoje, turéjo mazg stra-
teging personalo valdymo autonomija, bet didele operacing persona-
lo valdymo autonomijg, o finansy valdymo autonomija buvo jvairi.
Sioms organizacijoms taip pat buvo bidinga pakankamai griezta
kontrolé, bet rysiai tarp veiklos vertinimo ir paskaty bei nuobaudy
buvo gana silpni®3.

Siame straipsnyje aktualu jvertinti ne tik organizacinius poky&ius,
bet ir Lietuvos agentiiry valdymg — kiek jos autonomiskos ir kon-
troliuojamos. Norint jvertinti ES poveikj, Siame tyrime planuojama
palyginti europeizuotas ir neeuropeizuotas agentiiras: kiek ir kaip
skiriasi jy valdymas?

Agenturizacijos hipoteziy grupé apima kelis teiginius. Dél narys-
tés ES salygiskumo ir ,kietyjy* jtakos mechanizmy jvairiose acquis
srityse ES padaré didelj poveikj agentiirizacijai (naujy agentiiry steigi-
mui), ypac¢ Lietuvai stojant | ES ir keliais pirmaisiais narystés joje me-
tais. Europeizuoty agentiiry islikimo laikotarpis yra ilgesnis nei prie-
Singy agentliry — politiSkai motyvuotos pirmosios organizacijy grupés
restruktlirizavimo strategijos susiduria su didesnémis iSlaidomis. Vis
délto ES poveikis faktiniam agentiiry valdymui yra mazas — jy auto-
nomija ir kontrolé priklauso ne nuo ES, o nuo jvairiy nacionaliniy
veiksniy arba iStekliy (kaip antai esama teisiné tvarka ar jy vykdomos
funkcijos).

32 Maniokas K., Valstybés tarnybos reforma ar jos chunveibiniskas griovimas?, 2009

06 01, <http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/kmaniokas-valstybes-tarnybos-reforma-
ar-jos-chunveibiniskas-griovimas.d?id=22428924#ixzz2c9zfRXbt>, 2013 09 10.

33 Nakrogis V., Martinaitis Z., ,,“Sunrise” and “Sunset” of the Lithuanian Agencies®,
Transylvanian Review of Administrative Sciences, 2011, special issue, p. 93—14.
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1.4. Politizacijai jtakq darantys veiksniai
ir tyrimo hipotezés

Atsilyginimas lojaliems politiniy partijy nariams ir sprendimy pri-
émimo proceso kontrol¢ yra du pagrindiniai (ir tarpusavyje susije)
politiniy partijy patronazo ir valstybés valdymo politizacijos veiks-
niai**, VRE 8$aliy kontekste partiné konkurencija buvo isskirta kaip
svarbus veiksnys, darantis jtakg politizacijai: politizacijos mastas
didesnis, kai valdzioje daznai keiciasi vyriausybés ir jvairiy ideolo-
giniy bloky partijos®>. Be to, politizacija gali priklausyti ir nuo kity
veiksniy: ,,zaidimo taisykliy“ arba politiky jsitikinimy, kurie jteisina
partinj patronaza, tankiy politiniy partijy tinkly, kurie didina politi-
zacijos pasiiila, ir jy plétros patronazo biidu, taip pat nepakankamo
nuopelny principo jtvirtinimo teisés aktuose ar faktinio §io principo
nesilaikymo3°.

1997 m. Europos Komisijos nuomonéje dél Lietuvos narystés
ES paraiskos buvo pazyméta, kad politinio valstybés tarnybos ne-
priklausomumo principas Lietuvoje yra pripazjstamas, bet vadovau-
jamos pareigybés néra visada nepriklausomos nuo politinés partijy
jtakos37. Kadangi profesionali valstybés tarnyba buvo suprantama
kaip sekmingo acquis taikymo salyga, Lietuvai, kaip ir kitoms ES
valstybéms kandidatéms, buvo rekomenduota profesionalizuoti vals-
tybés tarnautojy valdyma. SIGMA (angl. Support for Improvement in
Governance and Management) eksperty ir valstybés tarnybos tyréjy
nuomone, norint tai padaryti, reikéjo vadovautis karjeros valstybés

34 Kopecky P., Mair P., Spirova M., eds., Party Patronage and Party Government in

European Democracies, Oxford: Oxford University Press, 2012.
35 Meyer-Sahling, Veen.
36 Nakrosis V., Gudzinskas L., ,,Party Patronage and State Politicisation in the Post-
Communist Countries of Central and Eastern Europe: A Game Theory Approach*,
The NISPAcee Journal of Public Administration and Policy, Special Issue: The
Politics of Agency Governance V (2), 2012/2013, p. 102-103.
The European Commission, Agenda 2000 — Commission Opinion on Lithuania's
Application for Membership of the European Union, Brussels, 15th July 1997.

37
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tarnybos modeliu, vengiant netinkamy Naujosios vieSosios vadybos
,,vaisty“3s,

Atitinkamai Lietuvos Respublikos valdymo reformy ir savivaldy-
biy reikaly ministerija valdymo reformy politikos krypc¢iy dokumen-
te numate tikslg ,,suformuoti profesionaliy valdininky korpusa, kuris
uztikrinty valstybés valdymo institucijy ir savivaldybiy darbo testi-
numg, politinj neutraluma, efektyvuma, vieSuma, lankstuma, auksta
teikiamy paslaugy kokybe*3?. Lietuvos Respublikos Seimo 1999 m.
priimtame Valstybés tarnybos jstatyme buvo nustatyta, kad j valsty-
bés tarnautojy (iskaitant jstaigy vadovy) pareigas asmenys priimami
vieSojo konkurso biidu, nors taip pat buvo numatytos ir politinio (as-
meninio) pasitikéjimo pareigybés. Be to, Siame jstatyme pagal karje-
ros valstybés tarnybos principus buvo planuojama valstybés tarnau-
tojus priimti | Zemiausias pareigas, numatant paaukstinti jy pareigas
karjeros metu.

Ankstesnéje europeizacijos literatliroje buvo teigiamas tiesioginis
rySys tarp ES jtakos ir valstybés tarnybos depolitizacijos*’. Lietuvo-
je buvo konstatuota, kad ,,Lietuvos valstybés tarnyba ilgg laikg po
nepriklausomybés atgavimo buvo politizuota. Politizavimas buvo
sumazintas priémus naujg valstybés tarnybos jstatymg ir palaipsniui
ja profesionalizuojant. Tai buvo aiSki Lietuvos europeizacijos proce-
so dalis“4!. Taciau §is teiginys nebuvo empiriskai patikrintas anali-
zuojant duomenis apie depolitizacijos dinamikg Lietuvos valstybés
tarnyboje.

Taip pat reikia jvertinti ir galimg prieSinga efekta — agentiirizaci-
jos procesas ir vadovaujamy pareigybiy skaiciaus didéjimas stojant
ar jstojus j ES galéjo suteikti daugiau galimybiy valdzioje esan¢ioms

3 Verheijen T., Coombes D., eds., Innovations in Public Management: Perspectives

from East and West Europe. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 1998.

Valdymo reformy ir savivaldybiy reikaly valdymo ministerija, Valdymo reformy po-
litikos kryptys, Vilnius, 1996, p. 21.

40 Dimitrova, 2005.

41 Maniokas, 2009.

39
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politinéms partijoms politizuoti valstybés tarnyba, nepaisant ES rei-
kalavimy profesionalios valstybés tarnybos srityje ir nuopelny prin-
cipo jtvirtinimo teisés aktuose. Taip pat d¢l didéjancios institucinés
struktliros fragmentacijos galéjo atsirasti didesnis poreikis kontro-
livoti sprendimy priémima agentiiry lygmeniu per politinius paskyri-
mus. Todél aktualu iSnagrinéti, ar Lietuvos valstybés tarnyba nebuvo
politizuota vykstant agentiirizacijai jvairiose valdymo srityse ir del
jvairiy nacionaliniy veiksniy jtakos. Kaip ir analizuojant agentiiriza-
cija, naudinga palyginti europeizuotas ir neeuropeizuotas agentiiras:
kiek ir kaip skiriasi $iy organizacijy grupiy politizacija?

Depolitizacijos hipoteziy grupé apima kelis teiginius. Agentiry
vadovy politizacija mazéjo pirmaisiais stojimo j ES laikotarpio me-
tais dél narystés ES salygisSkumo ir , kietyjy* jtakos mechanizmy. Ta-
¢iau velesniu laikotarpiu (jvykdzius politinius Kopenhagos kriterijus
ir istojus 1 ES) politizacijos mastas dél sumazéjusios ES jtakos, iki
2008 m., didéjant valstybés tarnybos apimciai, reguliariai vykstant
esminiams politiniy partijy bloky pokyc¢iams vyriausybéje ir i§ es-
més nesikeiCiant politiky jsitikinimams dél politizacijos, padidéjo.
Vis délto, nepaisant Sios bendros tendencijos, Lietuvoje dél didesniy
iSlaidy politizacijai europeizuoty agentiiry ir agentiiry, veikianciy su
ES labiau susijusiose valdymo srityse, vadovai yra maziau politizuoti
nei prieSingy organizacijy vadovai.

2. Tyrimo kintamyjy operacionalizacija ir duomenys

Sioje straipsnio dalyje detalizuojami pagrindiniai tyrimo kintamieji ir
pateikiami statistiniy duomeny Saltiniai.

Agentiiros ir jy tipai. Agentiiros yra viesieji juridiniai asmenys,
kurie turi tam tikrg (vieSosios politikos ar vadybine) autonomija,
strukttiriSkai atskirti nuo vyriausybés ar ministerijy, bet Siek tiek jy
kontroliuojami, taip pat turi nuosavy finansiniy ir zmogiskyjy iste-
kliy. Agenttromis Lietuvoje gali biiti laikomos vyriausybés jstaigos,
Istaigos prie ministerijy, biudzetinés ir kitos jstaigos (vieSosios jstai-
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gos ar valstybés jmonés), kurios atitinka minétus bruozus. Regioni-
niai agenttiry padaliniai, kurie néra laikomi savarankiSkomis agenti-
romis, ir jy poky¢iai nebuvo jtraukti } duomeny rinkinius.

Europeizuotos agentiiros. Agenttros, kurios vykdo funkcijas,
susijusias su ES viesSosios politikos kompetencija. Tai ne tik tokios
reguliavimo jstaigos kaip RySiy reguliavimo tarnyba, bet ir politikos
igyvendinimo agenturos (pvz., Centriné projekty valdymo agentiira),
taip pat jstaigos, atlickancios kitas politikos jgyvendinimo funkcijas
(pvz., Informacinés visuomenés plétros komitetas prie Susisiekimo
ministerijos). Visuose duomeny rinkiniuose europeizuotos ir neeu-
ropeizuotos agentiiros identifikuotos ekspertiniu budu (perziiiréjus
tokius informacijos Saltinius kaip jy nuostatai, strateginiai veiklos
planai ir ataskaitos), atitinkamai jas koduojant ,,1* (europeizuotos)
ir ,,2° (neeuropeizuotos). Specialiai Siam tyrimui buvo sudarytas
dvireikSmis kintamasis, vadinamas EUROPE. Reikia pazymeéti, kad
agentliros buvo priskiriamos europeizuoty agentiiry grupei gana at-
sargiai (esant pakankamai patikimy jrodymy, kad esminés ty agentii-
ry funkcijos susijusios su ES reikalavimais).

Su Siuvo kintamuoju statistiSkai reikSmingai susijes (atlikus chi
kvadrato testg p=0,007) ES jtakos viesojo sektoriaus organizacijoms
kintamasis matuoja ES jtaka jy organizaciniams pokyc¢iams (COBRA
apklausos klausimas ,,Kokig jtaka Jusy organizacijos jsteigimui arba
pertvarkymui turéjo narysté ES?*). ESITAK kintamasis pagrjstas
COBRA apklausos respondenty nuomone, kurios pasiskirstymas pa-
teikiamas kitoje straipsnio dalyje.

Agentiiry pokyciai. Galima iSskirti kelis poky¢iy tipus: agentiiri-
zacija (agentliry jsteigimas, secesija, padalijimas), deagentiirizacija
(absorbavimas, sujungimas, panaikinimas) ir agenttiry skaic¢iui netu-
rintys jtakos pokyciai (pakeitimas, funkcijy perdavimas, pavadinimo
ar pavaldumo pakeitimas). Daugiau informacijos apie $iuos poky¢iy
tipus galima rasti kituose Saltiniuose*?.

42 Nakrosis, Budraitis.
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Autonomija. Galima is$skirti du autonomijos tipus: vadybiné au-
tonomija (galimybé priimti strateginius ir operacinius sprendimus
dél personalo ir finansinius sprendimus dél bendro biudZeto ir jo
sanaudy perskirstymo) ir vieSosios politikos autonomija (galimybé
pasirinkti vieSosios politikos priemones vieSosios politikos tikslams
pasiekti). Sie autonomijos tipai matuojami skirtingais indeksais:
strateginio personalo valdymo autonomija — SPA indeksu, finansinio
valdymo autonomija — FA indeksu, o vieSosios politikos priemoniy
autonomija — INSTRU indeksu®.

Kontrolé. Galima isskirti du agenttry kontrolés tipus: iSankstiné
kontrolé (pvz., valdybos egzistavimas ir jstaigos vadovo paskyrimo
tvarka) ir paskesnioji kontrolé (arba kontrolé, remiantis rezultatais:
pvz., kaip vertinami agentiiros rezultatai, kokios paskatos ir sankcijos
taikomos esant geriems ar blogiems rezultatams). Siame straipsnyje
nagrinéjama tik paskesnioji kontrolé, kuri matuojama PASKON in-
deksu*4.

Valstybés tarnautojai ir jy tipai. Lietuvos valstybés tarnautojy
pareigybés skirstomos j vadovus, karjeros valstybés tarnautojus, po-
litinio / asmeninio pasitikéjimo ir kitus valstybés tarnautojus. Siame
straipsnyje rasoma apie agentiiry vadovus — nagrinéjami jy politinis
dalyvavimas ir karjeros pokyciai.

Valstybés tarnybos politizacija. De jure arba struktiiriné politiza-
cija matuojama pagal auks¢iausiyjy pareigybiy, priskirty jvairiems
pareigybiy tipams, skaiciy. O de facto politizacija vertinama pagal
vadovaujamas pareigas einanciy karjeros valstybés tarnautojy, kurie
dalyvauja politiniy partijy veikloje, skaiciy.

Politiniai vadovy rysiai ir jy pokyciai. Vadovas laikomas turintis
politiniy ryS$iy, jeigu jis atitinka Sias salygas:

43 Daugiau informacijos galima rasti Nakro$is, Martinaitis, Lithuanian Agencies and
Other Public Sector Organisations: Organisation, Autonomy, Control and Perfor-
mance, 2011.

4 Ten pat.
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— buvo ministro / Seimo pirmininko / mero politinio pasitikéji-

mo valstybés tarnautojas;

— buvo iSrinktas arba kandidatavo ] Seimg / savivaldybés tarybg

/ Europos Parlamenta;

— buvo partijos pasiiilytas rinkimy atstovas / stebétojas / komisi-

jos narys;

— buvo partijos pasitilytas Vyriausiosios rinkimy komisijos na-

rys;

— yra ¢je¢s / eina tam tikras pareigas konkrecios partijos struktii-

roje;

— taip pat jeigu buvo paskirtas j pareigas i§ politinés aplinkos.

Turint omenyje, kad politiniy partijy nariy duomenys néra viesi, ir
tai, kad vadovaujamas pareigas einantys agenttry darbuotojai nevie-
Sina savo politinio dalyvavimo, politizacijos masto jvertinimas Lie-
tuvoje turéty biiti gana konservatyvus. Vadovy duomeny byloje poli-
tizuoti vadovai koduojami ,,1*, o nepolitizuoti —,,0°. Sis dvireik§mis
kintamasis vadinamas POLDAL. Reikia pazyméti, kad asmeninis
vadovy lojalumas politikams kiekybiskai nebuvo nagrinéjamas dél
duomeny stokos.

Kitas politizacijos kintamasis yra 2014 m. bendras visy valdy-
mo sri¢iy ir jy specifiniy grupiy politizacijos indeksas (vidurkis). Jis
buvo sudarytas pasitelkus $iy mety Lietuvos politinio elito apklausos
duomenis, remiantis atsakymu j klausimg ,,Koks, jlisy nuomone, yra
iy ministry valdymo sritims priklausanéiy ministerijy vadovaujan-
Cias pareigas uzimanciy valstybés tarnautojy ir viesojo valdymo ins-
titucijy bei vieSyjy istaigy vadovy politizacijos laipsnis?* Kitaip nei
POLDAL kintamasis, kuris pagrjstas objektyviais dalyvavimo poli-
tiniy partijy veikloje duomenimis, Sis politizacijos indeksas remiasi
subjektyviomis Lietuvos elito atstovy nuostatomis.

Siame straipsnyje naudojami keli pagrindiniai duomeny $altiniai.
Pirma, tai yra 2013 m. atnaujintas jungtinis Lietuvos agentiiry (jis-
taigy prie ministerijy, vyriausybés jstaigy, vieSyjy jstaigy ir valsty-
bés jmoniy, kurios atlieka vieSojo administravimo funkcijas) ir jy
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organizaciniy pokyc¢iy (LAOP) duomeny rinkinys, kurj sudaro 309
agentiiry pokyciai 1990-2012 m. trylikoje valdymo sri¢iy (visos XV
vyriausybés ministrams priskirtos valdymo sritys, i§skyrus specifing
uzsienio reikaly valdymo sritj, kurioje daugiausia veikia ambasados
ir konsulatai). Siame rinkinyje sudaryti tokie kintamieji: valdymo sri-
tis, agentiiros funkcijy tipas, agentiiros ,,gimimo* ir ,,mirties* metai,
organizaciniy poky¢iy tipai, t. t.

Antra, tai yra agentiry (vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie mi-
nisterijy) vadovy (314) karjeros ir politizacijos (AVKP) duomeny
rinkinys, kurj sudaro jvairiy vadovy charakteristiky (politinis daly-
vavimas, politinés partijos pavadinimas, paskyrimo ] pareigas ir at-
leidimo i$ jy metai, ankstesné karjera, vélesné karjera, t. t.) pokyciai
1990-2012 m.

Trecia, tai yra 2008 m. atliktos COBRA apklausos Lietuvoje duo-
meny rinkinys. Sioje apklausoje dalyvavo vyriausybeés jstaigy, jstaigy
prie ministerijy, kity vieSojo sektoriaus organizacijy (vieSyjy jstai-
gy, fondy, valstybés jmoniy), kurios atlieka vieSojo administravimo
funkcijas, vadovai. Duomeny rinkinj, kuris bus naudojamas analizei,
sudaro 73 Lietuvos viesojo sektoriaus organizacijos. Pagrindiniai §io
rinkinio kintamieji, kurie naudojami statistingje analizéje, yra susije¢
su agentliry autonomija ir kontrole, taip pat ES jtaka jy jsteigimui.

Ketvirta, tai yra Lietuvos politinio elito apklausos, kuri buvo at-
likta 2014 m. geguze—birzelj, duomenys. Duomeny rinkinj, kuris bus
naudojamas analizei, sudaro 74 elito atstovy apklausos duomenys.
Pagrindiniai $io rinkinio kintamieji, naudojami Siame straipsnyje, yra
elito nariy nuostatos dél agentiirizacijos ir politizacijos.

LAOP, AVPK, COBRA ir elito apklausos duomenims analizuoti
naudojami jvairiis apraSomosios ir iSvady statistikos testai. Pagrin-
diniai aprasomosios statistikos testai yra atsakymy dazniai ir jy pa-
siskirstymai pagal analizés kintamuosius. Pagrindiniai i§vady statis-
tikos testai yra chi kvadratas (kai nepriklausomas ir priklausomas
kintamieji yra kategoriniai), kuris matuoja skirtumus tarp jvairiy gru-
piu, Kendallo tau b ir Cramerio V koreliacijos, kurios matuoja rysio
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tarp jvairiy kintamyjy stipruma, ANOVA testas, kuris lygina dviejy ar
daugiau nepriklausomy im¢iy vidurkius, taip pat Kaplano ir Meierio
testas, kuris matuoja agentiry ir vadovy islikimg. Atliekant statis-
tinius testus, reikSmingumo lygmuo visur buvo lygus 0,05 (nebent
nurodyta kitaip). Visi statistiniai testai buvo atlikti taikant SPSS 79
programa.

3. VieSojo administravimo pokyciai ir ES poveikis:
empiriniai tyrimo rezultatai

3.1. Agentirizacijos pokyciai Lietuvoje ir ES poveikis

Lietuvoje agentiiry skaicius, stojant j ES, sparciai keitési: LAOP duo-
meny bazés duomenimis, 1997-2004 m. agentliry skaicius padidéjo
apie 62 % (nuo 111 1996 m. iki 173 2004 m.) (1 pav.). Siuo laikotar-
piu agentiirizacija greiciausiai vyko aplinkosaugos ir kraSto apsaugos
valdymo srityse, kur jy skaicius padidéjo po 11 organizacijy. Tai su-
sije su ES jtaka santykinai naujoje (iki stojimo j ES proceso pradzios)
aplinkosaugos valdymo srityje, o agenttiry skaic¢iaus pokyciams kras-
to apsaugos valdymo srityje jtaka daré Lietuvos stojimas j NATO.
Lietuvos stojimo j ES laikotarpiu pagrindinis organizaciniy poky-
¢iy tipas buvo naujy agentiry jsteigimas. [vairiy reguliavimo (kaip
antai Valstybiné¢ vidaus vandeny laivybos inspekcija) ar jgyvendi-
nimo (kaip antai Nacionaliné mokéjimy agentiira prie Zemés tkio
ministerijos) agentliry jsteigimas buvo paminétas Europos Komisi-
jos pazangos ataskaitose. Estijos agentlirizacijos tyrimy rezultatai
patvirtina, kad ES jtaka buvo didziausia reguliavimo (kurios Sioje
Salyje turi vyriausybés organizacijy statusg) ir paramos administra-
vimo (turin¢ioms valstybiniy fondy statusg) funkcijas vykdancioms
organizacijoms*. Taciau teisinj $iy organizacijy statusg geriau pa-

4 Sarapuu K., ,,Post-communist Development of Administrative Structure in Estonia:
From Fragmentation to Segmentation®, Transylvanian Review of Administrative
Sciences, 2011, special issue, p. 64.
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1 pav. Agentiiry skaiCiaus dinamika Lietuvoje 1990-2012 m.
Saltinis: LAOP duomeny analizé.

aiSkina nacionaliniai veiksniai: Estijoje paramg administruojanc¢ioms
organizacijoms buvo pritaikytas atskiras valstybiniy fondy statusas,
Lietuvoje §iy agentliry statusas buvo labai jvairus, tai priklausé nuo
specifiniy aplinkybiy?6.

2008 m. COBRA apklausos duomenimis, 38,7 % Lietuvos vie$ojo
sektoriaus organizacijy atstovy teigé, kad ES daré didele jtaka orga-
nizacijy suktrimui ar reorganizavimui (32,3 % teigé, kad ES daré¢
mazg jtaka, o like 29,0 % — jokios jtakos). 75,0 % agentiiry, kuriy
vadovai pripazino didele ES jtaka, yra europeizuotos pagal jy vyk-
domas funkcijas. Taciau bent dalis agenttry (ypa¢ neeuropeizuoty
agentiry pagal jy funkcijas) galéjo buti isteigtos prisidengiant ES

46 Pavyzdziui, 2008 m. keturios paramos agentiiros turéjo jvairy teisinj statusg: Europos
socialinio fondo agentiira turéjo fondo statusa iki 2009 m., kai ji buvo pertvarkyta j
vie$aja istaiga; LVPA buvo vie$oji jstaiga; Lietuvos zemés oikio ir maisto produkty
rinkos reguliavimo agentiira buvo valstybés imoné; NMA turéjo biudZetinés jstaigos
statusg. Teisinio statuso pasirinkima paaiskina iki organizaciniy poky¢iy egzista-
vusiy agentliry statusas, jmanomi teisiniai pasirinkimai ir agentiry funkcijy tipai.
Nakrosis V., Vijeikis D., Polka T., ,,EU Support Agencies in Lithuania“, Nakrosis V.,
Martinaitis Z. (eds.), Lithuanian Agencies and Other Public Sector Organisations:
Organisation, Autonomy, Control and Performance, 2011.
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,korta“. Tokia galimybé yra gana didelé dél nepakankamai kontro-
liuojamo agentiirizacijos proceso Lietuvai stojant j ES, Iémusio dide-
l¢ Lietuvos institucinés sandaros fragmentacijg®’.

Finansy krizés metu dél vieSojo administravimo reformy Lietu-
voje prasidéjo deagentiirizacijos procesas. LAOP duomenimis, ku-
rie neapima teritoriniy padaliniy, agentiiry skai¢ius sumazéjo nuo
183 2010 m. iki 167 2012 m. (apie 9 %). Saulélydzio komisijos duo-
menimis, centrinés valdzios institucijy skai¢ius sumazéjo nuo 1 190
2008 m. iki 855 2011 m. (apie 28 %, bet daugiausia institucijy skai-
Cius pasikeité teritoriniy padaliniy panaikinimo sgskaita)*s.

Agentury islikimo analizé rodo, kad europeizuotos agentiiros yra
kiek ,,gyvybingesnés*: jy vidutinis islikimo laikas yra 16,9 mety, pa-
lyginti su bendru visy agentiiry islikimo vidurkiu — 14,1 mety. Mante-
lio ir Coxo islikimo lygybés pasiskirstymo testas pagal europeizacija
parodé statistiSkai reikSmingg rysj tarp $iy agentiiry tipy (chi kvadra-
tas = 9,407, o reikSmingumas = 0,02). Tai paaiSkina keli aspektai.
Pirma, europeizuotoms agentiiroms biidinga tai, kad jos vykdo svar-
besnes viesojo administravimo funkcijas — tokios agentiiros paprastai
blina atsparesnés politiskai motyvuotoms struktiirinéms reformoms.
Antra, europeizuoty agentliry reorganizavimui biidingos didesnés
sgnaudos dél ES institucijy kontrolés ir galimy sankcijy (zidiréti
2 lentele).

Kita agentiirizacijos hipoteziy dalis susijusi su ES poveikiu fakti-
niam agentiiry valdymui. Tod¢l reikia jvertinti, kokj poveikj ES pa-
daré agentiiry autonomijai ir kontrolei. Kaip rodo statistinés analizés

47 Kiti duomenys irgi rodo, kad Lietuvoje buvo piktnaudziaujama ES jtaka: ,,<...> nors
2002 m. viceministry pareigybiy pakeitimas karjeros valstybés tarnautojy pareigy-
bémis buvo i§ dalies siejamas su stojimu j ES, jis leido valdanciosios daugumos
partijoms didinti jiems palankiy valstybés tarnautojy sauguma valstybés tarnyboje.*
Vilpisauskas, Nakrosis, p. 51.

48 Saulélydzio komisija, Valstybés valdymo tobulinimo komisijos (Saulélydzio Komisi-

jos) 2009-2012 m. veiklos ataskaita: rezultatai ir gairés tolesniems pokyciams,

2012 m. lapkritis, <http://www.lrv.lt/bylos/veikla/veiklos-ataskaitos/Saulelydzio%20

ataskaita 2012%2011%2014.pdf>, 2013 03 17.
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2 lentelé. Europeizuoty agentiiry reorganizacijos sqnaudos

2013 m. Darbo partijos (leiboristy) bandymas pertvarkyti Europos socialinio
fondo agentlira, grindziamas tariamu agentiiros (neformalios) kontrolés
didinimu, sulauké ne tik pacios agentiiros vadovybés pasipriesinimo, bet
ir Finansy ministerijos bei vyriausybés jsikiSimo. PavyzdZziui, Finansy
ministerijos raste buvo teigiama, kad ,,nejsitikinus sitilymy pagristumu
ir atlikus pertvarka, gali kilti rizika neuztikrinti tinkamo ES strukturinés
paramos administravimo sistemos veikimo ir dél to gali buti neigiamy
pasekmiy ES fondy 1éSy panaudojimui. Kadangi pagal ES reglamenty
reikalavimus, jei neuztikrinama, kad sistema veikia pagal ES reikalavimus
ir efektyviai, Europos Komisija gali sustabdyti mokéjimus Lietuvai“4?.
Panaudotas ES institucijy kontrolés ir sankcijy ,,svertas* rodo specifines
reorganizacijos sanaudas, su kuriomis susiduria politinés partijos, siek-
damos pertvarkyti ir galbiit politizuoti europeizuotas agentiiras.

Saltinis: sudaré autoriai pagal Ziniasklaidos pranesimus.

rezultatai, pateikti 3 lenteléje, néra jokio statistiskai reikSmingo rysio
tarp su ES susijusiy kintamyjy (ES jtakos agentiiry organizaciniams
pokyc¢iams, ESITAK; agentiiry funkcijy tipy, EUROPE) bei agentiiry
autonomijos (SPA, FA, INSTRU) ir jy kontrolés (PASKON). Todél
COBRA duomeny analiz¢ aiskiai rodo, kad ES nedar¢ sisteminio po-
veikio faktiniam Lietuvos agentiiry valdymui — dél europeizacijos
proceso neatsirado specifiniy agentiiry autonomijos ir kontrolés tipy.

Taciau ES dar¢ jtaka jvairiy Lietuvos agenttiry grupiy valdymui.
Lietuvos agentiiry studijos patvirtina, kad buvo labiausiai veikiama
reguliavimo ir kontrolés agentliry autonomija, o ES paramos admi-
nistravimo agenttry — jy kontrolé. Taciau, nesant bendro ES agentt-
ros valdymo modelio, §i jtaka persidave per nacionalinius veiksnius
ir atitinkamai buvo pritaikyta prie nacionalinés teisinés sistemos — Sie
valdymo aspektai buvo jtvirtinti specialiuose teisés akty nuostatuose
(pvz., istatymy nuostatose, kurios atskirai reglamentuoja reguliavi-

49 Delfi, ,, Darbieciai “ nusitaiké j ES milijardus, 2013 07 24, < http://www.delfi.lt/news/
daily/lithuania/darbieciai-nusitaike-i-es-milijardus.d?id=6190952 7#ixzz2cgSk08
nk>, 2013 10 05.
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3 lentelé. Koreliacijos tarp ES jtakos, europeizacijos ir organizacijy auto-
nomijos bei kontrolés

SPA FA INSTRU | PASKON

Kendallo | ESITAK | Koreliacijos 0,085 | 0,145 | 0,070 | 0024
ReikSmingumas
(dvipusé kritiné 0,416 | 0,251 0,535 0,814
sritis)
N 63 54 59 64
ANOVA | EUROPE | F reik§mé 1,506 | 2,992 0,233 2,363
Reik§mingumas 0,225 | 0,090 0,631 0,344
(dvipusé kritiné
sritis)
N 62 50 53 58

Saltinis: COBRA duomeny analizé.

mo agentliry vadovy skyrima ar valdymo organy sudaryma, taip pat
ES struktiirinés paramos administravimo tvarkose)>’. Todél dél ES
jtakos neatsirado specifiniy reguliavimo ar jgyvendinimo agentiiry,
kurioms biity biidingas tam tikras autonomijos ir kontrolés derinys,
grupiy — visoms Lietuvos vyriausybés jstaigoms, jstaigoms prie mi-
nisterijy ir kitoms agentiiroms dazniausiai taikomos bendros teisés
akty nuostatos dél jy valdymo.

Jeigu ES nedaré sisteminio poveikio Lietuvos agentiiroms, kokie
nacionaliniai veiksniai galéty paaiskinti jy valdymo bruozus? Statis-
tinés analizés rezultatai, pateikti 5 lenteléje, rodo, kad tai yra forma-
lus agentiiry statusas ir jy vykdomos funkcijos. Nustatytas vidutinis-

50 Pavyzdziui, Ry$iy reguliavimo tarnybos valdymas, tikslai, uzdaviniai ir funkcijos

numatytos Elektroniniy ry$iy jstatyme. Lietuvos Respublikos Seimas, Elektroniniy
rySiy jstatymas, 2004 04 15, Nr. IX-2135, <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc 1?p id=463812>, 2013 09 10. ES struktirinés paramos administravimo
agentiry veikla reglamentuota Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. spalio
17 d. nutarime Nr. 1139 ,,Dél atsakomybés ir funkcijy paskirstymo tarp instituci-
ju, igyvendinant Lietuvos 2007-2013 mety Europos Sajungos struktiirinés paramos
panaudojimo strategija ir veiksmy programas®. Taip pat daugiau informacijos apie
vadovy skyrimo tvarkg galima rasti ES struktfirinés paramos jgyvendinimo agenttry
istatuose.
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4 lentelé. ES jtaka Lietuvos agentiiry autonomijai ir kontrolei

Reguliavimo ir kontrolés agentliros, kurios dalyvauja ES jgyvendinant
viesgsias politikas, turi pakankamai didel¢ autonomija, bet silpng ex post
kontrole. Pavyzdziui, Konkurencijos tarybai (KT) ir RySiy reguliavimo
tarnybai (RRT) budinga didelé vieSosios politikos autonomija — pacios
agentliros gali pasirinkti priemones atitinkamiems tikslams pasiekti. Tai
yra susij¢ su ES teisés nuostaty perkélimu j specialiuosius Lietuvos teisés
aktus, taip pat su ES institucijy pastangomis ginti reguliuojanciy agentiiry
autonomija (ypa¢ RRT atveju), kurios gali apimti ir pazeidimy procediiros
naudojimg. Abi agenttros silpnai kontroliuojamos ex post budu, bet
gali buti kontroliuojamos taikant neformalios kontrolés priemones,
atsizvelgiant j esamg politing situacijg’!.

ES paramos administravimo agenttiros, kuriy daugumai néra taikomas
Valstybés tarnybos jstatymas, turi didesng personalo valdymo autonomija
nei kitos Lietuvos agentiiros, bet tai labiau susij¢ su nacionaliniais
veiksniais nei ES jtaka. Taip pat Sioms agentliroms budinga didesné ex
post kontrolé, kuri atlieckama tiek nacionaliniu, tiek supranacionaliniu
lygiu. Politiné §iy agentiiry vykdomy funkcijy svarba lemia jy kontrole
nacionaliniu lygmeniu, o ES paramos valdymo ir kontrolés sistemos
veikimo uztikrinimas lemia jy kontrole ES lygmeniu®2.

Saltinis: sudaré autoriai pagal Nakrogis V., Martinaitis 7., eds., Lithuanian
Agencies and Other Public Sector Organisations: Organisation, Autonomy,
Control and Performance, Vilnius: Vilnius University, 2011.

kai stiprus, statistiSkai reik§mingas rySys tarp formalios autonomijos
(FORAUT) ir strateginés personalo valdymo autonomijos (SPA):
valstybés institucijoms ir jstaigoms, kurioms taikomas Valstybés tar-
nybos jstatymas, biidinga mazesné personalo valdymo autonomija.
Be to, nustatytas silpnesnis, bet irgi statistiskai reikSmingas rysys
tarp agentiiry vykdomy funkcijy (FUNKCI) ir jy strateginés perso-
nalo valdymo autonomijos (SPA). Detaliau iSnagrinéjus Siuos ry-
Sius pagal agentliry funkcijas nustatyta, kad reguliavimo funkcijas
vykdancios organizacijos turi mazesn¢ strateging personalo valdymo

51 Martinaitis Z., ,,Lithuanian Regulatory Agencies®, Nakrosis V., Martinaitis 7.
52 Nakrosis, Vijeikis, Polka.
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autonomija (40,0 %, palyginti su 29,4 % vidurkiu), bet joms biidinga
didesn¢ vieSosios politikos priemoniy autonomija (41,7 %, palyginti
su 28,8 % vidurkiu; bet rySys néra statistiSkai reikSmingas). Tai susij¢
su specialiais jstatymais, kurie suteikia Sioms agentiiroms tam tikrg
vieSosios politikos jgyvendinimo autonomijg (jskaitant autonomija,
reikalingg | nacionaling teis¢ perkeltiems ES teisés aktams taikyti),
bet joms visada taikomas Valstybés tarnybos jstatymas (kitaip nei ki-
tas funkcijas vykdan¢ioms organizacijoms).

5 lentelé. Koreliacijos tarp organizacijy formalios autonomijos, funkcijy ir
Ju faktinés autonomijos bei kontrolés

SPA FA |INSTRU | PASKON

Kendallo |[FORAUT |Koreliacijos 0.469" | 0211 | 0,089 0.173

tau b koeficientas
Reiksmingu-
mas (dvipusé 0,000 | 0,112 | 0,471 0,106
kritiné sritis)
N 63 51 54 59

Cramerio |FUNKCI |Koreliacijos 0,368 | 0,303 | 0,326 0,611
V koeficientas
Reik§mingu- 0,024 | 0,128 0,221 0,390
mas (dvipusé
kritiné sritis)
N 68 54 59 64
Saltinis: COBRA duomeny analizé.

Pastaba. * koreliacija reikSminga 0,05 lygiu (dvipusé kritiné sritis); ** ko-
reliacija reikSminga 0,01 lygiu (dvipusé kriting sritis).

Be to, agentiiry autonomija ir kontrolé priklauso nuo vieSojo val-
dymo reformy ir elito sprendimy, kuriuose derinami elito jsitikinimai,
kokios reformos yra reikalingos ir jmanomos>3. Agentiiry autonomija
ir kontrolé yra susijusi su skirtingy politiniy partijy bloky atstovy jsi-

33 Pollitt C., Bouckaert G., Public Management Reform: A Comparative Analysis — New
Public Management, Governance, and the Neo-Weberian State, 3rd ed., Oxford: Ox-
ford University Press, 2011, p. 33.
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tikinimais. XVI vyriausybe sudaranciy politiniy partijy bloko atsto-
vai statistiSkai reik§mingai reciau palaiko agentiiry autonomijg (kad
vieSojo valdymo institucijy vadovai turi galéti savarankiskai priimti
sprendimus dél savo jstaigy zmogiskyjy ir finansiniy istekliy valdy-
mo) (ANOVA, F = 9,564, p = 0,003) nei politiniy partijy, dirbusiy
XV vyriausybg¢je, atstovai. Agentiiry kontrole pagal rezultatus (kad
politikai turi kontroliuoti vieSojo valdymo institucijy vadovus rem-
damiesi jy jstaigy pasiektais rezultatais) irgi kiek maziau palaiko
pirmojo politinio partijy bloko atstovai, bet Siuo atveju rySys néra
statistiskai reikSmingas (ANOVA, F = 0,588, p = 0,447). Tai i$ dalies
gali paaiSkinti, kodel Lietuvoje vieSojo valdymo reformas, pagristas
Naujosios vieSosios vadybos (NVV) doktrina, numatanéia agenti-
roms suteikti daugiau autonomijos ir jas kontroliuoti remiantis re-
zultatais, dazniau inicijuoja deSiniyjy politiniy partijy atstovai (ypac
Tévynes sajunga-Lietuvos krik§¢ionys demokratai). Pavyzdziui, XV
vyriausybés kadencijos metu vykdytos viesojo valdymo iniciatyvos
buvo pagrjstos minétos doktrinos teiginiais3*. Taiau tai nebutinai
reiSkia faktinius agenttiry valdymo pokycius — reformy iniciatyvos
gali nebiiti visiSkai jgyvendintos arba agenttiry autonomijos ir kon-
trolés balansas gali pasikeisti dél kity priezas¢iy. Pavyzdziui, ES pa-
ramg administruojanciy agenttiry studija parodé, kad 2009-2010 m.
sustipréjo Siy agentiiry kontrolé, bet sumazejo jy autonomija (kitaip
nei teigiama NVV doktrinoje) dél grieZtesniy Finansy ministerijos
reikalavimy taikymo finansy krizés metu®.

Palyginus agentiiry autonomijos ir kontrolés rezultatus VRE Saly-
se (Kroatijoje, Estijoje, Vengrijoje, Lietuvoje, Rumunijoje ir Slova-
kijoje), buvo nustatyta, kad formalus agentiiry statusas buvo vienas
svarbiausiy veiksniy, kuris leidzia paaiskinti jy (finansing ir zmogis-
kyjy iStekliy) autonomijg®°. Tai patvirtina Lietuvos tyrimy rezultatus,

54 Nakrosis V., ,,Viesojo valdymo reformos Lietuvoje: kodél ir kuo reikia pakeisti
Naujaja viesaja vadyba?*, Politologija 61 (1), 2011, p. 65-98.

55 Nakrosis, Vijeikis, Polka.

56 Randma-Liiv, Nakrosis, Hajnal, p. 169-170.



184 POLITOLOGIJA 2014/4 (76)

kad agentliry autonomija ir kontrolé yra nacionaliniy veiksniy, o ne
ES jtakos rezultatas.

3.2. Depolitizacijos pokyciai Lietuvoje ir ES poveikis

Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy vadovy, kurie dalyvauja
politiniy partijy veikloje, skaicius Lietuvoje sudaro apie 19,0 %. Vy-
riausybés istaigy vadovai yra labiau politizuoti (28,1 %) nei jstaigy
prie ministerijy vadovai (16,4 %) — tai susije su daznesniu §iy, arciau
vyriausybés esanciy, jstaigy vadovy paskyrimu politiniu pagrindu.
Detalesné AVKP duomeny rinkinio analizé nerodo aukstesniosios
valstybés tarnybos depolitizacijos stojant i ES: pirmaisiais stojimo
proceso metais (iki 1999 m., kai Lietuva patvirtino Valstybés tarny-
bos jstatymg ir gavo kvietimag pradéti derybas dél narystés) politiza-
cijos laipsnis mazéjo, o véliau politizacijos lygis pradéjo kilti. Kaip
parodyta 2 pav., iki 1996 m. politizacijos lygis sieké 16,3 %, o stojant
1 ES, jos lygis svyravo ir auksc¢iausia taska, kai Sio rodiklio reik§mé

v \/\
1s \J\ /\/ —Politizacija
5 "\

1990 |
1991
1992 |
1993
1994 ]
1995
1996
1997 |
1998 |
1099
2000
2001
2002
2003
2004 |
2005 |
2006 |
2007
2008 |
2009 |
2010
2011 |
2012
2013

2 pav. Lietuvos agentiiry vadovy politizacija

Saltinis: AVKP duomeny analize.
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buvo 23,5 %, pasieké 2003 m. stojus j ES, politizacijos mastas laips-
niSkai mazgjo, kol 2012 m. nukrito iki 18,1 %. Vengrijos aukstesnio-
sios valstybés tarnybos politizacijos dinamika irgi nerodo depoliti-
zacijos dél ES jtakos: pradzioje Sios Salies vadovai buvo politizuoti
keiciantis Sios Salies vyriausybéms, o paskui politizacija, pasiekusi
gana aukstg lygj, stabilizavosi®”.

Daugiausia politinéje veikloje dalyvavusiy vadovy buvo priimta j
pareigas (21,6 %) ir maziausia politizuoty vadovy atleista i§ pareigy
(16,2 %) stojimo j ES laikotarpiu nuo 1997 m. iki 2004 m. Skai¢iuo-
jant absoliuciais dydziais, Sis laikotarpis taip pat pasizymi labiausiai
politizuotu vadovy kaitos balansu (14 politizuoty vadovy daugiau pri-
imta | pareigas nei i§ jy atleista). Kadangi stojant | ES greiiausiai
didéjo agentiiry ir atitinkamai jy vadovy skaicius, Sie duomenys rodo,
jog agentiirizacija buvo i§ dalies pasinaudota politizuojant valstybés tar-
nyba, nors buvo priimtas Valstybés tarnybos jstatymas. Toks politizacijos
mechanizmas taip pat buvo nustatytas Lenkijoje 2001-2006 m.: ,,<...>
naujy agentiiry, kuriose buvo jdarbinti partijoms lojaliis darbuoto-
jai, jsteigimas buvo valdanciyjy partijy priemoné paskyrimy skaiciui
didinti.*8

Pagal ministrams priskirtas valdymo sritis néra esminio daugiau
ir maziau europeizuoty valdymo sri¢iy politizacijos skirtumo. Vis dél-
to dauguma labiau europeizuoty valdymo sri¢iy, kuriose daugiau nei
vidutiniskai veikia labiau europeizuoty agentiiry, yra maziau politi-
zuotos nei vidurkis, i$skyrus Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
(toliau — SADM) (40,7 %), Energetikos ministerijos (toliau — EM)
(33,3 %) ir Zemés tikio ministerijos (toliau — ZUM) (22,7 %) sritis, 0
dauguma maziau europeizuoty valdymo sri¢iy yra labiau politizuotos
nei vidurkis, i8skyrus KraSto apsaugos ministerijos (toliau — KAM)
(0 %) sriti. Vis délto valdymo sritims yra biidinga nemaZza politiza-

57 Meyer-Sahling, p. 24.
58 Gwiazda A., ,,Party Patronage in Poland: The Democratic Left Alliance and Law and
Justice Compared®, East European Politics & Societies 22,2008, p. 819.
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cijos jvairové. Pavyzdziui, SADM valdymo srityje dauguma politi-
zuoty vadovy dirbo neeuropeizuotose agenttrose (kaip antai ,,Sodra*
ar jvairios jaunimo reikaly jstaigos), o ZUM valdymo srityje — irgi
maZiau europeizuotose jstaigose, atsakingose uz zemés tvarkyma>°.
Valdymo sritis suskirs¢ius pagal vieSyjy paslaugy ir kitas valdymo
sritis, politizacija tampa statistiskai reikSminga (chi kvadrato reik§mé
lygi 9,635 esant 0,002 reik§mingumui prie dvigubos kritinés srities;
n = 294) — politiskai jautrios sritys, kurios apima SADM, Svietimo
ir mokslo ministerijos (toliau — SMM), Sveikatos apsaugos ministe-
rijos (toliau — SAM) ir Kulttiros ministerijos (toliau — KM) valdymo
sritis, yra akivaizdziai labiau politizuotos. Be to, tokioms valdymo
sritims galima priskirti ir EM valdymo sritj, kurioje abu politiSkai
aktyviis vadovai dirbo europeizuotose agenttirose. Taigi pagrindiné

6 lentelé. Politizuoty vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy vado-
vy priémimas 1997-2004 m. ir jy bendras skaicius pagal valdymo sritis
(proc.)

Daugiau europeizuotos MazZiau europeizuotos Is
valdymo sritys valdymo sritys viso

Val- AM| EM | FM SADM| SM | TM | UM |ZUM KAM|KM |[SAM|SMM|VRM
dymo

sritis
ISviso [13,8/33,3]18,2| 40,7 [10,0(10,5/4,822,7| 0 |22,2/29,4|28,6|20,0| 19,0
(N=2%)

18,6 19,8
Saltinis: AVKP duomeny analizé.

Pastabos: AM — Aplinkos ministerija, EM — Energetikos ministerija, FM —
Finansy ministerija, SADM — Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, SM —
Susisiekimo ministerija, TM — Teisingumo ministerija, UM — Ukio ministe-
rija, ZUM — Zemés iikio ministerija, KAM — Kra$to apsaugos ministerija,
KM — Kultiiros ministerija, SAM — Sveikatos apsaugos ministerija, SMM —
Svietimo ir mokslo ministerija, VRM — Vidaus reikaly ministerija.

59 Siai funkcijai buvo biidingas didelis institucinis ir vieSosios politikos nestabilumas,
susijes su politiniy partijy ir jy bloky konkurencija dél zemés grazinimo ir tvarkymo
politikos turinio bei jgyvendinimo. Vilpisauskas, Nakrosis.
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politizacijos varomoji jéga gali biiti politiniy partijy kontrolé — parti-
nis patronazas naudojamas siekiant tariamai atliepti pilieciy (rinkéjy)
poreikius. Vis délto politizacijos galimybés yra mazesnés europei-
zuotose valdymo srityse ar jy dalyse dél galimos ES jtakos.

Politizacijos tyrimai kitose VRE $alyse teikia papildomy jrody-
my, kad politizacijos skirtumai pagal valdymo sritis gali biti susije¢
su panaSiais ES jtakos mechanizmais. Bulgarijoje i8 iSorés (jskaitant
Europos) kontroliuojamose institucijose (pvz., finansy valdymo ir
gynybos) politizacija yra mazesné palyginti su tomis vieSosios poli-
tikos sritimis, kur tokios iSorés kontrolés néra (kaip antai kultaros ir
geroves politika)®0. Tai siejama su ES jtaka, ribojan¢ia partijy patro-
nazo galimybes europeizuotose valdymo srityse.

Be to, tikslinga lyginti vadovy politizacijg pagal europeizuotas
ir neeuropeizuotas agentiiras. Si analizé rodo, kad europeizuotose
agentlirose dirba kiek maziau politiskai aktyviy vadovy (14,3 %, pa-
lyginti su 22,3 % politizuoty vadovy arba bendru 19,0 % vidurkiu),
bet, remiantis iSvady statistika, $is rySys néra statistiSkai reikSmin-
gas. I§ analizés pasalinus depolitizuota KAM valdymo sritj arba jos
agentiiras priskyrus prie europeizuoty agentiiry, grupiy skirtumai
tampa statistiSkai reikSmingi. Pavyzdziui, pirmuoju atveju chi kva-
drato reik§mé yra 6,184 esant 0,017 reikSmingumui (N = 294).

Palyginus $iy agentliry grupiy politizacija jvairiais laikotarpiais,
nustatyti jdomiis skirtumai: 1996 m. Siy grupiy politizacija buvo
beveik vienoda, 2004 m. atsirado tam tikry (bet dar statistiSkai ne-
reik§mingy) skirtumy, o 2012 m. Sie skirtumai labai padidéjo (eu-
ropeizuoty agentiiry politizacija nukrito iki 9,1 %) ir tapo statistis-
kai reikSmingi, taikant kiek maziau patikimg reikSmingumo testg
(zr. 7 lentele).

Tod¢l galima gana pagrjstai teigti, kad europeizuotos (ir euro-
atlantizuotos) agentiiros yra maziau politizuotos. Taip pat duomeny
analizés rezultatai leidzia tvirtinti, kad, stojant i ES, i§ esmés buvo

60 Kopecky, Mair, Spirova, p. 363.
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7 lentelé. Europeizuoty ir neeuropeizuoty agentiiry vadovy politizacijos
dinamika (proc.)

Politizacijos 1996 m. 2004 m. 2012 m.
mastas (pradiné situacija) | (tarpiné situacija) (galutiné
situacija)
Europeizuoty
agentiiry vadovy 15,8 16,7 9,1
politizacija
Neeuropeizuoty
agentiiry vadovy 16,7 273 26,0
politizacija
Statistinis Statistiskai Statistiskai Statistiskai
reik§mingumas | nereik§mingas ry§ys | nereikSmingas reik§mingas rySys
rysys (chi kvadratas =
4,517, p=0,03)
Bendra
visy vadovy 16,3 (N =47) 22,1 (N =86) 18,1 (N =94)
politizacija

Saltinis: AVKP duomeny analize.

labiausiai politizuotos neeuropeizuotos agentiiros, o istojus  ES, la-
biausiai sumaz¢jo europeizuoty agentiiry politizacija. Politizuoti va-
dovai Lietuvai tapus ES nare pasitrauké i§ pareigy dazniausiai dél
netinkamo pareigy vykdymo (dél vieSyjy ir privaciy interesy pazei-
dimy ar griez¢iausiy tarnybiniy nuobaudy) ar savanorisko peré¢jimo
dirbti i privaty sektoriy. Be to, istojus i ES, politizacijos galimybés
sumazéjo dél Lietuvos institucinés sandaros stabilizacijos ir naujy
agentliry vadovy pareigybiy tritkumo.

Siuos rezultatus patvirtina ir atvejo studijos. Europeizuotos agen-
tiros (pvz., tokia ES strukttrinés paramos administravimo agentiira
kaip Centriné projekty valdymo agentiira) yra gana inovatyvios ir
profesionaliai valdomos®!, kitaip nei tokios visai neeuropeizuotos ir
gana stipriai politizuotos vyriausybeés istaigos kaip Kiino kultiiros ir
sporto departamentas, kuris veikia Vidaus reikaly ministerijos val-

61 Nakrosis, Vijeikis, Polka.
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dymo srityje, ar tokios jstaigos prie ministerijy kaip Jaunimo reikaly
departamentas prie SADM©2.

Kitaip nei agentiiry islikimo atveju (zr. 3.1 poskyrj), europeizuoty
ir neeuropeizuoty agentiiry vadovams néra budingi statistiskai reiks-
mingi skirtumai dél jy vadovavimo laiko — jy islikimas yra panaSus
1 vidurkj (7,635 mety). Nors europeizuotos agenttiros yra kiek ,,gy-
vybiskesnés*, tai néra biidinga jy vadovams dél kity veiksniy, kurie
daro jtaka vadovy karjerai. Kadangi europeizuoty agenttiry vadovai
yra santykinai maziau politizuoti ir atitinkamai profesionalesni nei
Jju kolegos i$ neeuropeizuoty agentiiry, jie turi daugiau galimybiy
isidarbinti kitose organizacijose — AVKP duomenys rodo, kad jie
dazniau peréjo dirbti j tarptautines organizacijas, kitas Lietuvos val-
dzios, vieSojo ar privataus sektoriaus organizacijas.

Svarbiausias veiksnys, kuris paaiskina agenttiry vadovy islikima,
yra jy darbo vieta — nestabilesniy vyriausybés jstaigy vadovy isliki-
mo laikas sudaro 5,5 mety, o stabilesniy jstaigy prie ministerijy —
8,4 mety (palyginti su vidurkiu — 7,7 mety). Mantelio ir Coxo isliki-
mo lygybés pasiskirstymo testas pagal jstaigos tipg parodé statistis-
kai reik§mingg rysj tarp $iy vadovy tipy (chi kvadratas lygus 5,645, o
reik§mingumas — 0,018). Tai yra susij¢ su struktiirinémis reformomis,
kurios dazniau buvo vykdomos vyriausybés jstaigy atveju, ir su $iy
istaigy vadovy pareigybiy struktiirine politizacija (zr. 3.1 poskyri).

Kokie dar veiksniai paaiskina agentiiry vadovy kaitg ir politiza-
cija? Pirma, tai yra politiniy partijy ir jy bloky konkurencija, valdan-
¢iosios daugumos poky¢iai Lietuvos Respublikos Seime bei atitinka-
mi vyriausybiy poky¢iai. Dauguma vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie
ministerijy vadovy buvo paskirti ir atleisti vyriausybiy, kurios atéjo j
valdzia jvykus esminiy parlamentinés daugumos pokyc¢iy, kadencijy
metu (ypac valdant VIII ir XV vyriausybéms, kuriy kadencijy metu
buvo jvykdytos struktiirinés vyriausybés jstaigy pertvarkos)®3. Gana

62 Bogusinskaité I., Nakrosis V., ,,Lietuvos Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy
vadovy kaita ir politizacija®, Politologija 2 (74), 2014, p. 38—67.
63 Ten pat.
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staigus politizacijos Suolis nuo 2001 m., kai, i§ esmés pasikeitus
valdanciajai daugumai, Lietuvos Respublikos Seimo buvo paskirta
A. Brazausko vadovaujama vyriausybé, susijes su pasiiilos veiksniu
(santykinai didelio partijos nariy skai¢iaus, paveldéty nomenklata-
riniy rys$iy ir kandidaty eiti vadovy pareigas) ir paklausos veiksniu
(vykstan€io agentiirizacijos proceso, kai buvo steigiamos naujos
agentiiros ir vadovy pareigybés)®4.

Laipsniskas politizacijos mazéjimas nuo 2003 m. iki 2012 m. gali
biti siejamas su tuo, kad vadovy poky¢iy buvo maziau dél vieno es-
minio politiniy partijy bloko pasikeitimo 2008 m. (neskai¢iuojant
paskutinio vyriausybés pokycio 2012 m., kurio poveikj vertinti dar
per anksti). Be to, XV vyriausybés kadencijos metu, nors struktiiring
politizacija padidéjo, nejvyko didelé politizacija de facto. Esminiy
valdanciosios daugumos pasikeitimy kintamasis buvo taip pat svar-
bus aiskinant ministerijy vadovybés politizacijg keliose VRE Saly-
se (Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Vengrijoje, Cekijoje, Slovakijoje,
Lenkijoje, Slovénijoje)®.

Antra, svarbu pazyméti gana tvirtus politiky jsitikinimus dél po-
litizacijos. 2000 m. atlikta 53 Lietuvos ministry, vadovaujanciy pa-
grindinéms ministerijoms, apklausa parodé¢, kad daugiau nei 80 %
ministry labiau sutiko ir sutiko, kad ministrai geriau patys turi paskir-
ti valstybés tarnautojus. Detalesné dviejy laikotarpiy (iki 1996 m. ir
po 1996 m.) duomeny analizé leido nustatyti, kad ministry poZzitiris
Siek tiek pasikeité: apie 78 % ministry, kurie pareigas ¢jo po 1996 m.,
palaiké Siy jgaliojimy naudojima, net 94 % ministry, kurie vadovavo
ministerijoms iki 1996 m., sutiko su $iuo teiginiu®. Poziiirio poky-
Ciai 1§ esmés sutapo su valstybés tarnybos profesionalumo didéjimu —
remiantis AVKP duomenimis, politizacijos mastas §iais laikotarpiais
mazgjo nuo apie 22 % iki apie 16 %.

64 BoguSinskaité, Nakrosis.
65 Meyer-Sahling, Veen.

% Drengsgaard L., Hansen O. H., State of the State in Lithuania. Demstar Research
Report No 19, University of Aarhus, 2004, p. 26.
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2014 m. Lietuvos politinio elito apklausos duomenys rodo, kad
50 % respondenty visiSkai arba labiau pritaré nei nepritaré teiginiui,
kad Lietuvoje, pasikeitus valdané¢iajai daugumai, Seimo ir vyriausy-
bés politikai turi turéti teis¢ pakeisti valstybés pareigiinus ir vadovau-
jamas pareigas einancius valstybés tarnautojus. Nors Sios apklausos
duomenys néra lyginami su 2000 m. atliktos apklausos rezultatais,
$iuo metu Lietuvos politiniam elitui biidingos kiek silpnesnés po-
litizacijos nuostatos ir tai i§ esmés atitinka politizacijos mazéjimo
tendencijas Lietuvai jstojus j ES. XVI vyriausybe sudariusiy politi-
niy partijy bloko atstovai pasizymi stipresnémis politizacijos nuos-
tatomis (56,4 % visiskai arba labiau pritaré minétam teiginiui) nei
politiniy partijy, dirbusiy XV vyriausybéje, atstovai (45 % atitinka-
mai palaiké Sios teisés naudojimg), bet Sis skirtumas néra statistiskai
reik§mingas.

Lietuvos politinio elito atstovy nuomone, ministrams pavesty val-
dymo sri¢iy vadovy politizacijai 2014 m. buvo biidinga gana didelé
jvairoveé. Lietuvos socialdemokraty partijai atstovaujantiems minis-
trams priskirtoms valdymo sritims buvo btidinga maziausia, o Darbo
partijos deleguoty ministry valdymo sritims — didZiausia politizacija
(8 lentelé). Sis politizacijos indeksas (visy valdymo sri¢iy vidurkis)
statistiskai reikSmingai susijgs su kairés—desines skale (ANOVA,
F=3,087, p=0,003) ir politiniy partijy blokais (ANOVA, F =26,792,
p = 0,000). Tai reiskia, jog priesingo politiniy partijy bloko ir desi-
niyjy pazitry atstovai dazniau mano, kad valdzioje esancios partijos
imasi vadovy politizacijos strategijos, nei valdzioje esanciy partijy ir
kairiyjy pazitiry atstovai. Todél prieSiskoje politinéje sistemoje (tiek
struktliring, tiek fakting) politizacijg valstybés institucijose ir jstai-
gose gali lemti ne tik bendri jsitikinimai, kad vadovus reikia keisti
pasikeitus valdanciajai daugumai, bet ir specifiniai jsitikinimai, kiek
oponuojantys politikai politizuoja vadovy paskyrimg j pareigas ir at-
leidima 18 juy.
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8 lentelé. Lietuvos ministrams priskirty valdymo sri¢iy politizacijos indek-
sas

Politiné Lietuvos Darbo Partija Lietuvos | IS viso
partija socialdemo- | partija | ,,Tvarkair| lenku
kraty partija teisingu- | rinkimy
mas* akcija
Partijos FM, SM, SADM, | AM, VRM EM

ministrams | TM, UM, Z0M,
priskirtos KAM, SAM, KM,

valdymo URM SMM

sritys XVI

vyriausy-

béje

Politizaci- 2,5147 1,9212 2,1027 2,2055 | 2,2280

jos indeksas

Saltinis: 2014 m. Lietuvos elito apklausos duomeny analizé.

Pastaba. Valdymo sri¢iy santrumpas atitinka santrumpos po 6 lentele.

ISvados ir siiilymai biisimiems tyrimams

Apibendrinant Sio tyrimo rezultatus, agentiirizacijos hipotezés buvo
i§ esmés patvirtintos. ES padaré didelj poveikj naujy agentiiry steigi-
mui, bet mazesnj — europeizuoty agentiiry islikimui Lietuvos institu-
cingje sandaroje. ES poveikis organizacijy ,,gimimui* buvo nulemtas
narystés ES reikalavimy ir poreikio juos jgyvendinti Lietuvoje, povei-
kis jy ,,iSgyvenimui gali biiti siejamas su didesnémis europeizuoty
organizacijy reorganizavimo sagnaudomis dél ES institucijy kontrolés
ir sankcijy galimybés, taip pat profesionalaus svarbesniy valstybés
valdymo funkcijy vykdymo svarbos. Vis délto teisinis agentiiry sta-
tusas buvo nulemtas ne ES jtakos, o nacionaliniy veiksniy (formaliy
tvarky ir vykdomy funkcijy).

Nors ES nedaré sisteminio poveikio faktiniam Lietuvos agentt-
ry valdymui, tam tikras poveikis pasireiské labiausiai europeizuoty
agentiiry grupéms. Sis ES poveikis nebuvo vienodas — reguliavimo
agentiiros jgavo didesn¢ autonomija (bet ne stipresn¢ ex post kontro-
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lg), kitaip nei jgyvendinimo agentiiros, kuriy veikla kontroliuojama
ES institucijy ex post biidu. Lietuvos agentiiry valdymg labiausiai
paaiskina tokie vidiniai veiksniai kaip formalus agentiiry statusas ir
ju vykdomos funkcijos.

Empirinio tyrimo rezultatai taip pat leido i§ esmés patvirtinti poli-
tizacijos hipotezes. Nors politizacijos mastas pirmaisiais stojimo j ES
metais kiek sumazgjo dél narysteés ES salygiskumo ir , kietyjy* jtakos
mechanizmy, vélesniu stojimo laikotarpiu §is rodiklis padidéjo (nors
Lietuvai tapus ES nare jis vél pradéjo mazéti). Todél pradiniai stojimo
1 ES laiméjimai nebuvo islaikyti dél mazesnés ES jtakos ir nepalankiy
vidiniy politiniy poky¢iy. Stojimo j ES laikotarpiu politizacijos didé-
jimas buvo nustatytas ir kitose VRE $alyse (Vengrijoje, Lenkijoje).

Straipsnyje surinkta jrodymy, kad Lietuvos agenttry vadovai
buvo maziau politizuoti ES vieSosios politikos srityse (panasiis re-
zultatai buvo gauti ir Bulgarijoje). Nepaisant bendros naujos politiza-
cijos bangos Lietuvos vieSojoje administracijoje, europeizuoty agen-
tiry vadovy politizacija stojant j ES pasikeité nedaug ir ji reikSmin-
gai pradéjo mazeti Lietuvai jstojus j ES. Taigi, remiantis Sio tyrimo
duomenimis, i§ tikryjy jvyko ne visos valstybés tarnybos profesio-
nalizacija, o tik laipsniska europeizuoty agentiiry profesionalizacija.
Analizés rezultatai rodo, kad politizacijos prasme Lietuvoje galime
iSskirti dvi agenttiry grupes: labiau politizuotas agentiiras, veikian-
¢ias politiskai jautriose viesyjy paslaugy srityse, ir profesionalesnes
europeizuotas (bei euroatlantizuotas) agentiiras, kurios veikia kitose
valdymo srityse.

Taip pat tyrimo metu, susiejus dvi vieSojo administravimo poky-
¢iy trajektorijas, buvo nustatyta, kad agentiirizacijos ir depolitizaci-
jos poky¢iai buvo tarpusavyje susij¢: agentiirizacijos procesas, kurio
metu buvo steigiamos naujos agentiiros ir vadovy pareigybés, sudaré
palankesnes salygas auksStesniosios valstybés tarnybos politizacijai, o
specifiniy ES acquis nuostaty taikymas tam tikroms Lietuvos agen-
tiroms mazino galimybes imtis politiskai motyvuoty organizaciniy
poky¢iy, ypac europeizuotose agentiirose.
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Lyginant $iy vieSojo administravimo sri¢iy analizés rezultatus,
ES poveikis buvo didesnis agentiirizacijos srityje nei depolitizacijos
srityje. Tai susij¢ su ES jtakos mechanizmy stiprumu ir ilgesniu jy
naudojimo laikotarpiu — organizacijy lygmeniu ES daré jtaka visu
stojimo ] ES laikotarpiu ir net Lietuvai tapus jos nare specifinése ES
acquis srityse, o individy lygmeniu ES jtaka buvo svarbesné anksty-
vuoju stojimo ] ES laikotarpiu, kol Lietuva jvykdé ES reikalavimus
politiniy kriterijy srityje ir pradéjo derybas dél narystés ES.

Pagal $io straipsnio jvade pristatyta europeizacijos pokyc¢iy klasi-
fikacija Sio tyrimo rezultatai aiskiai rodo, kad vieSojo administravi-
mo srityje esminé transformacija nejvyko. Agentlirizacijos pokycius
galima priskirti prisitaikymo tipui: nors ES poveikis buvo didelis,
nesant aiSkaus agentiiros modelio, organizaciniai pokyciai vyko ad
hoc biidu, o tam tikri organizacijy valdymo klausimai buvo jtvirtinti
specialiose teisinése nuostatose. Depolitizacijos srityje labiau pasi-
reiSké absorbavimas nei prisitaikymas: nors buvo priimtas Valstybés
tarnybos jstatymas, pradéjus jj taikyti, kilo nauja agentiiry vadovy
politizacijos banga, o laipsniska europeizuoty agentiiry depolitizacija
néra susijusi su §io jstatymo nuostaty taikymu.

Sio tyrimo rezultatai i§ esmés atitinka ankstesnes i§vadas, kad nuo
2004 m. ES politinis poveikis naujose ES valstybése narése buvo
ribotas®’. Ta¢iau misy nuodugnesné analizé rodo laipsniska europei-
zuoty agentlry depolitizacijg jvykus ES plétrai, kuri susijusi su spe-
cifiniy acquis taisykliy taikymu ir persiduoda per jvairias vie$osios
politikos sritis. Todél Sios taisyklés daro didesng iSliekancig jtaka vie-
$ojo administravimo pokyc¢iams VRE $alyse nei politinis ES narystés
salygiSkumas, kurio nuostatos i§ esmés néra taikomos jstojus j ES.

Neatitikimo laipsnis ir i§ jo kylantis prisitaikymo spaudimas, ku-
rie sudaro esmines ankstyvojo europeizacijos pozitrio prielaidas, ne-
paaiskina vieSojo administravimo pokyciy ir ES poveikio Lietuvoje

67 Epstein R. A., Jacoby W., ,Eastern Enlargement Ten Years On: Transcending the
East-West Divide?*, Journal of Common Market Studies 52 (1), 2014, p. 1-16.
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agentiirizacijos ir depolitizacijos srityse. Pavyzdziui, nors Lietuva
labiau atitiko ES reikalavimus 1999 m. priémus Valstybés tarnybos
istatyma, toliau vyko intensyvis atvirkstiniai pokyciai — dél naciona-
liniy veiksniy jtakos buvo politizuojamas vadovy paskyrimas (nors
jis buvo mazesnis europeizuotose agentiirose). Tod¢l ateityje vieSojo
administravimo pokyc¢ius geriausia aiskinti jvairiy iSoriniy ir vidiniy
veiksniy sgveika, kaip numato transformacinis pozitiris. Nacionali-
niy veikéjy saveika yra svarbi siekiant suprasti, kaip veikia ES jtakos
mechanizmai jvairiuose viesosios politikos posistemiuose.

Biisimuosiuose tyrimuose taip pat reikia labiau atsizvelgti j griz-
tamojo rySio mechanizmus. ES paveikty sprendimy jgyvendinimas
gali daryti jtaka vélesniems sprendimams vieSojo administravimo
srityje dél istekliy ar net veikéjy jsitikinimy pokyc¢iy. Nuopelny prin-
cipo jvirtinimas jstatymuose ir jo uztikrinimas administraciniuose
teismuose galéjo palankiai veikti valstybés tarnautojy profesionalu-
ma, nes tai didino politizacijos sgnaudas. Vis délto tokiy atvejy skai-
¢ius santykinai mazas ir néra tikétina, kad tai daré sistemine jtaka
vadovy depolitizacijai.

Be to, ateityje biity naudinga atlikti kity vieSojo administravimo
atvejy (pvz., finansinio valdymo, kur ES institucijos daré gana didelg
itaka) analize, siekiant patikrinti, ar ir kiek kity atvejy rezultatai ati-
tinka $io agentiirizacijos ir depolitizacijos tyrimo rezultatus, taip pat
nustatyti, kokios yra jvairiy viesojo administravimo poky¢iy sasajos.
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SUMMARY

PUBLIC ADMINISTRATION CHANGES
AND THE IMPACT OF THE EU IN LITHUANIA:
AGENCIFICATION AND DEPOLITICISATION

The paper compares the actual patterns of agencification and depoliticisation in
Lithuania and explains the extent to which the EU contributed to these changes.
Based on the transformational approach and theories of public policy process, our
framework for analysis links external factors (including the EU’s influence), internal
factors and our dependent variables (changes in public administration and the impact
of the EU). Our research employs (descriptive and inferential) statistical analysis of
data on the organisational changes of Lithuanian agencies and political participation
of their managers. Furthermore, it follows a longitudinal approach to observe
‘net changes’ by mapping agencification and politicisation throughout the period
1990-2012.

The paper found that the EU made a significant contribution to the establishment
of new agencies driven by the exigencies of EU accession, but its impact on the
survival of Europeanised agencies was much smaller after enlargement. Changes in
the scope of politicisation can be explained by a combination of evolution in the
political conditionality of EU membership and wholesale government changes. The
differentiated impact of the EU on public administration changes was observed with
the management of the Europeanised agencies becoming increasingly professional
over time. Overall, the results of our research confirm the stronger and more enduring
impact of specific acquis rules in the EU policy domains compared to the much
weaker influence of the EU’s political conditionality. Furthermore, it points to the
importance of interactions between domestic actors that realise particular beliefs
and pursue certain strategies to understanding institutional and policy changes at
domestic level.



