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Ivadas

Globalizacija keiCia tarptautiniy santykiy prigimti. Tai lemia, kad
standartiniais biidais — vyraujanciu pozilriu | tarptauting sistema,
valstybe ir jy tarpusavio saveika — tampa sunku nusakyti vykstancius
reiskinius. Siame kontekste imperiologinis diskursas tampa vienu i§
biidy iSvengti besusidarancios anomalijos, griaunancios esama tarp-
tautiniy santykiy mokslo tradicija. Taip pat tai biidas analizuoti ma-
zyjy valstybiy galimybes globalizacijos kei¢iamame pasaulyje.

Suvokus imperijos savokos lankstuma ir atsisakius tradicinio Ziti-
ros i pacia imperija tasko galima i§gryninti naujas imperijos rusis
(mokslininkai jau iSskiria neoimperijos ir postmodernios imperijos
savokas!). Taciau reikia pabrézti, kad ir taikant kitokia imperijos
atpazinimo metodika, prasminis imperijos krivis nekinta. Galios
raiSka, ekspansija, centro ir periferijos santykiai, potencija valdyti
silpnesnj islieka. Visa tai galima aptikti Europos Sajungoje, kurios
»hetradicing™ vystymosi raida imperiologinis diskursas yra pajégus
susisteminti.

Vis délto reikia pripazinti, kad Europos Sajungos, kaip imperijos,
traktavimas yra ganétinai nejprastas ir kelia nemazai kontrargumenty
tokiai ES supratimo logikai. Taciau ta patji galima pasakyti ir apie
bandymus ES ir jos ateitj sieti su federacija — Jungtinémis Europos
Valstijomis. Sioje vietoje, prisiminus ES neatpaZinto politinio objek-
to (NPO) metafora, kuria pavartojo J. Delors’as, biitina suprasti, kad
Siuo metu ES istatyti { ,,stacionarius* aiskinimo rémus apskritai yra
daugiau nei sudétinga. ES yra judantis, aktyviai besivystantis dari-
nys, politinis fenomenas. Todé¢l vienodai teisiis ir galbiit vienodai
klysta tie, kurie ES ateityje mato kaip imperija, ar tie, kurie linke
isivaizduoti blisima ES federacija. Sunkiai iSsprendziamos finansy
krizés, tariamo multikultiirés visuomenés zlugimo ir dél viso to pa-

1 7r. Lopata R., Statkus N., ,,Imperijos, pasaulio tvarka ir mazosios valstybés®, Lietu-

vos metiné strateginé apzvalga 2005, Vilnius: Lietuvos karo akademija, 2006.
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didéjusio europesimizmo akivaizdoje konkurencija dél ES politic
finalité apibrézimo netenka prasmés. Galbiit po keliy deSimtmeciy
ES apskritai nebebus? Todél bet koks ES ateities prognozavimas ar
esamos ES struktiiros interpretavimas yra vertingas tiek, kiek (bent
jau teoriskai) yra pajégus atskleisti neseékmiy priezastis, galimus ju
Salinimo budus.

Pripazinus, kad viena i§ svarbiausiy ES galybés ir subjektiSkumo
itvirtinimo kliti¢iy yra nacionaliniy valstybiy tarpusavio nesusikalbé-
jimas ar tiesiog Europos Sajungai nenaudingos valstybés narés poli-
tikos pasirinkimas, straipsnyje pristatomas ES kaip postmodernios
imperijos modelis, nors ir netiesiogiai, iy problemy sprendimus pa-
teikia. Svarbia vieta suteikus ES visuotinai pripazintoms vertybéms,
normoms, taisykléms ir jas iprasminus kaip nevizualy, bet itakinga ir
visa aprépianti ES imperijos centra (,,branduoli), imanoma pateikti
nuosekly ES valstybiy (nebiitinai tik ES nariy, EKP, EFTA $aliy taip
pat) sugyvenimo modelj. Si prieiga geba pateikti didziujy ir mazy-
ju valstybiy santykiy esme ir asimetrijos tarp juy nykimo prieZastis.
Tai ypac svarbu kuriant ES valstybiy bendradarbiavimo modelius ar
ieSkant kanaly, per kuriuos jmanoma jtvirtinti mazosios valstybés
itaka visos Europos mastu. Taip pat tai labai aktualu Lietuvai, kurios
uzsienio politikos ambicijos didesnés nei kity Baltijos valstybiy, o
artéjantis pusmecio pirmininkavimas ES taryboms vercia politikos
formuotojus sukti galvas, kaip optimaliai i§naudoti pirmininkavimo
laika.

1. Imperijy atpaZinimas

Imperijos ir imperializmo samprata néra naujas reiskinys tarptauti-
niy santykiy istorijoje. Nors daugeliui imperijos samprata siejasi su
Roma ir jos paveldu bei pretenzijomis ja atgaivinti (antrosios, trecio-
sios Romos pavidalu), imperijos pavyzdziy galima surasti kur kas
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daugiau: imperijomis taip pat vadintinos Akado, Asirijos, Cingischa-
no ir Cingizidy, Sventoji Romos, Osmany bei Habsburgy politijos>.
Visoms iSvardytoms ir daugeliui nepaminéty imperijy budingas sie-
kis pasauliui (ar tam tikram regionui) pasitlyti ir idiegti savo sukurta
ir teiséta laikoma tvarka, apimancia tiek materialyji, tiek dvasini pa-
sauli. Suvokiant imperinés misijos svarbuma, imperijos biidavo ku-
riamos pajungiant kitas tautas ir paverciant jas periferijomis. Pastaro-
sios dél ekonominés, kulttirinés ar karinés ekspansijos neretai asimi-
liuodavosi su centru ir tapdavo neperskiriamos imperinés valstybés
dalys. Galima teigti, kad metody, kuriais buvo kuriamos imperijos, ir
principy, kuriais buvo pagristas imperinis egzistavimas, yra ne vie-
nas. Lyginant skirtingu laiku egzistavusias imperijas neabejotinai bus
atrandama ne tik panaSumy, bet ir lemtingy skirtumy. Todél pacia
imperija galima laikyti evoliucionuojanciu, nuolat prie tarptautinés
sistemos ypatumy prisitaikanciu dariniu.

Imperijuy atsiradimo ir formavimosi priezastys yra aiSkinamos
gana jvairiai. Michaelis W. Doyle iSrySkina tris pagrindines imperiju
atsiradimo priezastis: 1) metrocentring, kai imperijos formavimasi
skatina reiskiniai, vykstantys metropolija tampancios politijos vidu-
je; 2) tarptautiniy santykiy sistemos ypatumai, kai imperijos susifor-
mavima nulemia pati tarptautiniy santykiy sistema, jos ypatumai ar
poky¢iai; 3) pericentring, kai imperijos atsiradimo logika yra grista
reiskiniais, vykstanc¢iais uz imperinio centro riby. Trumpiau tariant,
¢ia postlimi imperijai atsirasti duoda nestabilumas uz metropolinés
politijos riby. Apskritai visos §ios trys imperijos gimima aiSkinanc¢ios
prieigos yra glaudziai tarp saves susijusios, todél gali biiti aptinka-
mos visos kartu vienoje imperinéje galyb¢je. Galima sakyti, kad net

Terminas ,,politija“ pasirinktas atsizvelgiant | angliskoje politikos moksly literatiiroje
vartojama ,,polity” terming — pirmiausia dél dviejy tarp saves susijusiy priezasciy:
Sis terminas bendresnis uz ,,valstybés“ terming ir leidzia iSvengti valstybés kilmeés
klausimo. Sj pagrindima i§vedé Z. Norkus. Norkus Z., Nepasiskelbusioji imperija:
Lietuvos Didzioji Kunigaikstija lyginamosios istorinés imperijy sociologijos poZiii-
riu, Vilnius: Aidai, 2009.
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skirtingas $iy trijy priezas¢iy pasireiSkimas ,,gimstant konkreciai
imperijai veda { (faktiskai) visoms imperijoms bendra bruoza — im-
perinio centro teis¢ valdyti kitus politinius vienetus. Minétas M. Do-
yle tai pabrézia ir teigia, kad buitent toks susidargs santykis (nesvar-
bu, teigiamai ar neigiamai pati periferija $i santykij vertina) ir lemia
imperijos egzistavima?>.

Nors pristatomas santykis, atrodyty, yra asis, ant kurios sukasi
kiti imperijai biitini bruozai, kaip antai ekspansija, imperin¢ misija,
visuomeniy heterogeniskumas ir pan., imperijos atpazinimo redu-
kavimas iki vieno reikalautino ir pakankamai plataus pozymio kelia
rizikg prarasti imperijos sampratos ,,prasminj kravi“4. Todél, i§ vie-
nos puses, siekiant imperijos savokos ribas iSplésti, butina islaikyti
tradiciniy imperijos teoriju ir koncepty testinuma, juos (tik) rekons-
truojant, bet ne visiSkai pakeiciant ontologinj imperijos pamata. | tai
atsizvelgus prasminga trumpai pristatyti Z. Norkaus pateikta impe-
rijos ,,atpazinimo® metodika. Autorius, taikydamas L. Wittgenstei-
no ,,Seimyniniy panaSumuy*> metodologija, daro i¥vada, kad Zodziai
Himperija“ ir ,,imperializmas® yra daugiareik§miai, o tos reikSmes
kai kuo artimos, panasios, nors §iais zodziais vadinami reiskiniai ir
neturi tiek ir tokiy bendry bruozy, kad visus juos bty galima subor-
dinuoti vienai gimininei imperijos ar imperializmo savokai, kurios
viduje buty galima i$skirti daugiau ar maziau imperializmo rasiy®.

Doyle M., Empires, Ithaca: Cornell University Press, 1986.

Pasakyma ,,prasminis kriivis* vartoja K. Serpetis, kalbédamas apie bitinuma islaikyti
globalizacijos erozijos apimtas savokas. (Serpetis K., ,,Imperija ir globalizacija nau-
joje pasaulio tvarkoje®, Politikos moksly almanachas,VDU mokslo darby rinkinys,
2009, Nr. 5, p. 13).

L. Wittgensteinas teigia, kad yra situacijy, kai nejmanoma nurodyti né¢ vieno pozy-
mio, kuris biity bendras visiems tam tikros savokos atvejams. Filosofas tai pagrindzia
naudodamas savokos ,,zaidimas® pavyzdj. Lygindamas {vairius zaidimus (Sachma-
tus, lo§ima kortomis, zaidimus su kamuoliu ir pan.) jis pabrézia, kad yra sudétingas
vienas kita uzklojanciy ir susikryziuojanéiy panasumy tinklas — panasumy, budingy
dideliems ir maziems dalykams (Vitgensteinas L., Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis,
1995, p. 154-156).

6 Norkus, p. 88.
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Taigi Z. Norkus, vadovaudamasis minéta L. Wittgensteino metodi-
ka, teigia, kad politija imperija vadinti galime tada, jei ji yra: ,,(A)
suvereni politija, (B) savo dydziu zenkliai pranokstanti kitas to pa-
ties regiono ir epochos politijas ir turinti bet kuriuos tris pozymius
i$ toliau pateikto saraso: (C) vykdo placia teritoring ekspansija; (D)
yra hegemon¢ tarppolitijinéje sistemoje arba siekia ja buti; (E) yra
etniskai ar kultiiriskai heterogeniska, turi politiSkai dominuojancia
etnokulttiring mazuma; (F) jos teritorija dalijasi { dominuojancia me-
tropolija ir jai pajungta periferija.” Siame sarae tik suverenumas ir
solidus teritorijos dydis traktuojami kaip bitini imperiniai politijos
pozymiai. Toks jy iSskyrimas suprantamas, nes kaip tik jie pirmiau-
sia ir lemia kity nurodyty pozymiy iSrySkéjima. Taip pat paZymétina,
kad imperijai nebiitina turéti visus Cia iSvardytus tipus (be savaime
suprantamy A ir B, reikia atitikti bent tris likusius tipus). Disjunktas
(A&B&C&D&E&F), apimantis visus imperijos poZymius, apibrézia
imperija kaip idealy tipa. Autorius ji reprezentuoja kaip ,,klasiking
imperija“, o ,,neoklasikinémis® vadina atvejus, kai dél vieno ar kito
pozymio stokos yra nukrypstama nuo idealaus tipo®.

Sis Z. Norkaus Zingsnis labai svarbus ,,i§vaduojant imperijos
savoka ir taip leidZiant ja taikyti kur kas platesniam politijy ratui.
Savo darbe ,,Nepasiskelbusioji imperija“ autorius pagal $ia metodika
Htikrina® Lietuvos Didziaja Kunigaikstystg. Kadangi aptariama lo-
gika pasizymi universalumu, t. y. galimybe pagal pateikta principa
patikrinti bet kurig kita politija, ja galima taikyti ir tikrinant gana
kontroversiskai vertinama bandyma Europos Sajungai suteikti im-
pering aiskinimo perspektyva. Reikia pripazinti, kad toks Zings-
nis néra naujas. ES kaip imperija vaizdavo J. Zielonka, Z. Laidi,
J. Bordcz ir M. Kovacs®. Nors §iy autoriy originaliis darbai susilau-

7 Ibidem, p. 171.

8 Ibidem, p. 173.

9 Borocez J., ,,Empire and Coloniality in the ‘Eastern Enlargement’ of the European
Union®, Borocz J., Kovacs M. (eds.), Empire’s New Clothes: Unveiling EU Enlar-
gement, Central Europe Review, 2001, p. 18, <http://www.rci.rutgers.edu/~eu/Em-
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ké nemazo susidoméjimo ir populiarumo, akcentuotos mokslininky
idéjos isliko pakankamai ,,egzotiskos®, toliau plétojamos tik nedide-
lés akademiky grupés. Vis délto, nepaisant nelabai optimistisky Sio
pozitirio tendencijy, verta Europos Sajungos politija ,,isprausti i
Z. Norkaus sudarytus imperijos atpazinimo rémus.

2. ES imperiniy bruozy rySkinimas

Traktuoti ES kaip suverenia politija (A) néra labai jprasta. Pirmiau-
sia dél to, kad Europos Sajunga néra valstybé. Taciau stodamos i ES
suverenios valstybés sutiko dalj savo suvereniteto perduoti virSnaci-
onalinéms institucijoms. Tai pripazista ir apie tai kalba daugelis ES
eksperty. Todél viena esminiy imperijos bruozy — suverenuma — gali-
ma paaiskinti teigiant, kad ES suverenitetas yra ,,suvestinis®, ,,sulip-
dytas™ i§ (Siuo metu) 27 valstybiy ES nariy suvereniteto daliy. Toks
ES suvereniteto konstravimo principas nereiskia, kad jis yra maziau
,suverenitetas™ nei atskiri nacionaliniy valstybiuy suverenitetai. ES
suverenitetas yra tiesiog kitokios kokybés, kitokio pobiuidzio. Sia
logika kompromituoja tradicinis zitiros taskas. Pavyzdziui, Thomas
Hobbesas teige, kad suverenitetas turi biiti vienose rankose. Sia tradi-
cine nuostata besivadovaujantys mokslininkai ir politikai i$ tiesy turi
visa teisg kalbéti apie tai, kad ES yra tiesiog ekonominis milZinas,
kalbantis 27 balsais, o Henry Kissingeris, nezinodamas, kam skam-
binti, jei nori kalbétis su ES, tikrai turi pagrindo tvirtinti, kad dél to
ES ir néra savarankiska ar pajégi kaip JAV.

Taciau visa tai netenka prasmés, jei pripazinsime, kad suverenite-
tas gali buti iSskaidytas. Alexanderis Wendtas pazymi tokia galimybe
pabrézdamas, kad suverenitetas gali biiti skaidomas pagal funkcijas

pire.pdf>, 2011 05 11; Zielonka J., Europe as Empire — The Nature of the Enlarged
European Union, Oxford: Oxford University Press, 2007; Laidi Z., The Normative
Empire: The Unintended Consequences of European Power, Garnet Policy Brief,
6 February 2008, <http://www.garnet-eu.org/fileadmin/documents/policy briefs/
Garnet_Policy Brief No6.pdf>, 2011 05 11.
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(1 istatymy leidziamaji, vykdomaji ir teismu), pagal lygius (i munici-
palini, apskri¢iy, nacionalinj ir tarptautinj), pagal sritis (i ekonominj,
karini, socialini)!0. Vadovaujantis §ia logika suvereniteto ,,skaidyma*
ar paprasciausiai jo ,.erozija* galima aptikti globalizacijos vyksme,
kur transnacionaliniai veikéjai, daugiaSaliai ir dvisaliai valstybiy isi-
pareigojimai, kariniai ir ekonominiai blokai centralizuota valstybés
valdzia daro vis maziau nepriklausoma, taigi ir turin¢ia nebe vientisa,
nedaloma bei nepriklausoma suvereniteta. Taciau tai nereiskia, kad
suverenitetas visiSkai iSnyks ir toliau einant $ia kryptimi. Keiciantis
struktliroms, pats valdzios principas lieka tas pats. Tam tikra prasme
vyksta tik suvereniteto ,,migracija“ i$ Siuo atveju nacionaliniy valsty-
biy i tam tikras ,,agenttiras®, kurios, sujungusios deleguotas valstybiy
suvereniteto dalis, turi geresnes galimybes konkuruoti globalizacijos
kei¢iamame pasaulyje. Blitent tarptautiniuose santykiuose atgimstanti
imperiologin¢ paradigma apie tai ir kalba. Randantis supergalybéms
(JAV, ES, Kinija, Rusija) mazosios ar silpnos valstybés yra tiesiog
nebepajégios savarankiskai uzsitikrinti visokeriopa sauguma. Todél
patikéti ekonomini, karinj ar politini klausima kuriai nors globaliy
jégu yra (bus) neiSvengiama. Tokia biitino interesy derinimo, interesy
ir sprendimy laisvés perdavimo logika suponuoja, kad toliau klos-
tysis struktiiros, kuriy dalys veiks kaip vienos komandos dalyviai,
pripazistantys ir pakliistantys esamai bendrai, nors ne visada vizua-
liai, valdziai. Toks politiniy vienety sutarimas dél ,,valdzios visiems*
A. Wendtui yra pakankamas, kad biity galima kalbéti apie suvereni-
teto tam tikroje sukurtoje struktiiroje egzistavima.

ISorini Europos Sajungos suvereniteta esant rodo teisiné bazé. ES
turi formalia galia sudaryti sutartis su treciosiomis Salimis. 1971 me-
tais Europos Teisingumo Teismas (ETT) igyvendino principa, kad,
sudarant susitarimus su tre¢iosiomis Salimis, ES yra nepriklausoma
nuo esamy arba biisimy teisés akty tarp atskiry valstybiy nariy ir kon-
kreciy treciyjy Saliy. Tame paciame sprendime Teismas tvirtino, kad

10 Wendt A., Tarptautinés politikos socialiné teorija, Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 221.
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ES jurisdikcija tarptautingje arenoje apima visas ES kompetencijos
sritis. Kitais zodziais, ETT vienu sykiu suteiké ES naujy susitarimy
sudarymo galiy ir atémé i$ valstybiy nariy nepriklausomas galias, su-
sijusias su ES kompetencijomis'!.

ES suverenitetas aiSkesnis tampa po Lisabonos sutarties pasi-
rafymo. Cia Europos Sajungai suteikiamas vieno juridinio asmens
statusas, kurj turédama ES gali sudaryti tarptautinius susitarimus ir
jungtis prie tarptautiniy organizaciju. Naujoji sutartis sutvirtino ES
vientisuma ir sudar¢ prielaidas toliau formuoti ES svarbias bendras
sritis, kaip antai gynyba, saugumas ir energetika. Galima sakyti, kad
Reformy sutartis ir jos numatytos naujos institucijos (Europos Va-
dovy Tarybos pirmininkas, Vyriausiasis uzsienio reikaly ir saugumo
politikos igaliotinis) tam tikra dalimi priartino ES prie supanas¢jimo
su valstybe. Taigi i visa tai atsizvelgus galima teigti, kad ,,suverenite-
to kriteriju* Europos Sajunga atitinka.

Kitas biitinas imperijai akcentas (B) — dydis, pranokstantis to
paties regiono ir epochos dalyvius, — kalbant apie Europos Sajunga
yra nenugincijamas. Po 2004-2007 mety plétros Europos Sajunga
apima 27 Salis. Taip pat ES yra viena i§ itakingiausiy globaliy jégu,
pati didziausia pagalbos vystymui teikéja. ES 490 milijony vartotoju
rinka generuoja didelius uzsienio prekybos srautus ir traukia didziules
investicijas, o jos bendrasis vidaus produktas yra didziausias pasaulyje,
lenkiantis JAV ar Kinija!2. Taip pat bendra Europos valiuta — euras —
yra antroji po JAV dolerio pasaulio rezerviné valiuta ir leidzia jai
uzimti ypatinga pozicija santykiuose su kitais tarptautiniy santykiy
dalyviais. Maza to, tarp potencialiy kandidaciy yra tokios Salys kaip
Turkija, Kroatija, Makedonija ir Islandija, o jei dar priskirtume ES
interesy zonai priklausancias Europos kaimynystés Salis (EKP), Sis
imperijai svarbus kriterijus tapty nekvestionuojamas.

11" Hix S., Europos Sqjungos politiné sistema, Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 159.

122009 mety BVP duomenys. ,,Central Intelligence Agency*, <https://www.cia.gov/
library/publications/the-world-factbook/rankorder/200 I rank.html?countryName=Ch

ina&countryCode=ch&regionCode=cas&rank=3#ch>, 2011 05 18
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Teritorine ekspansija (C) ir hegemonizmo siekis (D) Europos po-
litikoje yra susijg. Teritoriné ekspansija reiskiasi ES plétra ir EKP.
Vien 2004-2007 metais Sajunga padidéjo beveik dvigubai ir neatro-
do, kad ateityje 3is procesas sustoty. Zinoma, ES ekspansija nesireis-
kia vien teritoriSkai. Esminis veiksnys ¢ia yra ES taisykliy, normy,
standarty ir vertybiy eksportavimas. Galima teigti, kad ES ekspan-
sionizmas ir imperializmas (kartu ir hegemonizmo siekis) sutelpa
1 europeizacijos termina, kuris reiSkia europinio valdymo metody
sklaida. Nors europeizacija akademinéje literatliroje turi ne viena
apibrézima, pavyzdziui, Claudia Major europeizacija apibiidina kaip
abipusi procesa, kai dél isibégéjusios ES integracijos keiciasi tiek
nacionalinés valstybés vidaus politika, tiek (dél valstybés atsako i
integracija) ES institucijos!3, ¢ia esminiu momentu tampa galimybé
europeizacija traktuoti kaip tipini imperijos pasireiSkima — imperi-
alizma, kuris, anot M. Doyle’io, yra imperijos kiirimo ir i§laikymo
procesas!4.

Taigi ES, suvokdama savo galig skleisti gyvenimo normas, pa-
remtas demokratija, teisine valstybe, rinkos ekonomika, daugiasalis-
kumu ir korporatyvizmu, daznai net vaizduojasi kaip alternatyva JAV
siilomai pasaulio vizijai'®, gristai kitokiomis idéjomis'®. Tai labai

Major C., ,,Europeanisation and Foreign and Security Policy — Undermining or Res-
cuing the Nation State?", Politics 25 (3), 2005.

14 Doyle, p. 45.

Zielonka J., ,,Europe as a Global Actor: Empire by Example?, International Affairs,
84 (3), 2008, p. 480.

Vienas esminiy JAV ir ES skirian¢iy bruozy yra Vasingtono vienasaliSkumas. JAV
vienasaliSkuma ir polinki naudoti karing galig siekiant jgyvendinti nacionalinius tiks-
lus itikinamai apibrézia 2003 m. kovo 19 d. invazija i Iraka. Siame epizode JAV,
negavusios JT Saugumo Tarybos pritarimo karinei operacijai, susilauke didziulés
senyju ES valstybiy kritikos, o kartu akademiky publikacijy, akcentuojanciy JAV ir
ES pasaulézitiros ir pasaulékiiros skirtumus. Vienas zymiausiy bandymuy atskirti JAV
ir ES ,pasaulius® yra iSdéstytas R. Kagano knygoje ,,Apie Roju ir galia“. Autorius
teigia, kad ES yra pasirinkusi postmoderny gyvenimo pobiidi, grista ne galia, o galios
iveika ir derybomis, o Amerika atstovauja kietajai galiai ir ja kliaujasi. R. Kagano pa-
sirinkta Marso (JAV) ir Veneros (ES) alegorija vaizdziai apibtdina skirtingas galybiy
(imperiju) ideologijas. (Kaganas R., Apie Rojy ir galiq: Amerika ir Europa naujoje
pasaulio tvarkoje, Vilnius: Eugrimas, 2004.) Reflektuodamas JAV ir ES demokratijos

16
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svarbu maziausiai keliais atzvilgiais: pirma — Michaelio Emersono ir
Gerganos Noutchevos manymu, alternatyvos JAV vaizdavimas lei-
dzia ES atsiriboti nuo analogiskos, bet susikompromitavusios JAV
demokratinimo politikos Piety Amerikoje ar Islamo pasaulio Saly-
se!”. Antra — tai proga iSry$kinti ES imperijos politikos patrauklu-
ma ir iSskirtinuma. Visa tai galima traktuoti kaip paskata igyvendinti
,,Paneuropos® idéja regione, itvirtinti savo jtaka ir i§stumti i$ jo JAV
ir Rusija.

Todél traktuojant ES kaip imperija neatsicjama jos dalimi tampa
ir EKP $alys, kuriose europeizacija reiskiasi ypac aktyviai. Tokia
ES ekspansija lemia jos uzsibrézimas tapti regiono hegemone, savo
nuozilra tvarkancia gretimy valstybiy rezimus. Puikiausias to pavyz-
dys — Europos saugumo strategija (ESS) ,,Saugesné Europa geresnia-
me pasaulyje”. Vienas pagrindiniy strategijos uzdaviniy yra ,,<...>
sukurti zieda, sudaryta i§ gerai valdomy $aliy Europos Sajungos ry-
tuose ir prie VidurZzemio jlros regiono, su kuriomis mes galime pa-
laikyti glaudZius bendradarbiavimo ry8ius“!8. Toks siekis dominuoti
aptinkamas ne tik ESS, bet ir iSrySkéja ES politiky pasisakymuose,
ivairiose deklaracijose ar akademiky darbuose!?.

savitumus P. Mannent taip pat pateikia ES ir JAV politiju skirtumus. Kaip sverta nau-
dodamas abiejy pozitirj { mirties bausmg, autorius teigia, kad, nepanaikinusios mirties
bausmes, JAV vis dar néra i$¢jusios i§ Hobbeso aprasyto natiralaus bavio. O Europa
(ES), kurioje mirties bausmé panaikinta, i§ §io blivio yra iSsivadavusi. P. Mannent
déstomose mintyse akivaizdziai linkstama prie JAV ir ES atskyrimo demokratijos
igyvendinimo ir politijos valdysenos atzvilgiu. (Mannent P., Demokratija be tauty:
apie savivaldos pabaigq Europoje, Vilnius: Versus aureus, 2008.)

Emerson M., Noutcheva G., Europeanisation as a Gravity Model of Democratisati-
on, CEPS Working Document No 214, November 2004, p. 1.

,Europos saugumo strategija — Saugesné Europa geresniame pasaulyje®, <http:/
www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/03 1208 ESSIILT.pdf>, 2011 03 02.
Siam teiginiui pagristi reik§mingas tampa vienas itakingiausiy imperinio diskurso
studijy autoriy E. Saidas. Autorius, tyr¢s Vakary dominavimo Rytuose (Oriente) ap-
raiSkas, teigia, kad orientalizmas (specifinis Vakary biidas dominuoti Oriente) yra
iSreikStas moksliniuose, ekonominiuose, literatiiriniuose ir pan. tekstuose, kuriuose
akivaizdziai matomas siekis kontroliuoti ,.kitoki“ (atsilikusi, barbariska), alternaty-
vy ir nepazistama pasauli, manipuliuoti juo ar net ji inkorporuoti. (Plac¢iau zitiréti:
Said E., Orientalizmas, Vilnius: Apostrofa, 2006.) Siuo atveju apzvelgus literatiira,
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Sajungos etninis ir kultiirinis heterogeniSkumas (E) abejoniy taip
pat nekelia: ES Siuo metu yra 27 Salys narés, turin¢ios 23 oficialias
kalbas. Kulttirinis jvairumas taip pat didelis. ES koegzistuoja kata-
likai, protestantai, staciatikiai, musulmonai ir kt. Visa tai jgauna dar
didesni masta, jei skai¢iuosime ES imperijos itakoje esancias Salis:
Ukraing, Turkija, Gruzija, Magribo $alis ir pan. Tac¢iau Sioje vietoje
negalima iSskirti jokios dominuojancios etnokultirinés mazumos.
Tokia situacija lemia ES imperijos specifika ir joje aptinkamas netra-
dicinis suverenumo ir imperijos centro pasireiSkimas.

Galiausiai | teritorijos dalijimasi i dominuojan¢ia metropolija ir
jai pajungta periferija (F) galime zvelgti keliais pozitiriais. Taip pir-
miausia yra dél jvairiai pasireiSkiancio centro. Pirma, ES centras — tai
taisykliy, normy visuma, kurioms turi paklusti visos be i§imties vals-
tybés narés. Toliau Sis pagrindinis ES imperijos centras straipsnyje
vadinamas imperijos ,,branduoliu“?’. Tai pagrindiné ES imperijos
centro iSraiSka, kuri subordinuoja visas kitas imperijos centriSkumo
apraiSkas. Antra, ES vystantis kaip susiklojanciy raty — koalicijy da-
riniui (pagal diferencijuotos integracijos model}) i$siskirs skirtingo-
mis kryptimis veikiancios grupelés. Tai gali lemti keliy centry Euro-
pos Sajungoje susiformavima. Jau dabar panasiu principu veikia euro
zona, Sengeno erdvé, kuriami didziujy ES valstybiy bendros gyny-
bos planai ar toliau plétojama Europos kosmoso agentiira (European
Space Agency) ir pan. Tokiy ES centry tolesnis radimasis ir gilesnis
plétojimasis yra gana tikétinas, nes ES instituciné saranga sudaro tam
galimybes. Sie diferencijuotos integracijos modeliai yra reglamen-
tuoti Amsterdamo sutartimi kaip glaudesnis valstybiy bendradarbia-
vimas (angl. closer cooperation), Nicos sutartimi — kaip ,,tvirtesnis

skirta EKP valstybéms, matoma panasi tendencija, apie kuria kalbéjo E. Saidas. Siuo-
laikiniy akademiky ,,nusiteikimas® atrasti budus, kuriais biity galima europeizuoti
neissivysciusius EKP krastus, sukuria panasia (E. Saido aprasyta) situacija, kai vie$o-
joje erdveje sukurtas kontekstas jteisina ryzta pagal save pertvarkyti gretimas Salis.
20 Vartojant termina ,,imperijos branduolys®, nereikia tiesioginés sasajos su tuo, kas
vadinama ES branduolio valstybémis (Pranciizija, Vokietija). Cia $is terminas yra at-
sietas nuo pastarosios reikSmes, nors netiesiogini sarysj galima pastebéti. Pavyzdziui,
ES branduolio valstybés bus ar¢iausiai ES imperijos branduolio vertybiniu atzvilgiu.
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bendradarbiavimas* (angl. enhanced cooperation). Galiausiai Lisa-
bonos sutartimi diferencijuotos integracijos galimybé Europos Sa-
jungoje tampa dar aiskiau reglamentuota. Trecia, ES gali dominuoti
valstybiy kandidaciy ar valstybiy, isipareigojusiy perimti dalj ar visa
ES acquis communautaire, atzvilgiu. Tai ES imperijos branduolio
santykis su iSorine, ES (vis dar de jure) nepriklausancia periferija.
Siame tipe galima aptikti atskiras ES valstybes ar valstybiu grupes,
uzimancias centro pozicijas dél Saliy, siekianc¢iy ES narystés (ar tam
tikry bendradarbiavimo su ES saity). Tai i§ esmés reiSkia valstybés
narés (centro) tarpininkavima tarp imperijos branduolio ir iSorinés
periferijos. Tinkamas to pavyzdys — Lietuvos regioninés lyderystés
siekis. Apie tai kalbama kitoje straipsnio dalyje.

Artimas klasikiniam ar neoklasikiniam imperijos centro ir jo peri-
ferijos santykio pasireidkimas fiksuojamas iSoréje. Salys kandidatés
priima ES Zaidimo taisykles ir, kad tapty ES narémis, yra pasiryzu-
sios 1§ pagrindy pakeisti savo ekonoming ir politing sistema. Taciau
tokios periferijos laikinos, nes pasiekusios naryste Salys tokio statuso
netenka. Siek tiek kitaip yra zvelgiant { EKP 3alis. Siy valstybiy gru-
péje yra Saliy, kuriy narysté faktiSskai neisivaizduojama (pirmiausia
tai Europos Zemynui nepriklausancios Salys, kaip antai Magribo vals-
tybés, ir pan.). Taip pat galime iSskirti tokias, kuriy narysté ateityje
imanoma, taciau greitai nejgyvendinama dél dideliy Salyje esanciy
problemy ar priklausymo kity galios centry kontrolei (tokios Salys —
tai Ukraina, Gruzija, Moldova ir pan.). Pastaryju valstybiy priklauso-
mybes lygis nuo ES imperijos yra mazesnis nei Saliy kandidaciy, ta-
Ciau periferijos ir centro santykis vis dar gana ryskus. Tai atspindi ES
orientalistinis pozitiris (E. Saido pateikta prasme) i jas (EKP 3alis).
J. Zielonka pazymi, kad Europa suvokia, jog jos acquis yra aukstes-
nio, o valdysenos biidas daug pazangesnio uz gretimy krasty lygio.
Todél tai suteikia jai teis¢ ,,permesti” visa tai labiau atsilikusiems
kaimynams, kurie i$ dalies $ia situacija pripazjsta!.

21 Zielonka, 2008, p. 478.
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Taigi, apzvelgus ir pritaikius visus Z. Norkaus iSskirtus imperi-
nius komponentus Europos Sajungai, reikéty teigti, kad jos imperinis
traktavimas néra pagristas. Turédama netradicini suvereniteto pasi-
reiSkima (A), keliy lygmeny centro ir periferijos santyki (F) ir neturé-
dama dominuojancios etnokulttrinés mazumos (E), Europos Sajunga
»per daug nukrypsta® nuo klasikinio ar net neoklasikinio imperijos
tipo.

Taciau ar Sis ,,nukrypimas® yra pakankamas, kad biity prarastas
prasminis imperijos sampratos krivis? Atsizvelgiant | neatitikimus,
kurie i§ esmés yra centro ir periferijos lokalizacijos, suvereniteto api-
bréztumo ir dominuojanéios mazumos ,,subjektiskumo*?? klausimas,
galima daryti iSvada, kad Siuo atveju iSryskéja komponenty formos,
bet ne turinio neatitikimai. Tad prasminis imperijos sampratos krivis
iSlieka. ES imperija tiesiog disponuoja kitokia galia, taiko tradici-
néms imperijoms nebiidingus valdymo metodus ir taip (zvelgiant i§
tradicinio zitiros tasko) iSkreipia (bet ne eliminuoja) minétus imperi-
nius komponentus. Visa tai turint omenyje Europos Sajungos nega-
lima traktuoti kaip klasikinés ar neoklasikinés imperijos, bet ne kaip
kitokio pobiidzio imperijos apskritai.

Taigi Z. Norkaus imperijos gryninimo modelis Sioje vietoje yra
labai vertingas, net jei ,,nepasiteisina“ taikant Europos Sajungai.
Autoriaus i$ryskinti bruozai vertingi siekiant iSlaikyti prasminj im-
perijos sampratos kriivj ir taip pagristai atsispirti { dar platesnj im-
perijos sampratos taikymo lauka. Sioje vietoje prasminga pasitelkti
N. Statkaus ir R. Lopatos pristatyta ,,postmodernios imperijos* ter-
mina. Sie mokslininkai savo darbe ,,Imperijos, pasaulio tvarka ir
mazosios valstybés teigia, kad globalizacijos teorijos pateikia radi-
kaliai revizuota postmodernia imperijos samprata, kurioje ,,centro®,

22 Dominuojanti ES imperijoje mazuma yra atsieta nuo konkrecios etninés grupés, ta-
¢iau vadovaujantis toliau straipsnyje pateikta logika orientuojantis i ,,branduoli, kaip
pagrindinj ES imperijos centra, dominuojan¢ia mazuma galima jvardyti Europos Ko-
misijos biurokratija bei visa ES biurokratijg ir politikus apskritai, kurie yra ir ateityje
bus (pavyzdziui, isteigus euro zonos finansy ministerija ) atsakingi uz ES virSnacio-
naliniy institucijy valdyma.
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kaip politinio subjekto, néra, o jo vieta uZima vertybiy, taisykliy ir
normy rinkinys bei jas prizifirin¢iy instituciju tinklas — ,,imperinis
centras*?3, Toliau plétodami postmodernios imperijos sampratg mi-
néti autoriai esminiais tokio pobiidzio imperijos momentais laiko de-
centralizacija, aiSkiy sieny nebuvima, pliuralizma. Europos Sajunga
Sioje vietoje tampa postmodernios imperijos prototipu (tos pacios
pozicijos laikosi ir straipsnio autorius). Nors mokslininkai ES pri-
skiria ir neoklasikinés imperijos bruozy, ateities perspektyva brézia
palankesng postmoderniam imperijos modeliui.

Idomu, kad pristatydami postmodernios imperijos koncepta auto-
riai suabejoja Sios sampratos akademiniu savarankiskumu ir yra linke
teigti, jog tokia samprata yra ,,uzmaskuotas neoklasikinés imperijos
sampratos variantas“?4. Galima spéti, kad tokia iSvada padaryta dél
to, jog pagrindiniai postmodernios imperijos atpazinimo Kkriterijai,
kaip antai decentralizacija, sieny ir pavaldumo neaiskumas, valsty-
biy preferenciju pliuralizmas, statomi lygia greta su valdymo rezimo
centru, bet ne subordinuojami jam. Postmodernios imperijos ,,cen-
tras®, nors ir pripazinus jo ,,.besubjektiSkuma®, lieka placiau nedeta-
lizuotas. | visa tai atsizvelgus ir jvertinus N. Statkaus bei R. Lopatos
indélj, i§skiriant postmodernios imperijos terming, toliau aptariamas
postmodernios ES imperijos ,,pagrindinis® centas, kuris pristatomas
kaip ES postmodernios imperijos ,,branduolys. Straipsnyje laiko-
masi pozicijos, kad pristatomas ,,branduolys® ir yra tai, kas ES daro
postmodernia imperija. Sis momentas ypa¢ svarbus toliau ryskinant
mazyjy valstybiy vieta ES politijoje.

StruktiiriSkai postmoderni ES imperija, jos centro (centry) ir pe-
riferijos (periferijuy) strukttira bei imperizacijos tendencija pateik-
ta paveiksle ,,ES imperizacijos modelis®. Ties auk$¢iausia galios®

2 Lopata, Statkus, p. 40.

2 Ibidem.

25 Verta sukonkretinti ,,galios* savokos reik§me. Cia ,galia® suprantama nesivadovau-

jant daugelio realisty jsivaizdavimu, kad pagrindinis galios Saltinis yra kariné galia, o
pati valdzia kyla i$ brutalios jégos. Toliau straipsnyje kalbama apie pakitusia tarptau-
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zyma atsiduria ,,branduolys*. Tai pagrindinis ES imperijos centras.
,Branduolys® néra vizualus (Europos Komisija, Europos Teisingumo
Teismas yra tik dalis branduolio). Tai labiau valdZios strategija, ver-
tybiy, normuy, teksty, taisykliu, kurioms paklista visi kiti lygiai, visu-
ma. Suvereniteto (tradiciSkai suprantamo) tiesei branduolio lygmuo
nepriklauso, nes jis ir yra valstybiy suvereniteto nykimo priezastis,
agentiira, kuri skaido ir ,,surenka“ suvereniteta. Antrajame lygmeny-
je pavaizduoti ES valstybiy integraciniai klubai, imperiniai centrai.
Jie dél giliausios integracijos yra arciausiai ,,branduolio®, todél turi
maziausiai suvereniteto ir didziausia galia: kontrolés ir jtakos kitiems
lygmenims galimybg. Trec¢iajame lygmenyje — ES narés. Dél vieno-
kiy ar kitokiy priezas¢iy vengdamos gilesnés integracijos jos i§saugo
didesng suvereniteto dalj, taciau dél to lieka ties Zemesne galios aSies
Zyma, o tai lemia mazesnes galimybes prisidéti prie svarbiausiy ES
sprendimy priémimo. Ketvirtas (ES kandidatés) ir penktas (Europos

tiniy santykiy aplinka, kuri sureik§mina nebe kietaja galia ar santykinj (fizine pras-
me) vieny valstybiy pranasuma prie$ kitas, bet institucini, teisini, norminj ir idéjini
aspekta. Todél | tai atsizvelgiant ,,galia® reiskia jtaka kitiems ne per ,.kietaji“, bet per
institucinj, vertybini, teisinj, idéjinj principa. Galiai igyti pirmiausia butinas saugu-
mas. Apskritai, saugumo uzsitikrinimas ir yra galia bei pamatas didesnei galiai igyti.
ES imperijos modelyje tokia galia igyjama santykiaujant su branduoliu ir per ji (kaip
savotiska antstatg) su kitomis imperijai priklausan¢iomis valstybémis. Santykiavi-
mas reiskia isitinklinima { imperijos struktiiras, glaudzius tarpvalstybinius santykius,
kurie yra grieztai gristi branduolio logika. Taigi minimas jsitinklinimas ir integracija
sukuria tarpusavio priklausomybg, kuri, panaikindama vidiniy nesutarimy (kietosios
galios iSraiska) galimybg, konsoliduoja bendra valstybiy potencija, nukreipta gintis
ar konkuruoti su iSorinémis jégomis. Kuo gilesng integracija ir isitinklinima yra pa-
siekusi valstybe, tuo ji yra reikalingesné sistemai ir kitoms jai priklausancioms vals-
tybéms, tad tuo labiau ginama (nes veikia kaip sistemos naré¢, o ne stebétoja). Tik
uzsitikrinus sauguma jmanomas galios jtvirtinimas, pleciant savo jtaka per tuos pa-
¢ius kanalus (integracija, jsitinklinimas). [siliejimas i sistemos politines, ekonomines,
mokslines struktiiras (pvz., euro zona, Sengeno erdvé ir pan.) valstybei leidzia daly-
vauti priimant jai ir kitoms $alims (net de jure nepriklausan¢ioms sistemai) svarbius
sprendimus. Tai i§ esmés ir reiskia valstybes jtaka — galimybe dalyvauti ir kurti, o ne
stebeéti ir priimti tai, kas sukurta kitu. ZodZiu, valstybés galia ES imperijoje priklauso
nuo integracijos lygio — kitais zodziais tai reik$ty branduolio taisykliy jsisavinimo
lygi. Taigi vertikali asis, reiskianti galia, ir pirmasis lygmuo, reiskiantis branduolj, yra
tarpusavyje susij¢. Trumpiau tariant, imperijos branduolys ir yra galia arba tai, i§ ko ji
kyla.
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£ ANDIBATES >

SUVERENITETAS

K — lygiu judéjimo kryptis.
T — taisyklés, normos, jstatymai.
n — valstybés (ES narés) jtakos didinimo kreivé.

1 pav. ES imperizacijos modelis

kaimynystés politikos Salys) lygmuo vaizduoja iSoring ES periferi-
ja. Sie lygmenys atitinkamai turi didZiausia suvereniteto dalj, tadiau
del to faktiskai neturi jokiy sprendimo galimybiy ir garantijy, kurias
turi ES narés. Sioje vietoje tik ES kandidatés del ES ,,primesty” rei-
kalavimy jgyvendinimo (suvereniteto atsisakymo) tam tikroje laiko
perspektyvoje gali tikétis isitraukti { sprendimy priémimo procesa.
Dvi kreivés, esancios vir$ aptarty lygmeny, vaizduoja ES imperizaci-
ja. Apatine kreivé rodo viso to, ka generuoja ,,branduolys®, nuleidi-
ma iki pac¢iy Zemiausiy lygmeny. VirSutiné kreivé vaizduoja bendra
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judéjimo tendencija, t. y. lygiy artéjima ,,branduolio link, taip vis
labiau mazinant savo turima suvereniteta. IS esmés tai reiskia sfery
judéjima link ,,branduolio® siuzereninés (de jure) imperinés valdzios
visiems pavaizduotiems lygiams jtvirtinimo.

Si sistema paneigia tradicidkai suvokiamo suvereniteto, kaip ga-
lios Saltinio, samprata. Atvirksc¢iai, kuo mazesné valstybés suvereni-
teto dalis, tuo didesné galia. Sis modelis taikytinas tik postmoderniai
Europos Sajungos imperijai.

3. , Diskursyvi“ ES imperija

Pierre Mannent, déstydamas mintis apie Europos demokratijos ir
Europos apskritai ypatumus, teigia, kad ,,agentra® (Sitaip autorius
ivardija europieciy sukurta darini, ,,skleidzianti” demokratija, kuri
galima laikyti ir ES atitikmeniu) yra atsiradusi abipus Reino (tai aliu-
zija 1 ES institucines uzuomazgas 6-ajame deSimtmetyje), bet véliau
Ji ,,atsiskyré nuo bet kokios teritorijos ar tautos ir stengiasi vis labiau
iSplésti grynosios demokratijos valdas“?®. Tokia P. Mannent mintis
iSkart nuteikia minima agenttira suvokti kaip kazka antgamtisko, ne-
vizualaus, nejprasto. Pats ,,agentliros* gimimas neatrodo nejprastas.
Demokratija skleidzianti agenttira gimé ,,iSneSiota ten, kur demo-
kratiniai principai turi gilias Saknis — Europos $irdyje, abipus Reino.
Taciau atsiskyrimas nuo teritorijos ir tauty, pereinant { nematerialia,
sunkiai ap¢iuopiama ir jvardijama, bet kartu veiklia demokratijos
plétros pozitriu biisena, nuteikia mistifikuoti pacia ,,agentiira”. Kaip
gali skleisti ir primesti savo poziiir] bei taisykles tas, kuris i§ esmés
yra nematomas? Jei $ig ,,agenttira” laikysime ES atitikmeniu (o $ia-
me straipsnyje tai ir yra daroma), ar dar galima kalbéti apie ES kaip
imperija?

Atsakyti { $iuos klausimus padeda realistai, teigiantys, kad bet
kuri sistema gali biiti laikoma subjektu, jei jmanoma numatyti jos

26 Mannent, p. 11.
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veiksmus?’, Zodziu, net nematomus objektus galima laikyti egzis-
tuojanciais, jei jauciame tam tikra ju sukelta poveiki. Nors toks po-
zitris visiskai neapsaugo nuo galimo nematomam objektui priskirty
bruozy ar tendencijy klaidingumo, sukurtos tam tikros teorijos gebé-
jimas sékmingai spresti iSkilusias problemas Siek tiek neutralizuo-
ja galimos klaidos grésme. Si aptariama klaidos galimybé neturéty
biti vertinama kaip kazkas, kas turéty lemti kuriamos paradigmos
,visavertiSkuma“. Juk net gamtos moksluose yra aptinkama panasi
tendencija. Pavyzdziui, Higso bozono (HO) (dar vadinamo ,,dievis-
kaja dalele) numanomas egzistavimas, kurio eksperimentais vis dar
nepavyko atrasti, bet, pasitelkus menama jo buvima, yra paaiskina-
ma elementariyjy daleliy masés prigimtis. Tad Siuo atveju galimybe
kalbeti apie ES imperija, kurios centras (o tai i§ esmés reiskia, kad ir
pati imperija) yra nematomas, slepiamas, bet jau¢iamas, numanomas
ir, svarbiausia, pajégus paaiskinti kitus, nebutinai nevizualius reiski-
nius, reikéty vertinti rimtai.

Panasias dvejones linkusi i$sklaidyti ir M. Foucault mastymo tra-
dicija. Suvokus, kad ES imperijai, kaip ir kitoms imperijoms, svar-
biausia yra galia formuoti, pajungti ir galiausia valdyti, galima sua-
bejoti valdzios kaip konkretaus subjekto reikalingumu. Tq savo darbe
,.Disciplinuoti ir bausti® daro M. Foucault, klausdamas, kaip veikia
valdzia ir kokios valdzios veikimo pasekmés, o ne kas yra valdzia
ir 18 kur ji kilo. M. Foucault detalizuoja, kad ,,valdzia laikysime ne
nuosavybe, o tam tikra strategija, manysime, jog ji dominuodama ne
,husavina“, o pertvarko, manevruoja, numato taktika, veikimo me-
todus, funkcionavimo principus‘®. Taigi valdzia M. Foucault ipras-
mina ne kaip tam tikra institucija, bet kaip ,,strateging situacija™,
kaip ,,jégos santykiy visuma®, kaip tuo pat metu intencionalia, taciau
besubjekte.

27 Dennett D., The Intentional Stance, Cambridge, MA: MIT Press, 1987, p. 15.

28 Foucault M., Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo gimimas, Vilnius: Baltos lankos, 1998,

p. 36.
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Valdziai kaip ,strateginei situacijai pagristi pravartu paminéti
A. Negri ir M. Hardt konceptualy darba ,,Empire”. Nors $iuy autoriy
pristatoma imperija yra ,,viena®, globali ir visa aprépianti, ES pos-
tmoderniai imperijai, kuri yra tik viena i§ keliy Siuolaikinio pasaulio
galios subjekty, artimas valdzios (taip pat nekonkrecios, bet jaucia-
mos) atsiradimas ir pasireiSkimas. A. Negri ir M. Hardt teigia, kad
visi konfliktai ir visos krizés bei nesutarimai spartina integracijos
procesa, lemianti stipresnés, viska apimancios valdZios formavimasi.
Imperijos kiirimas remiasi konsensusu, kuriuo paremta jos pacios ga-
lia, ir i8kyla ne ant galios pamaty, bet vizualizuojasi kaip galimybé
parodyti, kad galia pasitarnauja teisingumui®’. Tokia pacia tenden-
cija atrasime ir Europos Sajungos formavimosi istorijoje. Visos
krizés, pradedant didziausia — XX amziaus pasauliniais karais —
Iémé naujy bendradarbiavimo btidy, paremty konsensusu, paieskos
butinybe. Ilgalaikei taikai uztikrinti pasitarnavo ekonomini motyva
turinti Europos angliy ir plieno bendrija. Ji tapo atsparos tasku, nuo
kurio prasid¢jo politinis ir ekonominis Europos valstybiy vienijima-
sis. Gilindamiesi | ES integracija, vykusia nuo Europos angliy ir plie-
no bendrijos isisteigimo iki dabar, aptinkame daugybe didesniy ar
mazesniy vidiniy kriziy, kurios i§ esmés ir formavo ES veidg ir brézé
tolesnés integracijos raidos logika?3°.

Tokiu budu tiek globalioje A. Negri ir M. Hardt, tiek apibréztoje
ES postmodernios imperijos formavimosi logikoje pastebime, kaip
imperinis rezimas jveikia nacionaling teisg, jpareigodamas kiekvie-
no zmogaus ir pilie¢io moralg atitikti imperijos struktiira. Imperija
veréia kitus suabejoti savomis teisingumo idéjomis, iprociais bei
viltimis ir uzkerta kelius patiems savarankiskai susikurti vertybes.
Tai i§ esmés reiskia, kad tokio pobiidzio imperija, kalbant minéty

29 Hardt M., Negri A., Empire, London, MA: Harvard university press, 2000, p. xii-xiii.

Cia galima paminéti sunkiai i$narpliojama euro zonos krizés klausima ir svarstymus,
sprendziant §ig problema, jkurti bendra euro zonai finansy ministerija. Taip ES insti-
tucijy jtakon patekty dar viena nacionalinés valstybés prerogatyva, o kartu ir laisvé
savarankiskai planuoti Salies ekonoming politika.
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autoriy terminais, tampa ,,autopoetiska“ — kurianti pati save. Vienas
ryskesniy to pavyzdziy Europos Sajungoje yra Konstitucijos krizé ir
jos sprendimas. 2005 metais po Pranciizijos ir Olandijos iStarty ,,Ne*
Konstitucijos projektui galutinis rezultatas, priimant faktiskai tapacia
Konstitucijai Lisabonos sutartj, tapo precedentu, leidzianciu teigti,
kad ES tolesnés integracijos raida mazai priklauso nuo europieciy
nory.

A. Negri ir M. Hardt pabrézia, kad globalios imperijos tvarkai ir
jos imperizacijos logikai pasipriesinti gali kitos ,,klirybinés jégos®,
sitilancios alternatyvia politing globaliy sroviy ir mainy organizaci-
ja3!. Europos Sajunga yra viena i§ $iy potencialiy jégy. Nors ir tu-
rédama panasia | globalios imperijos veikimo logikos versija (ir i§
esmés biidama globalios imperijos dalis), ES postmoderni imperija,
kalbant Niklas Luhmanno?? terminais, yra linkusi atsiriboti nuo aplin-
kos ir nuo kity sistemy savo ,,specifine prasme*, arba, kitaip sakant,
diskursu (M. Foucault pateiktu supratimu), kuris ir suteikia viskam
prasmg. Dél to ES imperija yra ,,mazesné* globalios imperijos versi-
ja arba, Kitaip tariant, sava globalizacijos versija sitilanti imperija33.
Neaptinkant teritoriniy ES imperijos riby, riba galima brézti ten, kur
baigiasi generuojamos ES imperijos prasmés riba. Si riba yra tarsi
selektyvus mechanizmas, i sistema (ES imperija) ir konkrecia Sios

31 Hardt, Negri, XV.

32 Luhmann N., Essays on Self Referente, New York: Columbia UP, 1990; Luhmann
N., ,,The Autopoiesis of Social Systems®, Geyer F., Van d. Zeuwen J. (eds.), Socio-
cybernetic Paradoxes: Observation, Control and Evolution of Self-Steering Systems,
London: Sage, 1986.

33 cym
kusi konkreti ,.klirybiné jéga“ taps taip pat globali ir visa aprépianti. Tad globaluma
galima traktuoti kaip galutini postmodernios imperijos siekj. Trumpai tariant, globa-
lus, ,,vienas® imperinis rezimas yra biitinas komponentas, siekiant jgyvendinti idealy
postmodernios imperijos tipa. Nors ES postmoderni imperija yra tik dalis globalios
sistemos, ,,uzuominy" i globaly ES dominavimga ateityje galime aptikti, pavyzdziui,
Marko Leonardo darbe ,,XXI amzius — Europos amzius®. Autorius teigia, kad dél ES
valdysenos ypatybiy jos valdymo biidas iSplis pasaulyje. Jleonapn M., XXI gex — sex
Esponet, Mocksa: Xpanureins, 20006, c. 217.
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sistemos vieta leidZiantis paklititi tik jos pacios nustatyta tvarka ir
prasme. Zodziu, ES imperija, kaip ir N. Luhmanno aprasomos socia-
linés sistemos, egzistuoja dél tam tikros prasmés, kuri pirmiausia yra
prasminga jai paciai. Toks atsiskyrimas nuo globalios, visa apiman-
Cios sistemos ES imperija daro savarankiska jéga, gebancia pasauliui
pasitilyti europietiska, tik jai bidingomis ypatybémis pasireiskianti
demokratijos, laisvosios rinkos, nacionaliniy valstybiy bendradar-
biavimo ir sugyvenimo buida. MaZa to, Europa, kalbant L. Jospino*
zodziais, apskritai rodo pavyzdi kitiems, kaip reikia suvienyti jvairias
kultiiras, taikiai i§spresti konfliktus ir jtvirtinti jvairove kaip leitmo-
tyva tolesnei globaliai pazangai. Hansas G. Gadameris tokj senojo
zemyno, kaip mokytojo, statusa laiko ,,Europos uzduotimi*33, Uz-
duotimi, kuria kol kas pajégi igyvendinti yra tik jvairove vienoveje
suderinusi Europos Sajunga.

Taigi konceptualy A. Negri ir M. Hardt darba galima laikyti pui-
kiu modeliu, padedanciu suvokti ES imperijos veikimo ir i§ dalies
radimosi principus. Taciau apibréziant ES imperizacija ir jos unikalu-
ma sukeliancia ,,specifing imperijos prasmeg, nereikia pamirsti ir ES
ekspansionistinés, kolonialistinés patirties XVI-XX amziais. Sioje
vietoje galima teigti, kad Europos Sajunga yra tam tikra ankstesniyjy
europiniy imperijy tasa, konsoliduota atskiry imperiniy Europos po-
litiju, gyvavusiy ir uzvaldZiusiy didZiaja pasaulio dalj, iSraiska3¢. Tad

3 Jospin L., ,,Solidarity or playing solitaire*, The Hedgehog Review: Critical Reflecti-
ons on Contemporary Culture, Spring 2003, p. 32-44.

35 Gadamer H. G., L héritage de I'Europe, Paris: Rivages poche, 2003.

Teiginys, kad ES yra senyjy ekspansionistiniy valstybiy iSraiska, nereiskia, jog Siuo
metu ES vadovaujasi tais paciais metodais ar vertybémis, kuriomis vadovautasi XVI-
XX amziais. Nors tiek dabar, tiek anuomet ,,nestas* vertybes ir civilizacija galima
ivardyti kaip europietiskas, biitina pazymeti, kad ES atveju visa tai jgavo nauja, su-
detingesng kokybg ir forma. Pirmiausia tai pasireiskia Europos Sajungos ,,civilizuo-
jamiems® kraStams sukuriama ,,spontaniskumo iliuzija®. Trumpiau tariant, ES sau
tinkama linkme keicia periferiju ,,likimus* nebe prievarta, bet sukurdama iliuzija, kad
pacios periferijos to nori, o ES joms tik padeda kilusius norus jgyvendinti. Sia prasme
ES veikia kaip propagandininké. Ja placiau detalizavo Harold D. Lasswell (Lasswell
Harold D., ,,The Theory of Political Propaganda®, The American Political Science
Review 21 (3), 1927, p. 627-631.)
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Europos Sajunga ¢ia tampa jungtimi ir talpykla to, ka kolonializmo
laikotarpiu nes$é atskiros Europos valstybés — europing civilizacija.
Siekis pagal save keisti ir sau pajungti kitus niekur nedingo, o buvo
uzrasytas istorijoje, iprasmintas suformuotame diskurse, nurodan-
¢iame Europos — civilizacijos ne$¢jos — misija. Taip pat negalima
teigti, kad pasikeité ir pats europieCiy pozilris 1 ,.kitus“, Europai
nepriklausancius ar nuo jos atitolusius krastus. Tiek dabar yra, tiek
anuomet Europoje buvo ganétinai rySkus pranasumo prie§ gretimus
,kitus® jausmas. Siuo atveju visi ,,tekstai“37 (E. Saidas tai pavadino
teksty kultiira®), kurivose Europa vaizduojama kaip civilizuojanti
jéga, apibudina (sickia apibudinti) realiai egzistuojanti reiskini — ES
ekspansionizma ir sukuria ES, kaip civilizuojancio darinio (imperi-
jos), diskursa. Sio diskurso teisétuma (ir konkre¢iai ES ekspansio-
nizmo teisétuma), prestiza ir pasisekima dar labiau padeda sustiprinti
mokslininky, institucijy ir vyriausybiu autoritetai, kurie sistemingai
,perrasingja“ ar ,.kartoja“ Europos kaip civilizuotojos misija. Taigi
vadovaujantis §ia logika ir remiantis mokslininky, tyrinéjusiy pati
diskursa (pirmiausia M. Foucault ir E. Saido), iSvadomis, galima
teigti, kad tekstai gali sukurti ne tik Zinias, bet ir pacia realybe, kuria
jie, regis, tik apibiidina.

Viena 1§ diskurso suformuotos realybés apraisku yra visy ES na-
riy, tarp kuriy yra didelé galios asimetrija, lygybeé. Sios diskurso po-
zicijos kurimui daugiausia itakos turéjo kitas laikotarpis, prasidéjgs
XX amziaus pabaigoje ir besitesiantis iki §iol. Cia tekstuose formuo-
jama pajauta, kad tik ES teis¢, normos ir vertybés yra auksciau visko.
Tai (abu laikotarpiai) i§ esmés ir yra ES imperijos branduolio, kurio
periferijoje atsiduria kiekviena Salis nar¢, esmeé. Tik egzistavimas
pagal branduolio primestas taisykles gali biiti suvokiamas kaip tin-
kamas ir i§ esmés europietiskas. Visa tai turi jtakos valstybiy nariy

37 Tai nebitinai reiskia teksta tiesiogine §io Zodzio prasme. Siuo atveju turima galvoje

apskritai bendra mastymo kultlira (mitai, stereotipai, paradigmos), atsiskleidzianti
viesojoje erdvéje, valstybés strategijose bei vizijose, politiky pasisakymuose, moks-
liniuose darbuose ir pan.
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vykdomoms ,,politikoms*, kuriy kokybé¢ ir verté nuo Siol matuoja-
ma ,,europietiSkumo® skale. Tai reiskia, kad, nesubordinavus atski-
ry nacionaliniy valstybiy preferencijy (pvz., interesy ES gretimuose
krastuose) ES imperijos branduoliui (ES teisei, normoms, vertybéms,
bendrai pripazintai strategijai ir pan.), valstybés politika gali tapti
»atstumta® ir ,,nepripazinta® visos bendrijos mastu.

Zodziu, aptariamas diskursas ir yra tai, kas Europos Sajunga daro
imperija. Prad¢jgs formuotis ES prieSistoréje XX amziuje imperinis
ES diskursas jgavo politinj pavidala — Europos Sajunga, kuri (taip pat
ir besikeiCianti pasaulio tvarka) tur¢jo itakos tam, kad nacionalinés
valstybés atsisakyty savarankisko pasaulio ar regiono ,,pagal save*
formavimo ir pripazinty, kad viena nacija nebepajégi ir nebegali biiti
imperinis centras. Sis diskursas leidzia kalbéti ir apie tai, kad ES
pakeité didziyjy ir mazyjy valstybiy santykius, pastarosioms sutei-
ke geras galimybes ne tik iSsaugoti savo savotiSkuma, bet ir svariai
prisidéti prie vykdomos politikos ar net tapti centru. Tai reiskia, kad
ES imperijos modelis nepriestarauja mazyjy valstybiy lyderiavimui
tam tikroje niSoje, bet kartu tampa jrankiu, kuriuo remiantis vienokie
ar kitokie mazyjy valstybiy uzsibrézimai gali bati jgyvendinti. Sio-
je vietoje esminis yra jau minétas sugebéjimas savas (nacionalinés
valstybés) preferencijas subordinuoti ES branduolio preferencijoms
(taisykléms, normoms ir pan.).

4. Mazosios valstybés ES imperijoje

Akademinis mazuyjy valstybiy apibrézimas yra pateikiamas orien-
tuojantis | nedidelius, ribotus konkrecios valstybés pajégumus veikti
individualiai. Tokij valstybés nepajéguma pirmiausia nulemia nedi-
delis gyventojy skaicius ir nedidelé Salies teritorija, tai tampa kity
(ekonominiy, politiniy, gynybiniy ir pan.) itaky menkumo priezas-
timi. Maurice East, tirdama mazasias valstybes: ju galig, vietg ir ga-
limybes tarptautinéje arenoje, nustaté, kad mazosios valstybés yra
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tos, kurios turi maziau nei 23,7 milijono gyventojy3®. Tai pripaZinus
galima pazymeéti, kad Europos Sajungoje dominuoja biitent mazosios
valstybés. Taigi prie mazyjuy valstybiy galima priskirti tokias Salis:
Kipra, Estija, Slovénija, Latvija, Lietuva, Airija, Suomija, Danija,
Slovakija, Austrija, Svedija, Vengrija, Bulgarija, Rumunija, Cekija,
Belgija, Portugalija, Graikija ir Olandija.

Taciau net pagal §i principa nustac¢ius mazasias valstybes, licka
neaiSkumy analizuojant skirtingas kiekvienos ju galimybes. Galima
sakyti, kad toks aiSkinimas susiduria su reliatyvumu, pirmiausia ky-
lanciu i$ to, ar valstybiy galia aiSkinsime per santyking, ar struktiiring
galios prizmg. Santykinés galios metodas, kai orientuojamasi faktis-
kai vien { valstybés iStekliy visuma ir nepaisoma tarptautiniy santy-
kiy taisykliy, normy bei vertybiy, tampa vis maziau pajégus pateikti
realias valstybés galimybes daryti jtaka. O struktiirinis galios anali-
z¢&s modelis ,,pasaulio maz¢jimo®, tarptautinés teisés ir institucijy bei
valstybiuy sajungy jtakos didéjimo kontekste leidzia pateikti nuo tarp-
tautiniy santykiy sistemos ypatybiy neatsieta konkrecios valstybés
galios ir jtakos vaizda. Zinoma, nereikia ignoruoti galimybés naudoti
abu modelius i$ karto, taciau, t¢siant darbo tema ir analizuojant ma-
zosios valstybés galimybes imperinéje ES struktiiroje, pastarasis mo-
delis tampa ypac reik§mingas. Taip yra dél to, kad struktiirinis galios
aiSkinimo metodas, kai sureikSminamas istatymy, normuy, vertybiy ir
institucijy, atsakingu uz $iy istatymuy, normy bei vertybiu laikymasi,
vaidmuo, yra tiesiogiai susijes su aptarty imperijuy (ES ir globalios)
galios raiska ir tuo, kas lemia tos galios kilima. ZodZiu, straipsnyje
naudojama paradigma orientuojasi i galia kaip (per) strategija, bet ne
1 galig kaip (per) nuosavybe.

Strukturing valstybiy galios Europos Sajungoje perspektyva pa-
teikia Balduras Thorhallssonas ir Andersas Wivelis. Sie mokslininkai
pripaZzista, kad ES plétra pakeité mazujy ir didziyjy valstybiy san-

38 East Maurice A., ,,Size and Foreign Policy Behavior: A Test of Two Models®, World
Politics, 25 (4), July 1973, p. 579.
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tykius. Autoriy nuomone, visos ES valstybés narés yra lygios pries
istatyma ir didziosios valstybés nebegali formuoti tarptautiniy teisés
normy be mazyjy valstybiy isikiSimo.Visa tai sukuria ,,atmosfera",
kai vulgari kietoji galia yra mazai tikétina, o tradiciniai valstybiy is-
tekliai, sakysime, BVP, maziau reik§Smingi identifikuojant valstybiy
nariy itaka Europos Sajungoje. Nors mokslininkai ir pripazista, kad
Salia teisinés lygybés egzistuoja tam tikra formali ir neformali nely-
gybé3? (tai ypa¢ akivaizdu naujyjy nariy atzvilgiu — jy integracinis,
i8sivystymo potencialas, kitaip tariant, sutikimas su imperijos bran-
duolio skleidZziamomis taisyklémis ir vertybémis, yra mazesnis nei
senbuviy), taciau tai i§ esmés netrukdo teigti, kad ES nariy suvereni-
teto delegavimas virSnacionalinéms ES institucijoms buvo naudingas
biitent mazosioms valstybéms. Zodziu, mazosios valstybés jtaka ES
yra tiesiogiai susijusi su jos integracijos lygiu ir bendrai pripazistamy
normy, branduolio postuluojamy vertybiy perémimu ir laikymusi.
Tai iliustruoja n kreivé anksCiau pateiktame ES imperizacijos mo-
delyje. Kuo labiau valstybé integruojasi, atsisakydama vis daugiau
suvereniteto, tuo daugiau igyja galios ir itakos sklaidos sverty. Tad
ypac valstybiy naujokiy pirmasis tikslas turéty biiti kuo didesnis isi-
traukimas i ES veikiancias struktiiras ir konvergencija su senosiomis
ES valstybeémis*. Sis principas labai svarbus, nes, perémus visa in-
tegracinj paketa ir ji isisavinus, atsiranda galimybé dalyvauti kuriant
»europines taisykles®. Tai reiskia, kad buvusi iSorinéje periferijoje

Thorhallsson B., Wivel A., ,,Small States in the European Union: what do we know
and what would we like to know?*, Cambridge Review of International Affairs 19
(4), Dec. 2006, p. 652.

Sioje vietoje dera isryskinti svarby momenta. Aptariamas ,,supana$éjimas® su seno-
siomis ES Salimis neturi biiti suprastas tiesiogiai. Tai paaiskinti padeda jau minéta
P. Mannent pateikta ,,agentiiros”, gimusios abipus Reino, metafora. Sekant §ia au-
toriaus mintimi galima teigti, kad butinumas naujosioms ES maréms supanaséti su
senosiomis ES valstybémis nereiskia konvergencijos su kuria nors konkrecia vals-
tybe. Tai labiau siekis atitikti sistemos (agentiiros) reikalavimus. Senosios valstybés
¢ia tampa tik savotisku pavyzdziu, turéjusiy galimybes nuo pat ,,agentliros* gimimo
tapatintis su ja (agentiira). Todél i logika dél didelio naujujy valstybiy aktyvumo ES
teisiy priémimo srityje nepriestarauja ateityje ir prieSingam procesui.
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valstybé naujoké pasistumia i centrg ir tampa periferizuota tik bran-
duolio atzvilgiu. Ir vien dél Sios periferizacijos (bei todél, kad ir di-
dziosios valstybés tokiu pat principu yra periferijoje) mazosios vals-
tybés jgauna didelg veiksmy laisve bendrijoje neatmetant galimybés
tapti tam tikru centru. Taigi biitent ES vystymasis, B. Thorhallssono
ir A. Wivelio nuomone, sukiiré¢ naujas galimybes ir kartu naujus $u-
kius mazosioms valstybéms didinant reikalavimus uzsienio politikos
formuotojams bei diplomatams*!.

Taip interpretuodami mazyjy valstybiy egzistavima Europos Sa-
jungoje, negalime nepastebéti susidariusios dvejopos paradoksalios
situacijos. Pirmiausia, vir§nacionalings institucijos ir visos visuotinai
pripazintos ES normos ne tik suteikia daugiau manevry laisvés ma-
zosioms valstybéms, bet ir jas istatymiskai suvarzo (dé¢l suvereniteto
dalies delegavimo). Antra, valstybiy santykinis mazumas ir silpnu-
mas leidzia didéti juy itakai. B. Thorhallssonas ir A.Wivelis tai aiski-
na remdamiesi tuo, kad valstybiy silpnumas, pavyzdziui, palengvina
rotacini valstybiy pirmininkavima ieSkant ES nariy kompromiso ar
kitokiais biidais bandant jgyvendinti individualias preferencijas.

[ visa tai atsizvelgus galima teigti, kad mazyju valstybiy gali-
mybés savo norima linkme veikti ES politika yra pakankamai dide-
les. Cia tik baty galima i$skirti Europos saugumo politika, kurioje,
B. Thorhallssono ir A.Wivelio manymu, mazosios valstybés turi vis
dar menkesnj vaidmenj*? $ia sritj tam tikra prasme rezervavus di-
dziosioms ES valstybéms — Pranciizijai ir Vokietijai. Nepaisant to ir
Lisabonos sutartimi pakeisto sprendimy priémimo proceso, kuris, ly-
ginant su buvusia Nicos sutarties nustatyta sprendimy priémimo tvar-
ka yra palankesnis didziosioms valstybéms, mazosios ES Salys vis
dar turi palankias galimybes jtvirtinti savo reikSme ir jtaka viename
ar keliuose i§ daugybés ES reikSmingy sektoriy. Svarbu surasti vals-
tybés prioritetus ir galimybes atitinkancia niSa, kurios reikSmé biity

41 Thorhallsson, Wivel, p. 652.
42 Ibidem, p. 658.
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tiesiogiai susieta su ES imperijos branduoliu ir jam subordinuota.
StruktiiriSkai toks nisuy pasiskirstymas priminty Manuelio Castellso
aprasSyta ,.tinkla“. Tokio darinio bruozas yra jo nariy dalijimasis iga-
liojimais visame tinkle. ,, Tinklas, — kaip teigia M. Castellsas, — pagal
apibrézima turi mazgus, bet neturi centro. Mazgai gali biiti skirtingy
dydziy ir susij¢ asimetriskais rySiais tinkle — taip, kad tinklo valstybé
nesutrukdyty tarpti nelygybei tarp jos nariy.“*? Taip pat $is autorius
pazymi, kad ES nariy galios nelygyb¢ aiskiai skiriasi: Vokietija vy-
rauja kaip ekonomikos supervalstybé, Britanija ir Pranciizija dispo-
nuoja kur kas didesne karine galia ir bent jau ne menkesniais tech-
nologiniais pajégumais. O Ispanija vieSpatauja atostogy srityje**. Vis
délto, nepaisant Sios asimetrijos, jvairlis Europos tinklaveikos vals-
tybés mazgai, paklusdami branduolio taisykléms, yra priklausomi
vieni nuo kity, net ir pa¢iy maziausiy. Jei kurie nors politiniai mazgai
pabandyty taip elgtis, susvyruoty visa sistema. Si situacija rutuliojasi
neatsitiktinai, tai iSimtinai branduolio logikos duota inercija.

5. Lietuvos regioniné lyderysté ES imperijoje

Paskutingje straipsnio dalyje idomu pazvelgti | Lietuvos galimybes
veikti pristatytame ES imperiniame modelyje. Kaip jau sutaréme,
mazosios valstybés ES turi palankias galimybes tapti itakingomis,
prie ivairiy klausimy sprendimo prisidedanc¢iomis Salimis. Tereikia
surasti ES imperijos branduoliui subordinuota nisa ir tapti jos lydere.
Taigi kokiose srityse Lietuva pajégi tai igyvendinti? Vienas i§ tokiy
bandymy yra kontroversiskai jvertintas Lietuvos siekis tapti politine
regiono lydere.

Pastarojo uzsibrézimo gimimas siejamas su Lietuvos uzsienio
politikos gairiy perzitirégjimu 2004 metais, kai dalies Lietuvos poli-

4 Castells M., Tapatumo galia: informacijos amZius: ekonomika, visuomené ir kultiira,

3 tomas, Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2006, p. 347.
4 Ibidem.
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tinio elito buvo suformuluota Naujosios Lietuvos uzsienio politikos
samprata. Joje laikinasis Lietuvos Respublikos Prezidentas Artiiras
Paulauskas isdésté ilgalaike Lietuvos uzsienio politikos vizija. Teig-
damas, kad trys pagrindiniai principai, iSkelti 1994-2004 metais, —
1) narysté NATO, 2) narysté ES ir 3) geri santykiai su kaimynais — jau
pasiekti, verta iSsikelti pretenzingus regiono lyderés siekius. Laiki-
nojo Prezidento kalboje galima pastebéti, kad naujoje uZsienio po-
litikos doktrinoje ,,auksinés provincijos* statusas yra suvokiamas
kaip ne visisSkai atitinkantis Lietuvos interesus. Akcentuojama, kad
Lietuva ne tik turéty siekti gerovés, bet ir deklaruoti savo vertybines
nuostatas, jas ginti panaudodama savas zinias, patirti ir naryst¢ ES
bei NATO. Vilnius $ioje vizijoje pristatomas kaip politiniy iniciaty-
vy centras, gebantis ES pasiiilyti konkrec¢ius sprendimus, kaip zengti
tolyn i Rytus, apimti Siaurés Europos ir Baltijos valstybiy regiona
ir net priartinti Rusija bei Baltarusija prie ES. ,,AS regiu Lietuva —
regiono lyder¢ — per narystés Europos Sajungoje ir NATO koky-
be, per aktyviai plétojamus kaimyninius santykius. Matau Lietuva,
kaip savotiska regiono centra, o Vilniy — regiono sosting. Vilniumi,
kuriame tgsiamos ir gimsta naujos politinés iniciatyvos. Vilniumi,
kuris sujungtas su Var$uva strateginiais partnerystés rysiais.“45 Sia
,,Naujosios Lietuvos uzsienio politikos® vizija taip pat iSryskino Lie-
tuvos Respublikos Seimo rezoliucija*®, o aiSkesne forma suteiké du —
2004-2008 ir 2008-2012 mety — Lietuvos partiju susitarimai ,,dél
pagrindiniy valstybés uZsienio politikos tiksly ir uzdaviniy“.47

45 Laikinojo prezidento A. Paulausko kalba Vilniaus universitete ,,Naujoji Lietuvos uz-
sienio politika®, 2004 m. geguzés 24 d.

4 Lietuvos Respublikos Seimo rezoliucija ,,Dél Lietuvos Respublikos uZsienio politi-
kos krypciy Lietuvai tapus visateise NATO nare ir Europos Sajungos nare®, Vilnius,
2004 05 01.

Lietuvos Respublikos politiniy partiju susitarimas ,,D¢l pagrindiniy valstybés uZsie-
nio politikos tiksly ir uzdaviniy 20042008 metais“, Vilnius, 2004 10 05, Lietuvos
politiniy partijy susitarimas ,,Dél 2008—2012 mety Lietuvos uzsienio politikos princi-
pu, strateginiy gairiy ir tiksly“. Vilnius, 2008 m. spalio 28 d.
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Per daug nesigilinant { Siy viziju detales reikia pazymeéti, kad ly-
derystés siekis orientuotas itvirtinti EKP rytinés dimensijos Saliy at-
zvilgiu. Pacia lyderyste i$ pateikty dokumenty galima suvokti kaip
pirmavima organizuojant jvairias iniciatyvas regione, prisidedant
prie EKP $aliy demokratizavimo ir pac¢ios EKP formavimo. Placigja
prasme Lietuva uzsibrézé tiksla biti savotisSka tarpininke tarp Vaka-
ry ir Ryty ir taip jtvirtinti savo lyderyste. Metodu, kuriuo lyderysté
bus igyvendinama, galima laikyti ES gerosios patirties, demokratiniy
vertybiy, zmogaus teisiy ir, apskritai, viso ES acquis perdavima EKP
rytinés dimensijos valstybéms. Zodziu, visose vizijose aptinkamas
uzsibrézimas formuoti Zenkly prisidéjima prie ES taisykliy eksporto
ir saugumo zonos plétimo i Rytus.

Pristatyti siekiai tapti centru nepriestarauja ES imperijos prigim-
Ciai. Apskritai tokia Lietuvos vizija biity galima vertinti kaip visiskai
atitinkancia ir akivaizdziai ES imperijos branduoliui subordinuota
uzsibrézima. Lietuvos siekis tiesiogiai siejasi su Europos uzsibré-
zimu kurti palankiai valdomy rezimy Zieda aplink save. Tai vienas
pagrindiniy Europos saugumo strategijos (ESS) tiksly*® Cia svarbu,
kad Sios strategijos ir apskritai ES plétros variklis yra normatyvi-
né galia, pasireiSkianti ekonominiu, kultiiriniu, politiniu pavidalu.
Orientuodamasi biitent i tokias pacias savo lyderystés igyvendinimo
metodikas Lietuva, Grazinos Miniotaités zodziais tariant, sutapatina
savo kaip biisimo ,,centro naratyva™ su ,,Europos normatyvinés ga-
lios naratyvu“ 4°. Taigi Lietuvos, kaip regiono centro, idéja turi daug
bendrumy su ES postmodernios imperijos ,,ekspansionizmo* — euro-
peizacijos idéja.

Taciau formuojamas Lietuvos centriSkumas ES imperijoje igauna
savotiSka forma. Svarbiausia to prieZastis yra ta, kad Lietuva net ly-
derystés jgyvendinimo atveju nebus centras, savarankiskai priiman-

4 Europos saugumo strategija — Saugesné Europa geresniame pasaulyje®, <http://

www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/03 1208 ESSIILT.pdf>, 2011 3 02.
Miniotaité G., ,,Europos normatyviné galia ir Lietuvos uzsienio politika®, Politologi-
Jja 3 (43),2006, p. 14.
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tis sprendimus. Tokio savarankiSkumo taip pat neturi ir jokia kita
valstybé, realizavusi panasy ar kitoki pirmavima. Subordinacija ES
branduoliui galima Lietuvos centriSkuma vercia pseudocentrisSkumu.
I$ esmés tokio regioninio centro (pseudocentro) funkcija yra tik tar-
pininkavimas tarp ES branduolio ir iSoriniy periferijy (EKP valsty-
biy) pagal branduolio, o ne savo pasirinkta logika. D¢l to valstybés
santykinai nedidelis dydis, pasireiSkiantis faktiskai visose srityse,
tampa nebereikSmingas net turint galvoje tai, kad formuojama daug
didesniy valstybiy (Ukraina, Baltarusija) lyderysté. Tai parodo ir ES
imperizacijos modelis. ,,JJudéjimui® n kreivés trajektorija (zitréti ES
imperizacijos modeli) ekonominis, teritorinis ar gyventoju skaiciaus
dydis neturi reik§més, nes ¢ia pagrindine inercijos jéga, ver¢iancia
judéti aukstyn, tampa integracija ir konvergencija su ES imperijos
branduolio vertybémis. Zodziu, tai suponuoja, kad Lietuvos regio-
ning lyderyste igyvendinti imanoma tik i§ kuo aukStesnio n kreivés
tasko, o tai reiskia kuo gilesnés integracijos valstybés suvereniteto
atsisakymo saskaita biitinybe. Tik toks modelis optimaliai leidzia su-
kurti minétg pseudocentro efekta.

Pazymétina, kad Lietuvos mazumas puikiai siejasi ir su jau mi-
néta propagandine ES ekspansijos maniera: ES suteikia plétros, ES
vertybiy sklaidos atsakomybg mazam ir nepavojingam ir i§ esmés pa-
sislepia uz jo. Tai padeda sumazinti ar net iSvengti europeizuojamo-
jo (kolonizuojamojo) baimés. Nors, i§ kitos pusés, pati mazoji vals-
tybé (Siuo atveju Lietuva), jgyvendindama savo lyderystés siekius,
bando kalbéti galingu ir jtakingu Europos Sajungos balsu. PanasSia
,,simuliatyvia“ tendencija galima aptikti ir zitrint | didziyjy valsty-
biy politikas. Pranciizija, Vokietija, jtvirtindamos savo ekonominius,
politinius interesus (pavyzdziui, Vokietija Balkanuose, o Pranciizija
Magribo valstybése), atsisako tiesioginio kelio ,,skverbtis“ kaip naci-
onalinés valstybés, o dengiasi ES institucijomis ir bendra vyraujancia
ES imperijos plétros ir jos jgyvendinimo priezastingumo logika. Tai,
kaip ir mazyjy valstybiy lyderiavimo atveju, didZiasias jpareigoja lai-
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kytis bendry ES principy ir pirmiausia veikti imperijos branduolio, o
ne nacionaliniam labui.

Taigi vertinant Lietuvos lyderystés uzsibrézimo igyvendinamuma
Sioje sudarytoje sistemoje esminiuy kliti¢iy, kodél stringa Sios inici-
atyvos igyvendinimas, reikéty ieskoti Salies europietiSkumo lygyje.
Trumpiau tariant, ne Lietuvos ,.fizinis* silpnumas, bet id¢jinis (ES
atzvilgiu) skirtumas yra pagrindiné klititis tapti regiono centru. Zino-
ma, ekonomini Salies atsilikima galima aiskinti ir Salies priklausymu
pusiau periferinei geoekonominei zonai (Immanuelio Wallersteino
pateikta geoekonominiy zony koncepcijos prasme), kuri i§ esmes ir
neleidzia Lietuvai sékmingai realizuoti politinio centro uzmojo. Ta-
¢iau atsakymuy, kas lemia Salies egzistavima zZemesnéje ekonominés
gerovés paskirstymo ,,lygoje®, ieskoti vis délto deréty vertybinéje
dimensijoje. Nuoseklus siekis igyvendinti, sakykime, bendra kapita-
lizmo modelj (laisvosios rinkos ekonomikos ar koordinuotos rinkos
ekonomikos), strategiskai pagristas ekonominés krypties (nisos) pro-
pagavimas, politinis stabilumas ir administracinis i$mintingumas yra
akstinas, gebantis Salies raidos biida statyti lygia greta su sparc¢iausiai
besivystanciy Europos valstybiy. Demokratijos ir demokratizacijos
traktavimas, deklaruojamas ir darbais jrodomas lojalumas imperi-
jos branduoliui, pazangumas ne tik priimant, bet ir jsisavinant ES
normas $ioje vietoje uzima svarbiausia vieta. Todél tik sistemingas
ir nuoseklus ES imperijos branduolio normy, vertybiy, taisykliy su-
vokimo jsisavinimas ir nekvestionuojamas ju laikymasis gali padéti
pasiekti ambicingus, ta¢iau mazajai valstybei imanomus, regioninés
lyderystés siekius.

I§vados

Straipsnyje pateikta ES struktiiros ir raidos interpretacija apima ilga,
nuo Europos istorijos neatsieta, esamos ir galimos struktiiros aiski-
nimo logika. Atgimstantis imperiologinis diskursas tarptautiniuose
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santykiuose leidzia atskleisti ir viename kontekste pateikti ivykiu bei
reiskiniy seka, prisidedancia prie atsakymo | daugybe¢ probleminiy
klausimuy. ES Sioje vietoje néra iSimtis. Straipsnyje, pasitelktus im-
pering prieiga, imanoma sistemingai pateikti tiek vidinius, tiek ES
iSoréje vykstancius reiskinius. Tad zvelgiant i§ Sios perspektyvos
neatsiejama ES dalimi tampa ir valstybés, nepriklausancios Europos
Sajungai, o plétros ir ekspansionizmo poreikis natiiralus, pacios ES
prigimties nulemtas procesas. Naudojama imperiné paradigma ne-
atsietai nuo to, kas, jau minéta, geba paaiskinti ES nariy tarpusavio
santykius ir valstybiy itakos itvirtinimo galimybes. Sureik§minant
vertybini, idéjini, teisini ir normini ES aspekta (imperijos ,,branduo-
1) iSryskéja ne tik ES kaip postmodernios imperijos prototipo indi-
vidualumas bei iSskirtinumas globaliame kontekste, bet ir optimalus
veikimo principas, kuriuo turi vadovautis ypa¢ mazosios ES valsty-
bés, sickdamos savy interest.

Straipsnyje prieinama prie iSvados, kad suvereniteto atsisaky-
mas nebiitinai turi reiksti galios praradima. Atsizvelgiant { tai, kad
ES klesti bendros zaidimo taisyklés (tam tikra prasme paneigiancios
vestfalinés sistemos logika), toks galios ir suvereniteto santykis tai-
komas laikantis ES postmodernios imperijos ,,prasmés riby“. Si i§-
vada labai svarbi mazujy valstybiy, tarp ju ir Lietuvos preferenciju
igyvendinimui. Konkreciai Lietuvos atvejui n kreivé nurodo regioni-
nés lyderystés igyvendinimo rakta — kuo labiau integruotis ir prarasti
kuo daugiau suvereniteto. Tik taip mazajai valstybei ijmanoma tapti
pseudocentru, turin¢iu realia itaka visoje postmodernios Europos Sa-
jungos imperijoje. Sio naujai suvokiamo galios principo kolektyvinis
suvokimas ir taikymas turi potencijos jtvirtinti ES kaip pagrinding
varomaja globalizacijos jéga, skelbiancia, kad tik paklusimas euro-
pieciy sukurtam ,,branduoliui* gali garantuoti ,,kantiska™, ivairovés
iSsaugojimu grista, taika.
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SUMMARY

THE IMPERISATION OF THE EUROPEAN UNION
AND THE SMALL STATES

In this article by applying the ideas of M. Foucault, E. Said, A. Negri, M. Hardt,
L. Wittgenstein, Z. Norkus, N. Statkus, R. Lopata, N. Luhmann and others, the model
of the EU imperialism is introduced. By using the theory of family resemblance by
L. Wittgenstein and logic of its employment as shown by Z. Norkus in his work
on Grand Duchy of Lithuanian as the empire, the conclusion arrives that the EU
gravitates from the classical or neo-classical definition of the empire. However,
inaccuracies, found by applying Z. Norkus’ methodology, are caused more by the
form, and not by the content, thus the claim that EU holds the notion of the empire is
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valid. This allows entitling the EU as the post-modern empire.

In this work the main focus is set on the ruling regime of the post-modern empire
of EU and on the main centre, which subordinates the other centres — “the core”. It is
the main centre of the empire of EU. The core is not visual (European Commission,
Court of Justice of the European Union are just the parts of “the core”.) It is more of a
governing strategy, the entirety of values, standards, texts and rules that are imposed
onto other centres. Two time-periods are highlighted: the first one is the expansionist
experience of the Europe in 16120 centuries, when the justification of the EU as
a civilizing force emerges (legitimate expansionism of the governing of the EU); the
second is the time-period from the end of 20™ century, since when the sensation that
only the law, standards and virtues of the EU outtops the preferences of the national
state, arises. That last momentum determines the equality of all the member-states,
even though the asymmetry of force is clearly visible.

The capability to subordinate the national preferences for the values and strategies
of “the core” determines the success or the failure of the national politics. On this
account, the influence of the small states in the EU is immediately concerned with
the level of its integration and the ability to assimilate the standards and virtues,
as postulated by “the core”. The more the state integrates and the more of the
sovereignty it renounces, the more leverage it acquires. Accordingly, the asymmetry
of force between the large and small states decreases. As the conclusion that the
renouncement of sovereignty ensures more of the force, arises, the Lithuanian claim
for regional leadership is proposed through the better integration and renouncement
(delegation) of sovereignty.



