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Ivadas

Iprasta teigti, kad Vidurio ir Ryty Europos (VRE) valstybés, itvirtin-
damos demokratija, patiria sunkumy, ir kad VRE valstybiy demo-
kratijos kokybé yra prastesné, lyginant su brandzios demokratijos
valstybémis. VRE valstybés, net ir tapusios ES narémis, neretai vadi-
namos pokomunistinémis valstybémis.

Pokomunizmas yra apibréziamas kaip pereinamasis valstybes
demokratijos buivis, kai pokomunistiné valstybé pagal demokratijos
kriterijus ryskiai skiriasi nuo brandzios demokratijos valstybiy. Ta-
¢iau ar pra¢jus daugiau kaip dvideSimt mety po komunizmo zlugi-
mo komunistiné praeitis i tikryjuy vis dar yra svarbiausias veiksnys,
lemiantis VRE valstybiy — ES nariy demokratijos padéti? Ar galime
teigti, kad VRE valstybés demokratijos pozifiriu vis dar yra pereina-
mojo biivio? Kita vertus, dvideSimt mety yra gana ilgas laiko tarpas, ir
tiek laiko uZzsitgsusi pereinamaji biivi greiciau reikéty laikyti Zenklu,
kad VRE valstybése susiformavo savita demokratijos sistema, kuri
kokybés pozitiriu i§ esmés skiriasi nuo brandzios demokratijos Vaka-
ry valstybiy. IS to kilty iSvada, kad tarp VRE valstybiy ir brandzios
demokratijos Vakary valstybiy esama dideliy civilizaciniy, kultiiriniy
skirtumuy, ir analizuojant VRE valstybes negalima visa apimtimi pri-
taikyti zinomy Vakary politinés ir ekonominés raidos modeliy.

Daugelio tyrimy iSeities tasku daznai tampa komunistiné VRE
valstybiy praeitis, kurios Vakary valstybés, tai yra kitos ES narés,
laikomos viena valstybiy grupe, nepatyré. Taip formuluojant tyrimo
uzduotj atrandama demokratijos kokybés skirtumy tarp naujyju ES
nariy — pokomunistiniy valstybiy grupés ir ES senbuviy grupés. Ta-
¢iau tokiu budu i8leidziama 1§ akiy, kad ES senbuviy grupé yra ne-
vienalyté, kad jai, be kity, priklauso skirtingos valstybés — Siaurés
Europos valstybés, turincios gilias demokratijos tradicijas, ir Piety
Europos valstybés (Graikija, Ispanija, Portugalija), kurios palyginti
nesenoje praeityje turi autoritarinio valdymo patirties ir kuriy eko-
nomikos bei demokratijos problemas iSryskino prasidéjusi pasauli-
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né finansy krizé. Lyginant valstybiy grupes, kartu su demokratijos
rodikliais daznai naudojami finansiniai, ekonominiai, socialiniai ro-
dikliai, kurie uzgozia demokratijos vertinimus. Nemenka dalis $iy
skirtumy yra nulemti aukstesnio pragyvenimo lygio Vakary Europos
valstybése. Tyrime, kuris pristatomas Siame straipsnyje, naudoti tik
demokratijos kokybes rodikliai.

Straipsnyje pristatomas tyrimas yra atliktas atsizvelgus i tai, kad
ES senbuviy grupé néra vienalyté. Pateikiama su demokratijos ko-
kybe siejamy ir demokratijos tyrimuose daznai naudojamy rodikliy
analizé, palyginant Siaurés Europos valstybes, Piety Europos valsty-
bes ir VRE valstybes. Tyrimo tikslas yra iSanalizuoti, ar demokratijos
kokybés rodikliai, kartu ir demokratijos padétis VRE valstybiy ir Pi-
ety Europos valstybiuy grupése gali biiti sulyginami, ar, prieSingai —
tarp valstybiy grupiy esama esminiy skirtumy, kurie suteikty pagrindo
teigti, kad VRE valstybiy demokratijos kokyb¢ yra i§ esmés prastesne,
lyginant su bet kuria brandZios Vakary demokratijos valstybiy grupe.
Tai liudyty, kad VRE valstybés vis dar iSgyvena pokomunizmo biivi
(arba yra kitos civilizacinés, kultlirinés prigimties valstybés).

1. Vidurio ir Ryty Europos valstybés —
vis dar pokomunistinés?

Ilga laika buvo isitvirtinusi nuomoné, kad valstybiy, i$sivadavusiy
i§ komunizmo, ir Vakary valstybiy demokratijos kokybés (taip pat ir
socialiniy, ekonominiy sri¢iy) skirtumai isliks ilgai.

George’as Schopflinas 1994 m. kalbéjo, kad esama daugybés po-
zymiy, leidZian¢iy teigti, jog pokomunizmas yra ne tik pereinamasis
biivis — jis gali biiti svarbiausias regiono politikos bruozas apzvelgia-
moje ateityje ir uztruks ilgai!. Marius Povilas Saulauskas 1997 m.
reiské abejong, ar pokomunizma galima laikyti pereinamaja biisena:

! Schopflin G., ,,Postcommunism: The Problems of Democratic Construction®, Deda-

Ius 123 (3), 1994, p. 128-130.
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pasak jo, tai atskiras socialinis fenomenas, i§liksiantis ilgai’. Sutik-
damas su M. P. Saulausku, Olivieris Danjoux, kalbédamas apie poko-
munizma, atsisaké ji apibidinti kaip ,,pereinamaja biisena‘3.

VRE valstybes yra prasminga sugretinti su Piety Europos vals-
tybémis Graikija, Ispanija ir Portugalija, nes jos turi panasios isto-
rinés patirties kaip ir VRE valstybés: iki pra¢jusio amziaus astunto
desimtmecio vidurio jas valdé autoritariniai rezimai. Komunistiniy ir
Piety Europos valstybiy autoritariniy rezimy panasumy bei skirtumy
analizé bty atskira tema, taciau ir vienas, ir kitas rezimas negali biiti
laikomas demokratiniu. Vis délto deSimto deSimtmecio viduryje, kai
buvo praéj¢ dvidesimt mety po demokratiniy pertvarkymy pradzios
Piety Europos valstybése, nekilo abejoniy, kad jose yra isitvirtinusi
demokratija, ir nebuvo kalbama apie kokj nors ,,pereinamaji buvi“4. O
praéjus daugiau kaip dvideSimt mety po komunizmo zlugimo neretai
vis dar tvirtinama, kad VRE valstybés dar néra pakankamai reforma-
vusios savo visuomeniy, kad ju demokratijos yra su trikumais, kad
jos vis dar gyvena pereinamaji laikotarpi. Tai, pavyzdziui, rodo fak-
tas, kad nemazai autoritetingy organizacijy, fondy ir agenttiry, nuolat
atliekanciy valstybiy, kuriose vyksta demokratijos pokyc¢iai, tyrimus,
vis dar stebi ir VRE valstybes. Galima paminéti Freedom House (ty-
rimas Nations in Transit), USAID (tyrimas The NGO Sustainability
Index), Bertelsmann Foundation (tyrimas Bertelsmann Transforma-
tion Index). Be to, VRE valstybiy raida aptariama tokiuose zurnaluo-
se kaip Communist and Post-Communist Studies, Problems of Post-
Communism, Journal of Communist Studies & Transition Politics>.

2 Saulauskas M. P., Revolution 1989: Farewell to Modernity? An Outline of Lithuanian
Experience. 1997, <http://www.infovi.vu.lt/mps/REV1989.htm.>, 2007 12 12.

3 Danjoux O., L etat, C’est pas moi. Refraiming Citizenship(s) in the Baltic Republics,

Lund: Department of Political Science, Lund University, 2002, p. 44.

7r., pavyzdziui, Linz J. J., Stepan A., Problems of Democratic Transition and Conso-

lidation — Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe, Baltimore,

London: The Johns Hopkins University Press, 1996.

3 Siuo metu sunku biity rasti tvirty argumenty, kodél 29 visiskai skirtingos keliy Ze-
myny valstybés priskiriamos vienai, pokomunistiniy valstybiy, grupei. Jai priklauso
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Pagristai kyla klausimas, ar, praé¢jus apie dvideSimt mety nuo de-
mokratiniy pertvarkymy pradzios, VRE valstybiy komunistinis pali-
kimas vis dar yra svarbiausias valstybiy demokratijos raidos veiks-
nys. Cia budingas desimt mety Lietuvoje gyvenusio $vedy mokslinin-
ko Charleso Woolfsono pavyzdys. Vienu atveju raSydamas straipsni
Ch. Wolfsonas neabejoja, kad analizuoja pokomunisting realybe®, ta-
¢iau kitu atveju dél nesékmiy ragina kaltinti ne sovietmecio palikima,
o vykdant reformas priimtus konkrecius valdZios sprendimus, visy
pirma pasirinkta ir vykdyta neoliberalig politika’.

VRE valstybiy ir ES senbuviy ekonominiai ir socialiniai skirtumai
ilga laika buvo akivaizdis: BVP vienam gyventojui rodikliai skyrési
tris ir daugiau karty. Taciau praéjusio amziaus devinto deSimtmecio
viduryje turtingiausios VRE valstybés Slovénijos BVP vienam gy-
ventojui vir$ijo maziausiai pasituriné¢ios ES senbuvés, Portugalijos,
BVP. Siuo metu, perskaiiavus pagal perkamosios galios standarta,
Cekija ir Slovénija virsija Portugalijos ir Maltos® rodiklius, nors kar-
tu paémus abiejy valstybiy grupiy pragyvenimo lygio skirtumai i$-
lieka ryskds.

Pastaruoju metu atsiranda méginimy patikrinti, ar iSties VRE
valstybiy ir vadinamosios brandZios demokratijos Europos valstybiy
politines sistemas skiria praraja. Grzegorzas Ekiertas ir Roberto Foa
teigia, kad VRE valstybés pasizymi gyvybinga pilietine visuomene,
i§ esmés nesiskirian¢ia nuo Vakary valstybiy pilietinés visuomenés®.
Andrzejus Antoszewskis, iSanalizaves visy 27 ES nariy partines sis-
temas, padar¢ iSvada, kad atskiry VRE valstybiy ir ES senbuviy par-

tokios autokratinés valstybés kaip Turkménija, Uzbekija, kuriy rezimai yra vieni i§
nuozmiausiy pasaulyje, ir demokratinés valstybés — ES narés.

6 Woolfson Ch., ,,“Hard Times’ in Lithuania: Crisis and ‘Discourses of Discontent’ In

Post-communist Society®, Ethnography 11 (4), 2010, p. 487-514.

Samoskaité E., Svedy profesorius: galbit laikas nustoti dél esamy problemuy kaltinti

sovietmetj. 2010, <www.DELFLI1t>, 2011 01 15.

8 Malta i ES jstojo 2004 m. kartu su VRE valstybiy grupe.

9 Ekiert G., FoaR., ,,Civil Society Weakness in Post-Communist Europe: A Prelimina-
ry Assessment®, Carlo Alberto Notebooks 198, 2011.
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tiniy sistemy ypatybes i§ dalies sutampa, o svarbiausia raidos tenden-
cija yra $iy dviejy valstybiy grupiy partiniy sistemy supana$éjimas!.
Su §ia i§vada sutinka ir Michalas Kubatas!!. Dél tokiu badu besikei-
¢iancios padéties yra prasminga kelti klausima, ar iSties demokrati-
jos kokybé VRE valstybése ir ES senbuvése yra skirtinga tiek, kad
butina kalbéti apie uzsitesusi pereinamaji pokomunizmo biivi arba,
tiksliau, apie gilius kultlirinius ir civilizacinius abiejy valstybiy gru-
piu skirtumus.

2. Demokratija, jos kokybé ir matavimo ypatumai

Demokratija paprasciausiu biidu galime apibrézti zvelgdami | grai-
kiskos kilmés zodZio reikdme. Zodis ,.demokratija® sudarytas i§
dvieju graikisky zodziy Saknu: demos — liaudis, ir kratos — valdzia.
Taigi demokratija yra ,liaudies valdzia“ ir skiriasi, pavyzdziui, nuo
monarchijos ar oligarchijos. Nors nevartodamas pacios savokos
»demokratija®, labai aiSkiai demokratinés valdzios esme apibtidino
JAV prezidentas Abrahamas Lincolnas savo garsiajame Getisburgo
kreipimesi 1863 m.: vyriausybé yra zmoniy, i$ ty Zmoniy iSrinkta,
dirbanti zmonéms (angl. government of the people, by the people, for
the people). Pasak Davido Beethamo, demokratija yra sprendimy dél
visuotinai jpareigojanciy taisykliy ir politiky priémimo budas, kurj
kontroliuoja liaudis!2.

Robertas Dahlis prie§ keturiasdeSimt mety pateiké demokratijos
kriterijus, kurie tapo atspirties taSku daugeliui demokratijos tyrinéto-
ju. Vienu i svarbiausiy demokratijos bruozy R. Dahlis laiko tai, kad
demokratija atspindi visy pilie¢iy liikes€ius ir poreikius. Jis nurodo,

Antoszewski A., Partie i systemy partyjne panstw Unii Europejskiej na przetomie
wiekow, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun, 2008.

1" Kubat M., ,,The Party System in Central Europe after 20 Years (Standard or Excep-
tional?), Politics in Central Europe 6 (1), 2010, p. 124-132.

Beetham D., ,,Liberal Democracy and the Limits of Democratization®, Political Stu-
dies special issue 40, 1992, p. 40.
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kad demokratijose valstybés institucijos pilieCiams turi uztikrinti ga-
rantijas:
1. Laisve sudaryti organizacijas ir tapti nariu.
Saviraiskos laisve.
Laisve balsuoti.
Teisg uzimti valstybéje posta.
Politiniy lyderiy teis¢ varzytis dél paramos ir balsy.
Alternatyviy informacijos Saltiniy.
Laisvy ir saziningy rinkimu.

XN kWD

Vyriausybés politikg formuojancios institucijos turi priklausyti
nuo balsavimo rezultaty arba kity poreikiy israiskos budy!3.

I R. Dahlio pateiktus demokratijos kriterijus daznai atsizvelgiama
ir diskusijose dél demokratijos kokybés kriteriju.

Padétis, kai demokratija valstybéje tampa tvari, vadinama de-
mokratijos konsolidacija. Bene placiausiai naudojama demokratijos
konsolidacijos apibrézima pateiké Juanas J. Linzas ir Alfredas Stepa-
nas, nurodydami, kad esant konsoliduotai demokratijai ,,vienintelés
imanomos zaidimo taisyklés mieste* turi biiti demokratijos taisyklés.
Ivertinami trys aspektai: elgesio, pozitrio ir struktros!4.

IS esmés néra abejoniy, kad visose valstybése — ES narése de-
mokratija yra konsoliduota. Kita vertus, konsoliduotos demokratijos
valstybése demokratijos kokybé¢ gali buti skirtinga. Nors ir pripazi-
nus, kad demokratija VRE valstybése yra konsoliduota, Sios valsty-
bés daznai vis dar priskiriamos pokomunistiniy valstybiu grupei.

Demokratijos kokybg jvairis mokslininkai apibrézia gana skirtin-
gai. Vienas populiariausiy yra Arendo Lijpharto pasitilytas demokra-
tijos kokybés apibréZzimas, kuriame teigiama, kad ,.kokybés* savoka

Dahl R. A., Polyarchy, Participation and Opposition, New Haven and London: Yale
University Press, 1971.

Linz J. J., Stepan A., ,,Toward Consolidated Democracies*, Journal of Democracy
7 (2), 1996 a, p. 14-33; Linz J. J., Stepan A., Problems of Democratic Transition
and Consolidation — Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe,
Baltimore, London: The Johns Hopkins University Press, 1996 b.
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atspindi tai, kiek politiné sistema atitinka tokias demokratijos normas
kaip atstovaujamumas, atskaitomybe, lygybeé ir dalyvavimas!®. Tatu
Vanhanenas laikosi siauresnio pozitirio, demokratija siedamas visy
pirma su rinkimy procediiromis, ir savo plétojamoje demokratijos
analiz¢je, kuri apima beveik visas pasaulio valstybes, naudoja du
kriterijus — konkurencijos ir dalyvavimo rinkimuose!®. Davidas Al-
tmanas ir Anibalas Pérez-Lifidnas, vertindami demokratijos kokybg,
rémési R. Dahlio demokratijos kriterijais ir i§skyré tris demokratijos
kokybés aspektus: pilietines teises, dalyvavima ir politing konkuren-
cija. Kartu jie pazyméjo, kad jvairiy demokratijos kokybés kriteriju,
kuriuos galima panaudoti analizei, skai¢ius faktiskai yra neribotas!”.

Larry Diamondas ir Leonardo Morlino sitilo astuonis demokrati-

jos kokybeés kriterijus:

1. teisiné valstybé — visy pilieciy lygybé pries istatyma;

2. dalyvavimas — visi suaugg pilieciai turi turéti politinio dalyva-
vimo teises, jskaitant teis¢ balsuoti;

3. politin¢ konkurencija — ne tik periodiniai, laisvi ir teisingi rin-
kimai, bet ir deramas politiniy jégy konkurencijos lygis;

4. vertikali atskaitomybeé — iSrinkty politiniy lyderiy pareiga at-
sakyti uz priimtus sprendimus rinkéjams ar konstitucinéms
institucijoms;

5. horizontali atskaitomybé — viena valdzios Saka yra atskaitinga;
laisvé — apima politines, pilietines ir socialines (arba sociali-
nes ekonomines) teises;

15 Lijphart A., ,,Constitutional Choices for New Democracies, Journal of Democracy
2 (1), 1991, p.75.

16 Vanhanen T., ,,A New Dataset Compared with Alternative Measurement of Democ-
racy®, Lauth H. J., Pickel G., Welzel C. (eds.), Demokratiemessung. Konzepte und
Befunde im internationalen Vergleich, Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2000,
p. 188, 191.

17" Altman D., Anibal P. L., ,,Assessing the Quality of Democracy: Freedom, Competi-
tiveness and Participation in Eighteen Latin American Countries“, Democratization
9(2),2002, p. 95.
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7. lygybeé — kokybiskoje demokratijoje kiekvienas pilietis ir kie-
kviena pilieiy grupé turi tas pacias teises ir ta pacia teising
apsauga,

8. jautrumas — pilie¢iy valia turi virsti politiniais sprendimais!®,

Tyrimy centro Economist Intelligence Unit demokratijos indeksas
sudaromas {vertinus penkias rodikliy kategorijas: rinkimy procesg ir
pliuralizma, pilietines laisves, vyriausybés funkcionavima, politini
dalyvavima, politing kulttira (i§ viso 60 indikatoriy). Institutas /nter-
national IDEA atlicka demokratijos kokybés analizg, atsizvelgdamas
1 septynis kriterijus: dalyvavima, igaliojimus, atstovavima, atskaito-
mybe, skaidruma, jautruma, solidaruma (i$ viso yra 75 indikatoriai)'®.
JAV agentiiros Freedom House demokratijos raidos tyrimas Nations
in Transit vertina astuonis kriterijus: rinkimy procesa, pilieting visuo-
meng, nepriklausoma ziniasklaida, nacionalinio lygmens demokratini
valdyma, vietinio lygmens demokratini valdyma, teisiniy institucijy
sarangg ir nepriklausomybe, korupcija (i$ viso 60 indikatoriy, dalis ju
susideda i§ 4-6 klausimy)?’. Vienoje i$ paskutiniy publikacijy demo-
kratijos ypatybiy matavimo tema Michaelis Coppedge’as ir Johnas
Gerringas pasiilé 33 galimy indikatoriy sara$a?!.

Taigi yra pasiiilyta ivairiy, neretai prieStaraujanciy viena kitai,
demokratijos kokybés matavimo sistemuy. M. Coppedge’as ir J. Ger-
ringas nurodo, kad diskusija dél demokratijos kokybés rodikliy virte
verda??2. Demokratijos kokybei gali buti svarbus daugybé veiksniy,
todél aiskaus ir iki galo pagristo atsakymo, kaip deréty matuoti de-
mokratijos kokybeg, pateikti Siuo metu, tebevykstant diskusijai, néra

18 Diamond L., Morlino L., ,,The Quality of Democracy. An Overview*, Journal of
Democracy 4, 2004, p. 20-31.

19 Beetham D. et al., Assessing the Quality of Democracy: A Practical Guide, Interna-
tional IDEA, 2008, p. 20-24.

20 Freedom House, Nations in Transit: Methodology, 2011, <http://www.freedomhouse.
org>, 2011 10 O1.

2l Coppedge M., Gerring J., ,,Conceptualizing and Measuring Democracy: A New Ap-
proach®, Perspectives on Politics 9 (2), 2011, p. 247-267.

22 Ten pat, p. 248.
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galimybeés. Tai i§ dalies patvirtina ir Stanfordo universitete gimusios
iniciatyvos pagristi ir iSgryninti demokratijos kokybés koncepcija
pavyzdys. 2003 m. buvo surengta konferencija, skirta demokrati-
jos kokybeés koncepcijai aptarti, o 2005 m. iSleista L. Diamondo ir
L. Morlino redaguota monografija, kurioje $ie mokslininkai pagrin-
dzia a$tuoniy demokratijos kokybés kriterijy sistema. Vis délto net ir
Sioje knygoje kiti autoriai, analizuojantys konkreciy valstybiy demo-
kratijos kokybeg, gerokai nukrypsta nuo L. Diamondo ir L. Morlino
pasitlytos sistemos?3. O juk galima kelti klausimus ne tik dél paciy
demokratijos kokybés kriterijy, bet ir dél ju svorio atliekant matavi-
mus?4,

3. Siaurés Europos valstybiy, Piety Europos valstybiy
ir Vidurio ir Ryty Europos valstybiy demokratijos
kokybés rodikliy palyginimo pagrindimas

Straipsnyje pateikiamas tyrimas atlickamas siekiant iSanalizuoti, ar
demokratijos kokybés rodikliai, kartu ir demokratijos padétis Piety
Europos valstybiy ir VRE valstybiy grupése gali buti sulyginama, ar,
priesingai — tarp valstybiy grupiy yra esminiy skirtumuy. Palyginimas
atliekamas atsizvelgiant i tai, kad ES senbuviy grupé néra vienalyte.
Siame tyrime naudojami dvieju ES senbuviy grupiu, Siaurés Europos
valstybiy ir Piety Europos valstybiy, duomenys. Atlickamas Siaurés
Europos valstybiy ir Piety Europos valstybiy su demokratijos kokybe
siejamy rodikliy palyginimas, kuriuo siekiama i§analizuoti, koks yra
Siy rodikliy reikSmiy skirtumas ES senbuviy grupés viduje.

Jei analizés metu, lyginant VRE ir Piety Europos valstybes, ro-
dikliy reikSmes, atitinkancios kokybiskos demokratijos pozymius,
labai rySkiai nesiskirs, bus galima daryti prielaida, kad VRE vals-

2 Tremblay A., ,,Assessing the Quality of Democracy*, Canadian Journal of Political
Science / Revue canadienne de science politique 40 (4), 2007, p. 1050.

2 Coppedge, Gerring, p. 256.
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tybiy demokratijos kokybé yra sulyginama su demokratijos bikle
atitinkamoje valstybiy grupéje — Piety Europos valstybése. Kadangi
Piety Europos valstybés, vertinant demokratijos padéti, dazniausiai
neisskiriamos | atskira valstybiy grupg ir nenurodomi jy esminiai
skirtumai, lyginant su kitomis brandziomis demokratijomis, analizés
rezultatai, jeigu jie neatskleisty rySkesniy skirtumy tarp VRE ir Piety
Europos valstybiy, tapty pagrindu svarstyti, ar vis dar yra pagrista
VRE valstybes priskirti pokomunistinéms valstybéms ir ar yra pras-
minga kalbéti apie tai, kad VRE valstybés vis dar yra pereinamojo
biivio.

Siaurés valstybémis paprastai vadinamos penkios valstybés, ku-
rios 1952 m. ikiiré Siaurés taryba — tai yra Danija, Islandija, Norve-
gija, Suomija, Svedija. Savo tyrimui ir palyginimui imsime tris i§
$iy valstybiy, Danija, Suomija ir gvedijaj kurios yra ES narés. Siau-
rés Europos valstybés turi senas demokratijos tradicijas. Jos jau nuo
XX a. pradzios éjo demokratijos keliu. Visuotiné rinkimy teisé vy-
rams ir moterims Suomijoje suteikta 1906 m., Danijoje 1915 m., Sve-
dijoje vyrams 1909 m., o moterims 1921 m., ir nuo to laiko rinkimai
vyko reguliariai. Tik Danijoje demokratiné tradicija buvo nutriikusi
1939-1945 m., kai 8ali buvo okupavusi nacistiné¢ Vokietija. Tyrime
analizuojama, ar yra pagrindo teigti, kad skiriasi Siaurés Europos
valstybiy ir Piety Europos valstybiy demokratijos kokyb¢, nors visos
Sios valstybés priklauso senyju ES nariy grupei.

Graikija, Ispanija ir Portugalija paprastai priskiriamos brandzios
demokratijos valstybiy grupei?’. Sios Piety valstybés turi savy ypatu-
my — jos tik pragjusio amziaus astunto desSimtmecio viduryje iSsiva-
davo i$ autoritariniy rezimy, ju socialiné ir ekonominé raida atsilicka
nuo daugelio kity senyju ES nariy. 2008 m. kilusi pasauliné finansy
krizé atskleidé rimtus Siy valstybiy finansy sistemy triikumus. Piety
Europos valstybés palyginimui su VRE valstybémis pasirinktos to-
del, kad abi Sios valstybiy grupés turi bendry bruozy: palyginti nese-

3 7, pavyzdziui, Lane J. E., Ersson S. O., Politics and Society in Western Europe,

London: Thousand Oaks, New Delhi: SAGE Publications, 1999.
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niai pasirinko demokratinés raidos krypti. Be to, tyréjai yra pastebéje
VRE valstybiy ir Piety Europos valstybiy ekonominés ir socialinés
santvarkos gimininguma2®. Abieju valstybiy grupiy narés priklauso
ES. Kita vertus, VRE ir Piety Europos valstybés mokslingje literattiro-
je, tyrimuose bei apzvalgose, kuriose analizuojama demokratijos pa-
détis, daznai yra traktuojamos skirtingai. Mokslingje literattiroje dis-
kutuojama, ar VRE valstybés vis dar yra pereinamojo pokomunizmo
biivio, ar Siose valstybése sukurta demokratija apzvelgiamoje ateityje
iSvis gali prilygti senyjy demokratiju santvarkos kokybei. O dél to,
kad Piety Europos valstybés yra demokratings ir kad $iy valstybiy de-
mokratija, nepaisant kai kuriy trikumy, i§ esmés atitinka senyjy bran-
dzios demokratijos Saliy santvarka, beveik néra rimtesniy abejoniu.

Palyginimui pasirinktos tik astuonios VRE valstybés, 1 ES istoju-
sios 2004 m., t. y. Cekija, Estija, Latvija, Lenkija, Lietuva, Slovakija,
Slovénija ir Vengrija. [ palyginima nejtrauktos VRE valstybés, kurios
i ES istojo 2007 m., Bulgarija ir Rumunija. Siy valstybiy duomenys
nenaudojami palyginimui atsizvelgiant i tai, kad Bulgarija ir Rumu-
nija véliau istojo 1 ES, ir ju integracija i ES yra pazengusi maziau,
lyginant su kitomis VRE valstybémis. 2011 m. Bulgarija ir Rumunija
vis dar nebuvo Sengeno zonos narés, o tai rodo tam tikra $iy valsty-
biy integracijos i ES ribotuma.

Palyginimas atliekamas pasitelkiant penkis indikatoriy rinkinius,
kurie mokslinéje literatiiroje daznai naudojami analizuojant demo-
kratijos kokybe valstybése arba ju grupése.

3.1. Economist Intelligence Unit demokratijos indeksas

Tyrimy centro Economist Intelligence Unit demokratijos indeksas
sudaromas atliekant placia daugelio demokratijos aspekty analize?.

26 7r, pavyzdziui, Linz Stepan, p. 3-86; Magone J. M., The Politics of Southern Europe:
Integration into the European Union, Westport: Praeger Publishers, 2003, p. 8, 9.

27 Economist Intelligence Unit, Democracy Index 2010: Democracy in Rretreat. A re-

port from the Economist Intelligence Unit, 2010.
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Ji remiasi eksperty nuomone ir, kur jimanoma, visuomenés nuomongs
apklausomis. IS viso jvertinama 60 indikatoriy, suskirstyty i 5 katego-
rijas: rinkimy procesas ir pliuralizmas, pilietinés laisvés, vyriausybés
funkcionavimas, politinis dalyvavimas, politiné kulttira. Kiekvienoje
kategorijoje vertinimas svyruoja nuo 0 iki 10 (auksStesnis vertinimas
reiskia geresng padéti). Bendra vertinima sudaro penkiy iSvardyty
kategorijy vidurkis. Sudarant indeksa 8—10 balus surinkusios valsty-
bés gauna ,,pilny demokratijy statusa, 67,9 balo ivertintos valsty-
bés vadinamos ,,demokratijomis su trikumais®, 4-5,9 balo — ,,hibri-
diniais rezimais®, o maziau kaip 4 balus — autoritariniais rezimais.

Michaelis Coppedge’as ir Johnas Gerringas nurodo, kad $is in-
deksas yra pats jautriausias i§ visy $iuo metu naudojamy demokrati-
jos matavimy ir paremtas nuoseklia metodologija’®. Jis naudojamas
tyrimams lyginant jvairiy valstybiy demokratija®.

Tyrime pateikiami 2006, 2008 ir 2010 m. tyrimy centro Econo-
mist Intelligence Unit analizés duomenys, nes tik $iais metais tyrimy
centras atliko tokio pobtidzio analizg.

3.2. Gyventojy dalyvavimas nacionaliniuose
ir Europos Parlamento rinkimuose

I politinj pilieciy dalyvavima biitina atsizvelgti kaip i svarby krite-
riju vertinant demokratija, nes ir pati demokratijos savoka reiskia
ne ka kita, kaip ,,liaudies valdzig“. Didesnis rinkéjy aktyvumas yra
demokratijos veiksmingumo pozymis, be to, jis liudija sistemos tei-
sétuma. Esama glaudaus tiesioginio rySio tarp rinkéju dalyvavimo

28 Coppedge, Gerring, p. 247-263.
29 7r., pavyzdziui, Brusis M., ,,Evidence of Convergence? The Western Balkan Coun-
tries in Democracy and Governance assessments®, Southeast European and Black
Sea Studies 8 (4), 2008, p. 379-397; Stomczynski K. M., Wesotowski W., ,,Policy
Preferences among National Elites Regarding Allocation of Tax-Revenues: Are pro-
EU Attitudes More Pronounced in Older Democracies?*, Perspectives on European
Politics and Society 11 (4), 2010, p. 376-389.

30 Franklin M. N., Voter turnout and the Dynamics of Electoral Competition in Establis-
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rinkimuose ir kity demokratijos rodikliy. Pastebéta, kad, nepaisant
kai kuriy iSim¢iy, konsoliduotose demokratijose rinkéju aktyvumas
didesnis, nei maziau brandZiose demokratijose’!. Gyventojy daly-
vavimo rinkimuose rodiklis yra daznai naudojamas vertinant demo-
kratijos kokybe32. Cia pateikiami paskutiniy nacionaliniy rinkimy
(nuo 2004 m. valstybése ivyko po vienerius arba dvejus rinkimus) ir
2009 m. rinkimy i Europos Parlamenta duomenys.

3.3. Gyventojy pasitenkinimas tuo, kaip demokratija
veikia jy valstybéje

,Eurobarometro® reguliariai atlickamos visuomenés apklausos, ku-
riose tiriamas gyventojy pasitenkinimas tuo, kaip demokratija vei-
kia ju valstybéje, yra daznai naudojamos moksliniuose tyrimuose,
analizuojant demokratijos kokybe ir lyginant valstybes’3. Dométis
gyventoju pasitenkinimo tuo, kaip demokratija veikia ju valstybéje,
rodikliais paskatino Arendo Lijpharto darbai, kuriuose buvo isrys-
kinta $iy rodikliy reiksmé demokratijos analizéje34. L. Diamondas ir
L. Morlino gyventoju pasitenkinima tuo, kaip juy valstybéje veikia de-
mokratija, laiko vienu i svarbiausiy demokratijos kokybés pozymiy
ir ji sieja su demokratijos kokybés kriterijumi — jautrumu33. Jonasas
Linde ir Joakimas Ekmanas nurodo, kad §is rodiklis atskleidzia, kaip

hed Democracies since 1945, Cambridge, Melbourne, Madrid, Cape Town: Cambrid-
ge University Press, 2004, p. 1-4.

31 Economist Intelligence Unit, p. 33.

32 7r., pavyzdziui, Diamond, Morlino, p. 20-31; Beetham D. et al., p. 20-23; Freedom
House, Nations in Transit: Methodology; Coppedge, Gerring, p. 254-257; Altman,
Anibal, p. 88-94; Economist Intelligence Unit, p. 3-8, 31-41.

33 7r., pavyzdziui, Morlino L. ,Legitimacy and the Quality of Democracy*, Internatio-

nal Social Science Journal 60, 2009, p. 211-222.

Lijphart A., Patterns of Democracy, Government Forms and Performance in Thir-

ty-Six Countries, New Haven: Yale University Press, 1999; Aarts K., Thomassen J.,

»Satisfaction with democracy: Do institutions matter?*, Electoral Studies 27 (1), 2008,

p. 8.

35 Diamond, Morlino, p. 22, 28.
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demokratija veikia praktikoje, nors pazymi, kad jis yra gana jautrus
instituciniams poky¢iams valstybéje®. Lyginant ,,Eurobarometro*
apklausy rodiklius, buvo jvertinta paklaida®’.

Tyrime pateikiami ,,Eurobarometro® apklausos ty mety, kai atitin-
kama apklausa buvo atlikta — 2005, 2006 ir 2009 m. — duomenys.

3.4. Teisiné valstybé, viesumas ir atskaitomybé

Sioje analizés dalyje pateiksime Pasaulio banko pasaulio valdymo
rodikliy (PVR, angl. The Worldwide Governance Indicators) teisinés
valstybés (angl. Rule of Law) ir vieSumo bei atskaitomybés (angl.
Voice and Accountability) vertinimus.

L. Diamondas ir L. Morlino, Michelis Rosenfeldas teigia, kad tei-
sinés valstybés principas padeda pamatus visiems kitiems demokra-
tijos elementams38. Teisinés valstybés rodiklis atspindi, kiek pasitiki-
ma visuomeng¢je galiojanc¢iomis taisyklémis ir kiek joms paklistama,
ypac didele reikSmg teikiant sutarciy igyvendinimo, nuosavybés tei-
siy, policijos ir teismy kokybei, nusikaltimy ir prievartos tikétinu-
mui. Teisinés valstybés ir demokratijos rySys mokslingje literatiiroje
yra nagrinéjamas jvairiais aspektais®’.

Viesumo ir atskaitomybés rodiklis apibendrina vertinima, kiek
valstybés pilieciai turi galimybiy dalyvauti rinkdami valdzia, taip pat

36 Linde J., Ekman J., ,,Satisfaction with Democracy: A Note on a frequently used Indi-
cator in Comparative Politics®, European Journal of Political Research 42 (3), 2003,
p. 391-408.

37 7r. Eurobarometer, Eurobarometer 71: Public Opinion in the European Union. TNS
Opinion & Social, 2009, p. 251.

3 Diamond, Morlin, p. 23; Rosenfeld M., ,,The Rule of Law and the Legitima-

cy of Constitutional Democracy®, Southern California Law Review 74, 2001,

p. 1307-1351.

7r., pavyzdziui, Habermas J., ,,On the Internal Relation between the Rule of Law and

Democracy®, European Journal of Philosophy 3, 1995, p. 12-20; Weingast B. R.,

,»The Political Foundations of Democracy and the Rule of Law*, American Political

Science Review 91 (2), 1997, p. 245-263.

39
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saviraiSkos laisvés, laisvés jungtis i asociacijas, Ziniasklaidos lais-
vés lygi. Atskaitomybé yra daznai nurodoma kaip svarbiausia sagvoka
vertinant demokratijos kokybe?.

Pasaulio valdymo rodikliai sudaromi naudojant ivairius subjekty-
vius valdymo vertinimus (angl. perceptions). Pasitelkiama daugelis
Saltiniy — verslo bendroviy ir namy tkiy tyrimai, verslo konsultanty,
nevyriausybiniy organizaciju (NVO) ir vieSojo sektoriaus institucijy
vertinimai*!. Tyrimo autoriai Danielius Kaufmannas, Aartas Kraay ir
Massimo Mastruzzis samoningai pasirinko valdymo rodikliy suda-
rymo biida apibendrinti subjektyvias nuomones ir pagrindzia tai pa-
skelbtoje analizés metodologijoje*?. Valdymo rodiklio reik§mé nusta-
toma nuo —2,5 iki +2,5. Taip pat pateikiama standartiné paklaida, ku-
rios dydis priklauso nuo duomeny $altiniy skaiiaus ir jy tikslumo*3.
Statistiné paklaida sumaZzéja, kai lyginamos valstybiy grupés**.

Sioje analizéje pateikti 2005 ir 2009 m. pasaulio valdymo rodi-
kliai. 2005 m. buvo pirmieji visi VRE valstybiy narystés ES metai, o
2009 m. yra paskutiniai, kuriy vertinima yra pateikgs Pasaulio ban-
kas. Pateikti 2005 ir 2009 m. duomenys atskleidzia indikatoriy reiks-
miy dinamika.

40 7r, pavyzdziui, Diamond, Morlino, p. 25-26; Schmitter P. C., The Quality of De-
mocracy: The Ambiguous Virtues of Accountability. Paper presented to the ECPR
Conference, Budapest, 2005; Beetham D. et al., p. 23-30.

41 Kaufmann D., Kraay A., Mastruzzi M., ,,The Worldwide Governance Indicators:
Methodology and Analytical Issues®, Policy Research Working Paper no 5430,
The World Bank, Development Research Group, Macroeconomics and Growth Team,
2010. Tyrimo metodologija smulkiau aptariama Kaufmann D., Kraay A., Mastruzzi M.,
»Worldwide Governance Indicators Project: Answering the Critics*, World Bank Po-
licy Research Working Paper no 4149, 2007.

42 Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, p. 18.

4 Tenpat,p. 11.

4 Kaufmann D., Rethinking Governance: Empirical Lessons Challenge Orthodoxy,
Washington, DC: World Bank, 2003, p. 7.
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3.5. Ziniasklaidos laisve

Ziniasklaidos laisvé yra svarbi demokratijos gyvavimo salyga. Ats-
tovaujamosios demokratijos esminis elementas yra laisvi ir teisingi
rinkimai, o tokie rinkimai nejmanomi, jeigu ir valdan¢iyjy, ir opozi-
cijos kandidatai neturi lygiy galimybiy pristatyti savo programos ir
idéju ziniasklaidoje, jei valdzios kritika ziniasklaidoje yra varzoma
ir gniauziama.

Tarp aStuoniy R. Dahlio demokratijos kriterijy yra du, susij¢ su
ziniasklaidos laisve, — tai saviraiskos laisvé ir galimybé gauti infor-
macija i§ alternatyviy informacijos 3altiniy. Ziniasklaidos laisvé sie-
jama su tokiais demokratijos kokybés kriterijais kaip atskaitomybe,
jautrumas, politiné konkurencija, pilietinés laisvés, skaidrumas®.

Ziniasklaidos vaidmuo demokratinéje visuomenéje neapsiriboja
vien jos vaidmeniu sudarant salygas laisviems ir teisingiems rinki-
mams. Ziniasklaida valdZios atstovus verdia atsiskaityti gyvento-
jams. Ziniasklaidoje pateikiami svarbiis faktai, apibiidinantys padéti
ir iSrySkinantys problemas. Ji tarnauja kaip visuomeneés forumas, ku-
riame iSkeliami svarbis klausimai, idéjos ir dél ju diskutuojama.

Dazniausiai minimi ir mokslinéje analizéje naudojami JAV agen-
tiros Freedom House ir tarptautinés NVO ,,Reporteriai be sieny*
spaudos laisvés indeksai (angl. vadinami atitinkamai Freedom of the
Press ir Press Freedom Index).

Freedom House indeksas sudarytas jvertinus 23 metodologinius
klausimus ir 109 rodiklius, kurie padalyti | tris kategorijas: teising
aplinka, politine aplinka ir ekonomine aplinkg*®. Vertinimus atlie-
ka ir indeksa nustato eksperty grupé, pasitelkusi pacius jvairiausius
prieinamus Saltinius. ,,Reporteriy be sieny* spaudos laisvés indeksas
vertina spaudos laisvés suvarzymus per vienerius prabégusius me-

45 Beetham D. et al., p. 22; Economist Intelligence Unit, p. 40; Diamond, Morlino,
p. 24; Ringen S., ,,The Measurement of Democracy: Towards a New Paradigm®, So-
ciety 48 (1), 2011, p. 15.

46 Freedom House, Freedom of the Press 2011, <http://www.freedomhouse.org>,
2011 10 01.
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tus?’. Indekse, kurj sudaro 43 kriterijai, {vertinami iSpuoliai prie§ Zur-
nalistus ir ju teisiy suvarzymai, spaudos laisvés apribojimai (cenziira,
laikra$ciy tirazo konfiskavimas, patikrinimai, spaudimas), ziniasklai-
dos galimybé vykdyti nepriklausomus tyrimus ir laisvai kritikuoti,
finansinis spaudimas ir galimybé skirti neproporcingas baudas, Zi-
niasklaidos priemoniy valstybinés monopolijos ir laisva informacijos
sklaida internete.

Analizéje pateikti 2005 ir 2010 m. spaudos laisvés indeksai.
2005 m. buvo pirmieji visi VRE valstybiy narystés ES metai, 0 2010 m.
yra paskutiniai, kuriy vertinima yra pateik¢ Freedom House ir ,,Re-
porteriai be sieny*. 2005 ir 2010 m. duomenys atskleidzia indikatoriy
reikSmiy dinamika.

Tyrimo tikslo aptarimas. Tyrimo tikslas néra sukurti naujg ar is-
méginti jau apraSyta demokratijos kokybés modelj (juo labiau kad dél
pasiiilyty demokratijos kokybés modeliy vis dar vyksta diskusijos).
Taip pat nekeliamas tikslas pateikti apibendrinta atsakyma, kurios
valstybiy grupés demokratijos kokybeé yra geresné. Siuo tyrimu siekia-
ma kuklesniy tiksly — i8analizuoti, ar demokratijos kokybés rodikliai,
kartu ir demokratijos padétis valstybiy grupése, gali biiti sulyginama,
ar, prieSingai — tarp valstybiy grupiy egzistuoja esminiai skirtumai.

Tyrimo modelyje esama kai kuriy nenuoseklumy, kurie Siuo atve-
ju negaléty turéti esminés itakos tyrimo rezultatams. Tyrime naudo-
jami indikatoriy rinkiniai yra skirtingos reikSmés ir svorio: tai ir api-
bendrinantis demokratijos indeksas, ir rodikliai, atspindintys viena
ganétinai siaura demokratijos aspekta — pavyzdziui, spaudos laisvés
vertinimas. Kai kurie pateikti demokratijos kokybés aspektai, pavyz-
dziui, politinis dalyvavimas, jeina i apibendrinan¢iy demokratijos
indeksy sudéti. Sioje analizéje pateikiami tik duomenys pradedant
2005 m., kurie buvo pirmieji visi VRE valstybiy narystés ES metai,
taigi visos analizuojamos valstybés buvo ES narés. Buvo stengiamasi

47 Reporters without Borders, Press Freedom Index2010, <http://en.rsf.org/>, 2011 07 01.
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pateikti skirtingy mety duomenis, kad biity prapléstas analizés laukas
ir jvertinta rodikliy dinamika. Ta¢iau pokyc¢iy analizé néra Sio darbo
tikslas, todél duomeny pateikimo laike nenuoseklumai negaléty biiti
laikomi darbo spraga. Kai kuriais atvejais pateikti visi turimi atitin-
kami duomenys — pavyzdziui, tyrimy centro Economist Intelligence
Unit demokratijos indekso analizé, kuri tebuvo atlikta 2006, 2008
ir 2010 m., arba gyventoju pasitenkinimo, kaip demokratija veikia
ju valstybéje, tyrimai, kurie ,,Eurobarometro” buvo atlikti tik 2005,
2006 ir 2009 m. Pasaulio banko Pasaulio valdymo rodikliy ir spaudos
laisvés indekso atvejais pateikiami anksciausi tyrimo tikslus atitin-
kantys (2005 m.) ir véliausi prieinami duomenys.

Taciau, kaip minéta, d¢l Siy nenuoseklumy atsiradusios spragos
néra esminés siekiant tyrimo tiksly.

4. Siaurés Europos valstybiy, Piety Europos valstybiy
ir Vidurio ir Ryty Europos valstybiy demokratijos
kokybés rodikliy palyginimas

4.1. Demokratijos indeksas

1 lenteléje pateiktas tyrimy centro Economist Intelligence Unit Siau-
rés Europos, Pietyu Europos ir VRE valstybiy grupiu demokratijos
indekso palyginimas. Pateikti 2006 ir 2008 m. bendri {vertinimai, o
2010 m. i§skleistos ir bendro jvertinimo kategorijos. Siaurés Euro-
pos valstybiy visy kategorijy rodikliy vidurkiai 2010 m. yra geresni,
nei Piety Europos valstybiy rodikliy vidurkiai, taigi ir bendras Siaurés
Europos valstybiy jvertinimas, demokratijos indeksas, yra didesnis.
Visos trys Siaurés Europos valstybés 2006, 2008 ir 2010 m. atitiko
visiSkos demokratijos kriterijus, o viena Piety Europos valstyb¢, Grai-
kija, 2010 m. vertinimu, prarado 2008 m. turéta visiSkos demokratijos
statusa, nes jos baly skaicius bendrame jvertinime tapo mazesnis nei 8.

Piety Europos valstybiy demokratijos indeksy vidurkis (bendras
tvertinimas) 2006, 2008 ir 2010 m. yra didesnis nei VRE valstybiy.
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Piety Europos valstybiy 2010 m. vertinimas pagal demokratijos kate-
gorijas taip pat yra geresnis, nei VRE valstybiy vertinimas, i§skyrus
pirmaja kategorija, rinkimy procesa ir pliuralizma, kur rodikliy reiks-
més sutampa. Ispanija ir Portugalija 2006, 2008 ir 2010 m. turéjo
visiskos demokratijos statusa, o Graikija turéta tokios demokratijos
statusa 2010 m. prarado. IS VRE valstybiy visiSkos demokratijos sta-
tusa 2010 m. turéjo tik viena valstybé — Cekija. 2010 m. Slovénija
prarado visiskos demokratijos statusa, turéta 2008 m. (beje, Sio statu-
s0 2010 m. neteko taip pat Pranctzija ir Italija).

2010 m., lyginant su 2006 m., visy valstybiy grupiy demokratijos
indeksy vidurkis smuko: Siaurés Europos valstybés grupés 0,15 balo,
o Piety Europos valstybiy ir Vidurio ir Ryty Europos valstybiy — po
0,18 balo.

Piety Europos valstybés, tyrimy centro Economist Intelligence
Unit vertinimu, kur kas artimesnés VRE valstybéms, nei Siaurés Eu-
ropos valstybéms. Didziausias skirtumas tarp Piety Europos valsty-
biy ir VRE valstybiy 2010 m. demokratijos kategorijy yra politinés
kultiiros kategorijoje, kurioje vienintel¢je baly skirtumas virsija 1.
Sioje kategorijoje vertinami astuoni rodikiai, tarp ju visuomenés nuo-
monés apklausos, kuriose tirtas visuomenés poziiiris | tvirtos rankos
lyderio galimybg, taip pat ar visuomené noréty technokratinés vy-
riausybés, ar gaji nuomone, kad bausmés nusikaltéliams yra esminis
demokratijos bruozas ir kt. O skirtumas tarp Siaurés ir Piety Europos
valstybiy (juo labiau tarp Siaurés ir VRE valstybiy) 2 balus virsija
dviejose kategorijose: vyriausybés funkcionavimo ir politinio daly-
vavimo. Apibrézdamas vyriausybés funkcionavimo kriterijy tyrimy
centras Economist Intelligence Unit vertina, kiek yra veiksminga par-
lamentiné {vairiy gyvenimo sric¢iy kontrol¢, o politinis dalyvavimas
apima dalyvavima rinkimuose, gyventojuy doméjimasi politika ir ju
sugeb¢jima tikslingai pasirinkti jiems atstovaujancia politing jéga.
Maziausias skirtumas tarp visy triju valstybiy grupiy 2010 m. buvo
pilietiniy laisviy kategorijoje.

Atskiry Siaurés Europos valstybiu rodikliai visais atvejais geres-
ni, nei Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy, i§skyrus rinkimy
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proceso ir pliuralizmo vertinima évedijoje, kuris vertinamas vieno-
dai 12-oje trims grupéms priklausanéiy valstybiy (Cia i$siskiria Dani-
jair Suomija, vertinamos auksc¢iausiu balu). Taciau aiskios ribos tarp
atskiry Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy néra. Ryskiausia
to iliustracija — Piety Europos valstybé Graikija priskiriama demo-
kratiniy su trikumais valstybiy kategorijai, o VRE valstybé Cekija
priskiriama pilnos demokratijos valstybiy kategorijai.

4.2. Gyventojy dalyvavimas nacionaliniuose
ir Europos Parlamento rinkimuose

2 lenteléje pateikti paskutiniy nacionaliniy rinkimy rinkéjy aktyvumo
duomenys, taip pat aktyvumas Europos Parlamento rinkimuose. Siau-
rés Europos valstybiy rinkéjai nacionaliniy parlamenty rinkimuose
buvo aktyvis: prie rinkimy urny vidutini§kai atéjo 79,5 proc. rinkéjy.
Siaurés Europos rinkéjai buvo vidutiniskai 11,0 procentiniy punkty
aktyvesni nei Piety Europos rinkéjai. Tarp Siaurés Europos valstybiy
maziausias buvo Suomijos rinkéjy aktyvumas, kuri virsijo dvi Piety
Europos valstybés — Graikija ir Ispanija. Siaurés Europos valstybiy
rinké&jai vidutiniskai buvo aktyvesni nei Piety Europos valstybiy rin-
kéjai ir rinkimuose { Europos Parlamenta.

Piety Europos valstybiy rinkéjai nacionaliniuose rinkimuose buvo
vidutiniskai 8,6 proc. punkty aktyvesni nei VRE valstybiy rinkéjai
(verta atkreipti démesi, kad Lietuvos rinkéjuy aktyvumas buvo pats
maziausias i$ visy analizuojamuy valstybiy ir sieké vos 48,6 proc.).
Vis délto net penkiy VRE valstybiy — Cekijos, Estijos, Latvijos, Slo-
vénijos ir Vengrijos — rinkéjai nacionaliniuose rinkimuose buvo ak-
tyvesni, nei Portugalijos, kurioje rinkéjy aktyvumas buvo maziausias
i§ Piety Europos valstybiy.

Piety Europos valstybiy rink¢jai, vertinant rodikliy vidurki, ak-
tyvesni buvo ir Europos Parlamento rinkimuose. Aiskios ribos tarp
abieju grupiy atskiry valstybiy rodikliy, kaip ir nacionaliniy rinkimy
atveju, nebuvo. Slovakijoje rinkéjy aktyvumas rinkimuose i Euro-
pos Parlamenta buvo vos 19,6 proc., Lietuvoje — vos 21,0 proc. Kita



S. Spurga. POKOMUNIZMAS PO DVIDESIMT METU... 169

vertus, ypac aktyvis pasirodé Latvijos rinkéjai, kuriy Europos Parla-
mento rinkimuose dalyvavo daugiausia i§ abieju grupiy valstybiu.

2 lentelé. Siaurés Europos, Piety Europos ir Vidurio ir Ryty Europos vals-
tybiy gyventojy dalyvavimas nacionaliniuose ir 2009 m. Europos Parla-
mento rinkimuose (proc.)

Valstybe Nacionaliniai rinkimai | Europos Parlamento
rinkimai 2009 m.
Siaurés Europos valstybés
Danija 86,6 59,5
Suomija 67,3 40,5
Svedija 84,6 45,5
Piety Europos valstybés
Portugalija 58,9 36,8
Graikija 70,9 52,6
Ispanija 75,7 449
VRE valstybés
Cekija 62,6 282
Estija 63,5 43,9
Latvija 64,7 53,6
Lenkija 53,8 24,5
Lietuva 48,6 21,0
Slovakija 58,8 19,6
Slovénija 63,1 28,4
Vengrija 64,4 36,3
Vidurkiai
Visy valstybiy 66,0 38,2
Siaurés Europos valstybiu 79,5 48,5
Piety Europos valstybiy 68,5 448
VRE valstybiy 59,9 31,9

Pastabos: 1. Graikijoje balsuoti rinkimuose formaliai yra privaloma, taciau jokiy
priemoniy prie§ nedalyvavusius rinkéjus nesiimama, todél Graikijos duomenys nau-
doti apskaiciuojant Piety Europos valstybiy vidurki. 2. Vertinti paskutiniai rinkimai {
nacionalini parlamenta Danijoje ir Lenkijoje ivyko 2007 m., Ispanijoje, Lietuvoje ir
Slovénijoje 2008 m., Graikijoje 2009 m., Cekijoje, Latvijoje, Slovakijoje, Svedijoje
ir Vengrijoje 2010 m., Estijoje, Portugalijoje ir Suomijoje 2011 m.

Saltinis: European Election Database (2011)

4 NSD, European Election Database, 2011, <www.nsd.uib.no/european_election_data-
base/>, 2011 07 01.
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Rinkéjy aktyvumas rinkimuose { Europos Parlamenta, lyginant su
rinkimais | nacionalinj parlamenta, buvo gerokai mazesnis visose tri-
jose valstybiy grupése — vidutiniskai net 27,7 procentiniy punkty.

4.3. Gyventojy pasitenkinimas tuo, kaip demokratija veikia
Jju valstybéje

Vertinant gyventojy pasitenkinima tuo, kaip demokratija veikia ju
valstybéje, galima konstatuoti, kad Siaurés Europos valstybiy gy-
ventojai demokratijos veikimu patenkinti kur kas labiau, nei Piety
Europos valstybiy (3 lentelé). Skirtumas tikrai ryskus: 2009 m. jis
sieké 31,3 procentinio punkto. Savo ruoztu Piety Europos valstybé-
se pasitenkinimas demokratijos veikimu kur kas didesnis, nei VRE
valstybése. 2005 m. skirtumas tarp abieju valstybiy grupiu buvo
16,4 procentinio punkto, 2006 m. 11 procentiniy punkty, o 2009 m.
15 procentiniy punkty. Pasitenkinimo demokratija savoje valstybéje
skirtumas tarp Siaurés Europos valstybiy ir Piety Europos valstybiy
yra kur kas didesnis, nei tarp Piety Europos valstybiy ir VRE vals-
tybiu.

Skirtingose valstybiy grupése atskiry valstybiy rodikliy reikSmés
i§ dalies sutampa. 2005 m. Cekijos rodiklio reikimé virsijo Portuga-
lijos rodiklio reiksmeg. 2006 m. SeSiy VRE valstybiy rodikliy reiks-
més virsijo tais metais santykinai maza Portugalijos rodiklio reikSmeg.
2009 m. Portugalijos rodiklio reik§me virsijo Cekija, o skirtumai nuo
dar dvieju VRE valstybiy neperzengé paklaidos riby. Siaurés Euro-
pos valstybiy rodikliy reikSmés visais atvejais virsijo ir Piety Euro-
pos valstybiy, ir VRE valstybiy rodikliy reik§mes.
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3 lentelé. Gyventojy pasitenkinimas tuo, kaip demokratija veikia jy valsty-
béje (atsakymo variantai , labai patenkintas“ ir,,gana patenkintas“, proc.)
Siaurés Europos, Piety Europos ir Vidurio ir Ryty Europos valstybése
2005, 2006 ir 2009 m. (proc.)

Valstybé 2005 m. 2006 m. 2009 m.
Siaurés Europos valstybeés
Danija 92 93 91
Suomija 77 78 69
Svedija 71 74 81
Piety Europos valstybés
Graikija 53 55 49
Ispanija 67 71 58
Portugalija 41 30 40
VRE valstybés
Cekija 48 58 48
Estija 44 43 41
Latvija 44 41 21
Lenkija 29 38 44
Lietuva 24 23 18
Slovakija 26 25 40
Slovénija 56 54 37
Vengrija 27 46 23
Vidurkiai
Visy valstybiy 49,9 52,1 47,1
Siaurés Europos 80,0 81,7 80,3
Piety Europos 53,7 52,0 49,0
VRE 37,3 41,0 34,0

Saltinis: Eurobarometer®.

4 Eurobarometer, Standard Eurobarometer 65 / Spring 2006 — TNS Opinion & Soci-
al. Public Opinion in the European Union, January 2007, p. 45-46; Eurobarometer,
Standard Eurobarometer 72 / Autumn 2009 — TNS Opinion & Social. Public Opinion
in the European Union, November 2009, p. 151.
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4.4. Teisiné valstybé, viesumas ir atskaitomybé

Pasaulio banko PVR Teisinés valstybés ir VieSumo bei atskaitomy-
bés vertinimai 2005 ir 2009 m. pateikti 4 lenteléje.

Lyginant Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy grupes, sta-
tistiSkai patikimas buvo tik vienintelis vertinimas: teisinés valstybés
2005 m. rodiklis, didesnis Piety Europos valstybiy grupés. Teisinés
valstybés 2009 m. rodiklio ir vieSumo bei atskaitomybés 2005 ir
2009 m. rodikliy skirtumai yra statistiSkai nepatikimi.

Aiskios ribos tarp atskiry Piety Europos valstybiy ir VRE valsty-
biy néra vertinant visus keturis rodiklius. O vertinant Siaurés Euro-
pos ir Piety Europos valstybiy grupiy atskiry valstybiy skirtumus jie
neisryskeéja tik vienu atveju: 2005 m. néra patikimas Svedijos ir Por-
tugalijos vieSumo bei atskaitomybés rodiklio reik§més skirtumas.

4.5. Ziniasklaidos laisve

Lyginant Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy Ziniasklaidos
laisvés indeksu vidurkius (5 lentel¢), VRE valstybiu vidurkiai visais
keturiais atvejais pasirodé didesni, negu Piety Europos valstybiy vi-
durkiai, tai yra VRE valstybése, vertinant Siuos indeksus, ziniasklai-
dos padétis pasirodé geresné, nei Piety Europos valstybése. Freedom
House vertinime VRE valstybiy indeksuy vidurkis rodé geresng Zi-
niasklaidos padéti, bet skirtumas buvo nedidelis, o ,,Reporteriy be
sieny” vertinimas atskleidé kur kas didesni ziniasklaidos padéties
skirtuma. Abiejose valstybiu grupése ziniasklaidos padétis 2010 m.,
lyginant su 2005 m., suprastéjo. Indeksy pokyciai panasus: Freedom
House indikatoriaus vidurkis abiejose valstybiy grupése suprastéjo
nedaug, o ,,Reporteriy be sieny” pokytis buvo didelis. Ryskios ribos
tarp abiejuy valstybiy grupiy nebuvo. PavyzdZiui, nors ,,Reporteriy be
sieny” 2010 m. vertinime VRE valstybiy indeksu vidurkis ziniasklai-
dos laisvés poziiiriu buvo dukart geresnis nei Piety Europos valsty-
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biy, vis délto ziniasklaidos laisvé Piety Europos valstybése Ispanijoje
ir Portugalijoje vertinta palankiau nei Slovénijoje.

Freedom House ir ,Reporteriy be sieny“ vertinimai atskleidé
rysku Siaurés Europos valstybiy ir Piety Europos valstybiy Zinias-
klaidos laisvés indeksy skirtuma. Pavyzdziui, ,,Reporteriy be sieny™
vertinime 2010 m. Siaurés Europos valstybiy indekso vidurkis yra
0,83, o Piety Europos valstybiu — 14,54. Skirtumai yra ryskis ir ver-
tinant kitus tris lenteléje pateiktus 2005 ir 2010 m. indeksus. Atski-
ry valstybiy, priklausanciy dviem grupéms, indeksai nesutampa, tai
yra net pras¢iausia jvertinima gavusios Siaurés Europos valstybés
spaudos laisvés ivertinimas visais atvejais yra geresnis, nei geriau-
sios spaudos laisvés poziiiriu Piety Europos valstybés. Siaurés Euro-
pos valstybiy rodikliai, lyginant 2005 ir 2010 m., svyravo nedaug, o
Piety Europos valstybiy jie smuko ir liudijo prastesn¢ ziniasklaidos
laisvés padéti. Labiau suprastéjo ,,Reporteriy be sieny™ Piety Euro-
pos valstybiy spaudos laisvés indeksai.

Freedom House reitinge visy analizuojamy valstybiy ziniasklaida
ivertinta kaip ,,laisva®. Beje, triju ES valstybiy, Italijos, Bulgarijos ir
Rumunijos, Ziniasklaida 2010 m. Freedom House reitinge jvertinta
kaip ,,i§ dalies laisva“.

Verta pazyméti, kad nors Freedom House vertinime Siaurés Eu-
ropos valstybiy ir VRE valstybiy indeksy vidurkiai nesutapo ir liudi-
jo laisvesne Siaurés Europos valstybiy Ziniasklaida, VRE valstybiy
»Reporteriy be sieny” indeksai kai kada pasirodé aukstesni ir liudijo
didesne ziniasklaidos laisve, nei Siaurés Europos valstybiy. 2005 m.
Cekijos, Estijos, Latvijos, Slovakijos, Slovénijos indeksai rodé¢ di-
desne ziniasklaidos laisve nei gvedijoje, 0 2010 m., nors daugelio
VRE valstybiy indeksai smuko, vis délto Cekijos rodiklis buvo auks-
tesnis nei Danijos, o Lietuvos ir Danijos vertinimai sutapo.
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5 lentelé. Spaudos laisvés indeksai Siaurés Europos, Piety Europos ir Vi-
durio ir Ryty Europos valstybése (maZesnis baly skaicius reiSkia didesne
Ziniasklaidos laisve)

Valstybé Freed Freed »Reporteriai |, Reporteriai
House House be sieny“ be sieny“
2005 m. 2010 m. 2005 m. 2010 m.
Siaurés Europos valstybés
Danija 10 11 0,5 2,5
Suomija 9 10 0,5 0,0
Svedija 9 10 2,0 0,0
Piety Europos valstybés
Graikija 28 29 4.0 19,0
Ispanija 22 24 8,33 12,25
Portugalija 14 16 4,83 12,36
VRE valstybés
Cekija 22 18 1,0 7,5
Estija 17 17 1,5 2,0
Latvija 17 26 1,0 8,5
Lenkija 20 24 12,5 8,88
Lietuva 18 21 4.5 2,5
Slovakija 21 23 0,75 11,5
Slovénija 19 25 1,0 13,44
Vengrija 21 23 2,0 7,5
Vidurkiai
Visy valstybiy 17,6 19,8 3,17 7,71
Siaurés Europos 9,3 10,3 1,0 0,83
valstybiy
Piety Europos 21,3 23,0 5,72 14,54
VRE 19,4 22,1 3,03 7,3
ISvados

Apzvelgti ir palyginti triju valstybiy grupiu, Siaurés Europos, Piety
Europos ir VRE valstybiy, rodikliai, naudojami demokratijos koky-
bei vertinti. Lyginant Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy gru-
pes, 18 21 rodiklio 13-o0s kokybiskesnés demokratijos kriterijus labiau
atitiko Piety Europos valstybiy grupé, 4-iu VRE valstybiu grupé, o
4-iy jie buvo apylygiai. Lyginant Siaurés Europos valstybiy ir Piety
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Europos valstybiy grupes, visi 21 Siaurés Europos valstybiy rodikliy
vidurkiai vir§ijo Piety Europos valstybiy vidurkius. Tai liudijo auks-
tesne demokratijos kokybe Siaurés Europos valstybése. Analizei nau-
doti rodikliai yra skirtingo pobiidzio, skiriasi ju reik§mé ir nustatymo
metodika, todél Sie apibendrinantys skaiciai yra tik orientaciniai.

Tyrimo metu analizuojant rodiklius iSryskéjo keletas tendenciju.

Pirma, beveik visais atvejais tarp Piety Europos valstybiy ir VRE
valstybiy néra grieztos ribos, jei analizuojami atskiry valstybiy rodi-
kliai: atskiry Piety Europos valstybiy ir VRE valstybiy rodikliy reiks-
més daznai i§ dalies sutapo ir kokybiskesnés demokratijos kriterijus
atitinkan¢iy VRE atskiry valstybiu rodikliai virSijo maziausius atski-
ry Piety Europos valstybiu grupés rodiklius. Ta¢iau Siaurés Europos
valstybiy ir Piety Europos valstybiy grupiu rodikliai, atitinkantys ko-
kybiskesnés demokratijos kriterijus, gerokai skiriasi ir liudija koky-
biskesne demokratija Siaurés Europos valstybése. Taigi demokratijos
kokybés skirtumai ES senbuviy grupés viduje yra didesni, nei VRE
valstybiy ir Piety Europos valstybiy skirtumai.

Antra, daugelis demokratijos kokybés rodikliu Pietu Europos
valstybése ir VRE valstybése bégant laikui smunka, o Siaurés valsty-
biy rodikliai yra stabiliis arba smunka maziau.

Trecia, 18 tirty kriterijy iSsiskyré Ziniasklaidos laisvé: pagal §j kri-
teriju VRE valstybés labiau atitinka kokybiskos demokratijos pozy-
mius, nei Piety Europos valstybés.

Ketvirta, Siaurés Europos ir Piety Europos valstybiy rodikliy vi-
durkiy, atitinkan¢iuy kokybiskesnés demokratijos pozymius, skirtu-
mai daugeliu atvejuy buvo gerokai didesni, nei Piety Europos ir VRE
valstybiy skirtumai. Pavyzdziui, 2009 m. Siaurés Europos valstybése
gyventoju, patenkinty demokratijos veikimu savo valstybéje, buvo
80,3 proc., Piety Europos valstybése — 49,0 proc., VRE valstybése —
34,0 proc. (3 lentelé).

2010 m. birzelio 11 d. Europos Komisijos prezidentas Jos¢ Manu-
elis Durdo Barroso pasitarime su profesiniy sajunguy atstovais {spéjo,
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kad jei Piety Europos valstybés Graikija, Ispanija ir Portugalija ne-
siims griezty taupymo priemoniy, ju demokratiné santvarka gali su-
7lugti®. Sio pareiskimo galbiit neverta pernelyg sureik$minti, bet vis
délto dera atkreipti démesi | zodzius, pasakytus tokio auksto Europos
Komisijos pareigtino, juo labiau kad J. Barroso 2002-2004 m. ¢jo
Portugalijos ministro pirmininko pareigas. Pernelyg anksti biity kal-
béti, kad demokratijos rodikliy kritimas ir garsus ispé&jimas i$ auksto
pareigiino lupy galéty reiksti, jog Piety Europos valstybés jau nebea-
titinka Juano J. Linzo ir Alfredo Stepano konsoliduotos demokratijos
kriterijaus (konsoliduota demokratija valstybéje laikoma tada, kai
demokratinés taisyklés tampa ,,vienintelés imanomos zaidimo tai-
syklés mieste*)*!. Taciau yra akivaizdu, kad demokratiné santvarka
Piety Europos valstybése néra tokia stabili kaip, pavyzdziui, Siau-
rés Europos valstybése. Svarstant, kodél Piety Europos valstybése
demokratiné santvarka néra pakankamai stabili ir susiduria su tam
tikromis problemomis, nei§vengiamai tenka prisiminti $iy valstybiy
istoring patirt — ju istorijoje biita kariniy perversmy, o demokratijos
keliu Sios valstybés pradéjo Zengti palyginti velai, praé¢jusio amziaus
aStunta deSimtmet;. Tai i$skiria Sias valstybes i§ daugelio kity ES sen-
buviy. Savo ruoztu, kalbant apie VRE valstybes, tai yra dar vienas
argumentas, liudijantis, kad istoriné patirtis visiskai neissitrina net
per ilgus deSimtmecius, o demokratijos isitvirtinimas, net ir vieng
karta valstybei tvirtai apsisprendus zengti demokratijos keliu, yra su-
détingas, nevienareik$mis, ilgas procesas.

Ivertinus tyrimo rezultatus galima teigti, kad demokratijos padétis
VRE valstybése ir ES senbuvése gali biiti sulyginama ir néra pagrin-
do kalbéti apie skirtinga civilizacing, kultiring $iy dviejy valstybiy
grupiy prigimtj. Sparttis poky¢iai, kurie vyko buvusiose komunistinio

50 EUobserver.com, Union Chief, Barroso fear Europe ‘returning to 1930s’. 14 June
2010, <http://euobserver.com>, 2011 07 01; MailOnline, Nightmare Vision for Euro-
pe as EU Chief warns * Democracy could disappear’in Greece, Spain and Portugal,
15 June 2010, <www.dailymail.co.uk>, 20110701.

S Ling, Stepan, p. 5, 6.
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bloko valstybése zlugus komunizmui ir kurie buvo laikomi svarbiau-
siu pokomunizmo pozymiu, praéjus apie dvideSimt mety jau baigési,
ir jvairios valstybés jau senokai pasirinko skirtingus raidos biidus.
Komunistiné praeitis néra fataliskas pasmerkimo Zenklas, nors licka
vienas i$ valstybés raida lemianciy veiksniy. Pragjus dvidesimt mety
daug kas priklauso nuo paciose valstybése priimamy sprendimy. De-
mokratijos kriterijai, taikomi brandzios demokratijos Vakary valsty-
béms, turi biiti be i§lyguy pritaikyti ir VRE valstybéms, kurioms tenka
atsakomybé uz priimamus sprendimus jtvirtinant demokratija.
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SUMMARY

POST-COMMUNISM AFTER 20 YEARS:
THE COMPARISON OF DEMOCRACY INDICATORS
OF NORDIC COUNTRIES, SOUTHERN EUROPE
AND CENTRAL AND EASTERN EUROPE

It is a common perception that 20 years after fall of communism, the countries of
Central and Eastern Europe (CCEE), even though they have joined the EU, belong
to the group of the post-communist countries. Post-communism is defined as the
period of transition to democracy in the former communist countries after the fall
of communism. This period is characterized by a significant difference in the quality
of democracy between the country in transition and mature Western democracies.
Yet is it correct to assert that 20 years after fall of communism the communist past
constitutes the most important factor determining the status of democracy of the
CCEE, which have already joined the EU? Is it correct to assert that the CCEE are
still in transition?

On the other hand, 20 years is quite a long time. One can ask, is it justified
to call “transition” a period, which lasts so long? If the significant differences in
the quality of democracy between the CCEE, the former communist countries, and
the mature Western democracies persist, it would be reasonable to assert that in the
CCEE democracy of a distinctive nature has been emerged. This means that there are
significant differences in civilization and culture that prevail between the CCEE and
mature Western democracies. When analyzing the CCEE, known Western political
and economic development models could not be fully applied.

This article analyses whether a clear distinction in the quality of democracy
between the CCEE, which are new member states of the EU, and the old member
states, could still be made. The starting point of the research has been the acceptance
that the group of old member states of the EU is not homogeneous with respect to
the quality of democracy. The analysis has been conducted by comparison of the
democracy indicators of the CCEE (Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia,
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Lithuania, Poland, Slovakia, Slovenia), the countries of Southern Europe (Greece,
Portugal, Spain) and the Nordic countries (Denmark, Finland, Sweden). The countries
of Southern Europe and the Nordic countries are the old members of the EU.

The comparison has been made in five different areas, using five sets of indicators,
which are usually related to the quality of democracy: (1) the Economist Intelligence
Unit’s Index of Democracy, (2) voter turnout in national and EU parliamentary
elections, (3) citizen satisfaction with the way democracy works, (4) the Worldwide
Governance Indicators (Voice and Accountability, Rule of Law), (5) freedom of the
press.

The research has revealed that scores of democracy indicators of the CCEE
and the countries of Southern Europe do not differ significantly. In some cases, the
scores of the group of the CCEE correspond to the better quality of democracy. The
scores of the democracy indicators of individual countries of the two groups overlap
in most cases. However, the analysis has exhibited a considerable difference in the
scores of democracy indicators between the countries of Southern Europe and Nordic
countries, although the countries of these two groups belong to the group of the old
member states of the EU. Thus, the difference in the scores of democracy indicators
inside the group of the old member states of the EU is bigger than the difference
between the CCEE and the countries of Southern Europe.

The research has found that a clear distinction in the quality of democracy
between the CCEE, which are the new member states of the EU, and the old member
states, does not exist. With regard to the quality of democracy, there is no reason
to distinguish the CCEE as a separate group with a different civilizational and
cultural nature, because the scores of the democracy indicators of the CCEE and
some old member states of the EU overlap. The fast transition of the period, which
is called “post-communism”, has ended, and separate states have different systems
of government. The communist past is still an important factor, but only as one
among many other factors, which impact on the development of the countries. The
communist past is not a fatalistic imprint. Twenty years after fall of communism, the
responsibility falls on the decision-making institutions of the countries. The criteria
of democracy, which are applied to the countries of mature Western democracies,
have to be applied to the CCEE without any exceptions.



