RECENZIJOS IR APZVALGOS

ISSN 1392-1681

ABSOLIUCIU SPRENDIMU BEIESKANT!

Praéjusiy mety pabaigoje pasirodziusi dr. Guodos Azguridienés kny-
ga ,,Auksinés zuvelés ilgesys. Lietuvos civilizacinés metamorfozés
treciajame tiikstantmetyje* pratesé ziniasklaidos komentatoriy rink-
tiniy leidyba. Tai gera praktika — galime matyti, kas ir kaip dalyvauja
Salies vieSosios nuomoneés formavime.

Knyga atitinka gero literattirinio produkto kanonus tiek aptariamy
problemy aktualumu, tiek izvalgy siekiais ir rimtumu. Autoré puikiai
valdo plunksna, raso geru stiliumi, pavydétinai nuosekliai, nebijo
liesti metafiziniy temy. Rasanc¢iam ekonomikos temomis tai neabejo-
tinas pranasumas, skatinantis zmoniy démesi tam ,,nitiriam mokslui*
(Thomas Carlyle).

Autorés tikslas — aiskinti ir skleisti liberaliaja ekonoming mintj.
Sunku biity neigti tokios misijos prasme — i$ totalitarizmo iSsivadavu-
sioje visuomenéje demokratijos ir rinkos Gikio mechanizmai yra dar
tokie nebrandds, iSsiklaipg, netaisyklingi, suvokiami ir igyvendinami
nesyk taip mégg¢jiskai, kad nesunku jais ir piktintis, ir piktnaudziauti,
ir Sauktis nacionaliniy gelbétojy.

Savo jzvalgy jéga ir kritikos ugnj autoré nukreipia | valstybés
ekonomines funkcijas. Ji taikliai identifikuoja jos institucijy ir tar-
nautojy Achilo kulng — nuostata veikti pagal taisykles, niekada ne-
numatancias visy realiy situacijy ir nuolat gresiancias tikinés veiklos

! Azguridien¢ Guoda, Auksinés zuvelés ilgesys. Lietuvos civilizacinés metamorfozés

treciajame titkstantmetyje, Vilnius: V5[ ,,Naujasis Zidinys-Aidai, 2010. 230 p.
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racionalumui. Greta §ios nuostatos padéje pagrindini privacios tiki-
nés veiklos principa — veikti siekiant beribio ir bekrascio privacios
naudos didinimo — biisime i$ tiesy ivardije¢ dvi svarbiausias bet kurios
nacionalinés ekonomikos problemas.

Nebus esminiy priekaisty ir tezei, jrodinéjamai 5 skyrelyje, apie
tai, ,,kodeél inteligentai myli socializma* — intelektualai i§ tiesy visada
kupini idéjy apie tai, kaip (protingesné) valdzia galéty dar pagerinti
visuomeng ir jos biiti. I$ dalies pelnytai autoré paSiepia (o kas ne-
pasiepia?) ES pastangas ,,i§ virSaus® skatinti versluma, plésti lyciu
lygybg ekonomingje veikloje, siekj ,.taikyti priemones, padedancias
iSlaikyti visy formy Seimos solidaruma‘ ir kitais budais lipdyti eko-
nomiskai efektyvesnj ir Siaip tinkamesnj zmogu.

Savo knygoje G. Azguridiené imasi parodyti pragaistingas vals-
tybés kiSimosi { ekonomika pasekmes, teigdama nevarzomo ir ne-
reguliuojamo rinkos mechanizmo pranasumus. Ji désto libertarizmo
ekonoming doktring.

Beje, poleminiame ikarstyje autoré kartais imasi ir sukarikattrin-
ty, léksty formuluociy (,,<...> dauguma balsuotoju nori pigios mésos,
degtinés ir elektros™ (71 p.; ¢ia ir toliau tekste nurodomi recenzuoja-
mos knygos puslapiai —J. C.); ,,politika <..> ikiinija didZiausia zmo-
gaus troskimg ir didziausia nuodéme — galia™ (71-72 p.); ,,Politikoje
efektyvumas suprantamas kitaip. Efektyvu — reiskia naudinga man
Siandien* (197 p.; kursyvai autorés — J. C.); ,,daugumos siekis yra
atimti ir padalinti po lygiai* (173 p.)). Tokiy nuomoniy galime rasti,
lygiai kaip ir isitikinusiy, jog Saulé sukasi aplink Zeme, — bet argi su
jais diskutuojama?

Bet apskritai knygos autoré¢ pagirtinai nuosekli, ir tas jos nuose-
klumas padeda skaitytojui geriau suprasti ultralaisvos rinkos schema.
Kaip rasoma knygoje, ,,Siandiené Sildymo ir karSto vandens iSlaidy
kompensavimo mazas pajamas turintiems gyventojams politika yra ir
socialiai neteisinga [nes nekompensuojama gyvenantiems ,,kaimo tro-
belése™ —J. C.], ir kenksminga energetikos politikos prasme* (125 p.).
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Argumentas: ,,Gaudami tiksling kompensacija, nepriklausoma nuo
energijos suvartojimo, zmonés skatinami gyventi ne pagal kiSeng*
(126 p.). Nieko neprikisi, negaudami kompensacijy kai kurie zmonés
antstoliy galop 18 tiesy biity iSprasyti | buistus ,,pagal kiSeng*, susitau-
pytu ir energijos, sumazéty CO, emisija.

Tokia pat tiesa ir tai, kad ,,jeigu zmonés nebiity ver¢iami dalyvau-
ti ,,teisingoje” pensijy sistemoje, tai jie patys planuoty savo senatve
ir disponuoty Siandien socialiniam draudimui atitenkanciais pinigais
taip, kaip jie mano esant geriausia...” (193—194 p.). Iki Oto Bismarko
inovacijy taip ir buvo (bttent dél to ir nebéra).

Tik nepagalvojus apie alternatyva (sprendziant problema cia ir
dabar), tik nukreipus ideologiskai tvirta zvilgsni i tolimus horizontus
galima teigti, kad Lietuvoje socialinés paSalpos ,,<...> yra paskata
formuotis sluoksniui gyventoju, kuriuy veiksmai nukreipti <...> | gy-
venima i§ paSalpy” (142 p.).

Ir tik visiSkai ignoruojant visuomenés islaidy (privaciy ir vieSuju)
padidéjima sveikatos priezitiros paslaugoms ir susidarancias sociali-
nes problemas, galima pasitenkinti i§vada, kad tik rinka subalansuos
pasitila ir paklausa gydymuisi (nes ,,gydymas, kaip ir kiekviena pa-
slauga, turi kaina...” ir ,,zmogaus sveikata yra visy pirma jo atsako-
mybés reikalas...” (157 p.)).

Sunkiausiai autorei sekési déstyti rinkos pirmenybiskuma, krei-
piantis i aplinkosaugos tematika — sritj, kurioje rinkos tikio mecha-
nizmo, veikiancio Siuolaikinéje didziulés gamybinés galios ekonomi-
koje, trumparegiskumas reiSkiasi santykinai destruktyviausiai. Trum-
puoju laikotarpiu nejzvelgiamos, o nesyk ir samoningai ignoruoja-
mos tkinés veiklos neigiamos iSorés pasekmés (angl. externalities)
laisvos Tikinés veiklos rezultata padaro netikra, ir tolesné tikio raida
jau plétojasi to perkreipto rezultato klotais pamatais. Literatiiroje Si
problema placiai nagrinéta, gerai zZinoma klasikin¢ C. Pigou idéja
apie socialines sanaudas kaip tikslesng sanauda iSraiska nei privacios
gamybos sanaudos. Dél laisvosios rinkos dogmos grynumo C. Pigou
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darbus autorei teko apeiti, skyrelis apie ekologija liko vandeningas
ir melancholiskas, o ir pati autoré kapituliavo — pripazindama, kad
,»<...>Zzmogus yra Siukslintojas ir kenkéjas gamtai pagal apibrézima,
0 jokios Zmonijos sukurtos saviorganizacijos priemonés — teis¢, eko-
nomika ar politiné valdzia — Sios jo veiklos nepazaboja“ (75 p.).

k ok 3k

Kiek pagristos ir priimtinos libertarizmo pazitiros?

Laisvai veikiantys ekonomikoje individai yra smarkiai supapras-
tinta, netgi isSkreipta realybé. Jau nuo Adamo Smitho laiky gamyba
imta organizuoti buvusiy (arba taip ir netapusiy jais) amatininky ko-
lektyvais — manufaktiiromis. Véliau jas pakeité visuotinai paplitusios
imonés (firmos), o Siandien jau kasdienybé matyti ekonomikoje do-
minuojant bendroves, susidedancias i§ keleto ar net keliy deSimciy
imoniy, valdomy i§ vieno centro.

Kodél imonés ir bendrovés nustimé | pakrasti pavienius versli-
ninkus? Kaip iSaiskino Robertas Coase’as, gaves Nobelio premija uz
firmos teorija, lémé sandoriy kainos — kolektyviné veikla daznu atve-
ju, ypa¢ masininéje gamyboje, pasirodé esanti efektyvesné. Siandien
jau akivaizdu, kad yra sprendimuy, kuriuose Coase’o argumentavimas
tinka visos nacionalinés ekonomikos mastu.

Valstybés tikiné veikla i§ tiesy teikia gausybe neefektyvumo pa-
vyzdziy. Jau vien dél to, kad ji visada turi imtis to, kas privaciam
verslui arba i$vis neapsimoka (tarkime, Sviesoforai ar gatviy apSvie-
timas mieste), arba negarantuoja tikro ir greito pelno (tarkime, naujo
uosto ar didelés jégainés statyba).

Taciau yra ,,vir§ naivumo® manyti, kad kitoje puséje neprapuo-
la né centas visuomengéje esanciy iStekliy, kuriais kuriama tautos ar
pasaulio gerové. Stai verslo laisve naudojesi trys Islandijos bankai
niekuo détiems Salies pilieCiams paliko 4 milijardy eury skola, at-
siradusia vyriausybei perimant jy jsipareigojimus olandy ir brity in-
delininkams. Privatiis ,,boeingai®, Sen ir ten pavezantys Seimininka
su tarny svita, prabangios jachtos, vilos $iltyju jiry pakrantése sau-
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jelei neiSmananciy kur déti pinigus Zmoniy pateikiami sunaudojant
gausybe visuomenei nuolat nepakankamy iStekliy?. Ir net didziausia
pasaulyje valstybé-1ésuy Svaistytoja nepradangins tokiy sumy, kokios,
gimusios gamyboje, pereina | iSvestiniy finansiniy priemoniy rinkas
ir lieka toje spekuliacinéje (daugiausia) apyvartoje, uzuot investuotos
1 prekiy ir paslaugy gamyba.

Autor¢ ir neslepia savo simpatijy ikiindustriniy laiky tikio siste-
mai. Ji dar karta aiSkina smulkaus, laisvo ir nereguliuojamo vers-
lo pranasumus, jo prasminguma ir nauda visuomenei. Kai jai reikia
susigrumti su aktyvaus valstybés ekonominio vaidmens Salininkais,
ji veélgi saukiasi ,,protéviy”“ — Ludwigo von Miseso ir Friedricho
A. Hayeko, kurie, jau industrinés gamybos epochoje, teoringje dvi-
kovoje susiréme su tada realiai igyvendinama valstybinio socializmo
ekonomine doktrina.

Visuomenés tkin¢ praktika atmeté abu krastutinius modelius ir
rutuliojasi link kazko, ko Siandieniné biisena apibidinama ,,misrios
ekonomikos* savoka.

Galy gale autoré¢ ir pati pripazista, kad jos ginamo ekonomikos
modelio Siandien nebéra. ,,Ar Siandieniné ekonomika yra rinkos?, —
klausia ji ir pateikia daugybg fakty apie sektorius ir procesus ekono-
mikoje, praradusius rysi su rinka (4650 p.).

Ieskodama svaresniy argumenty, autoré pasirenka A. Smitho i$-
ryskintus laisvosios rinkos pranasumus (ne tik ekonominius, bet ir
politinius bei etinius) ir Miseso bei Hayeko parodyta komandinés
ekonomikos prazutinguma (velgi ne tik ekonomini, bet ir politini bei
dorovinj), tuo pasakydama, kad Siuolaikiné tikio sistema (misri eko-
nomika) jos pazitiroms déstyti néra tinkamas pavyzdys.

Gal todél G. Azguridienés tekstuose nesyk aptiksime fataliz-
mo pozymiy. Siandieniné ekonominé sistema nebe ta, pripaZista ji;

2 Gaila, $iais laikais nebeturime Adamo Smitho, riis¢iai besipiktinancio nesaikingu tur-
tingyjy vartojimu, arba Torsteno Vebleno, sarkastiskai iSjuokiancio tus¢ia ir kvailg

verslo magnaty ,,parodomaji vartojima.
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valstybinis reguliavimas yra ,,isiskverbes i pati ekonominio proceso
gyli“. Todél, sako autoré, ,,toks kapitalizmas jau seniai nebéra indivi-
do laisvés ir kiirybos raiskos erdvé, bet vadinamosioms visuomenés
reikméms (kurias reprezentuoja politikai) pajungtas mechanizmas®
(185, 186 p.). Kita vertus, ,,<...> i§ esmés ekonominé veikla yra pa-
statyta ant tvirty vertybiy pamaty (neprievarta, nuosavybé, laisvi
mainai) ir tik dél zmogaus prigimties atsitinka vieni ar kiti paklydi-
mai...““ (46 p.).

Laisvos, vien privacia iniciatyva veikiancios ekonomikos mode-
lis yra nepriekaistingas, o Stai zmonés — turi ydy. Ji ne pirmoji, apgai-
lestaujanti dél to, kad tobulam teoriniam modeliui kol kas neturime
tinkamy zmoniy. Autoré, atrodo, net neitaria, kad tie gamtos Siuks-
lintojai, tie pinigy, valdZzios ir ,,pigios degtinés* siekiantys zmoneés
yra rinkos mechanizmo, jo tobulinimo, iSkraipymu ir ty iSkraipymu
taisymy (ir ty taisymy tobulinimo etc.) autoriai.

Kitaip tariant, rinkos mechanizmas nuo pat savo gimimo dienos
remiasi zmoniy sukurtu (pradzioje net neformaliu, véliau virtusiu
istatymu) institutu — nuosavybés teise, ir visa rinkos mechanizmo
funkcionavimo bei kitimo istorija yra pirmiausia jo institucinés
strukttiros raidos istorija. Valstybé todél yra esminis rinkos tkio rai-
dos aktorius, o ne ,,nelegalus* isibrovelis. Konsoliduojantis pilietinei
visuomenei, greta jos stoja ir nevalstybinés (nevyriausybinés) struk-
tiros, irgi uzsiimancios rinkos mechanizmo prieziiira, tobulinimu
arba ,,tobulinimu®.

k0 ok %k

Taciau biisime neteisiis, jei G. Azguridienés tekstus suprasime
vien kaip Gikinés laisvés ir zmoniy kuriamy institucijy neis$nykstan-
¢ios prieSprieSos interpretavima, remiantis vadovéliuose sudilusiais
argumentais.

Ne vien miisy Salyje intensyvéjantis reikalavimas valstybei dau-
giau (geriau, teisingiau etc.) kistis { visuomenés gyvenimo sutvarky-
ma yra vykstancio (pokomunistinése valstybése — dar neiSnykusio)
zmoniy pajungimo valstybés institucijoms liudijimas.
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Nors G. Azguridiené dedasi aiSkinanti ntidienés ekonomikos pa-
radoksus, jos jautrumas realioms vie$ojo gyvenimo problemoms,
tvirtos moralinés nuostatos, atkaklumas narstant tikini gyvenima ir
ten ieSkant ,.filosofinio akmens® toms problemoms spresti veda ja
link gilesnio Siuolaikiniy tendencijy suvokimo. Jos mintijimo ho-
rizontas platesnis nei tkin¢ veikla, ji tiksliau nei daugelis Siandie-
niniy komentatoriy apéiuopia pavoju zmogaus laisvei ir to pavojaus
Saltin] — nemaryji Leviatana, valstybe.

G. Azguridiené jauste jaucia, kad totalitarizmas Cia pat. Jis ne tik
panciojant zmogy teisés aktais, paspiriant i Sali garbés zodzio, mo-
ralinio imperatyvo, sveiko proto ir kitus teisés kodeksy nepripazista-
mus dalykus. Jis ir vienodai idiotiskose komerciniy televizijos kanaly
pramogingése laidose, ir agresyviame maisto papildy (daznai vadina-
my ,,vaistais®) propagavime, ir madingy laisvalaikio formuy pirSime.
G. Azguridiené nepailstamai teigia, kad tik pats Zzmogus atsakingas
uz savo veiksmus ir savo likima. Ji jauéia pavoju individualybei,
mato didéjantj interesy grupiy vairuojamos valstybés kiSimasi toli
grazu ne tik | komercini pasaulj ir bando nors ekonominiais argumen-
tais priminti kiekvienam zmogui jo unikalia prigimtj ir fakta, kad jis
tikrai laisvas.

Taciau ekonomikos argumentai §ioje idéju kovoje néra nei pa-
grindiniai, nei stipriausi — nes kaip tik ekonominéje veikloje zmo-
nés néra santykinai laisviausi, §velniai pasakius — ,,zmoniskiausi®.
Cia biologiné Zzmogaus prigimtis, tiesmukas konkuravimas bei rys-
kus dalijimasis { nugaléjusius ir pralaiméjusius yra santykinai gi-
liausias — palyginti su zmoniy veikla visose kitose srityse (iSskyrus
sporta, kuris tatiau — tik zaidimas)?. Ukinéje veikloje rySkiausias ir
galios pirmumo principas: ,,kas turi — tam bus duota“. Todél ekono-

K. Polanyi cituoja Franko H. Knighto tezg: ,,Joks specifiskai Zmogui btidingas moty-
vas néra ekonominis* (Polanyi Karl, Didzioji transformacija. Politinés ir ekonominés
miisy laiky istakos, Vilnius: Algarve, 2002, p. 259). Taigi, ir atvirks¢iai — ekonominis
motyvas, savo esme pirmiausia ir daugiausia yra biologiskai determinuotas, visiems
gyviems organizmams biidingas motyvas.
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mikoje to civilizuojancio veikimo, reguliavimo galvojancios Zmoniy
daugumos sprendimais reikia daugiau nei kitur — nes to reguliavimo
kultoiring (ir kultiirinanti) misija ¢ia akivaizdZiausia.

Elinor Ostrom, neseniai apdovanota ekonomikos srities Nobelio
premija, pazyméjo, kad zmoniy elgesys, pagristas abipusiSkumu, pa-
sitikéjimu ir solidarumu, yra daug iprastesnis nei teigiama ekono-
mikos teorijoje, besiremiancioje naudingumo principu®. Visuomenés
kontroliuojama valstybé, kitos pilietinés visuomenés institucijos turi
ir gali tobulinti tiek pati rinkos mechanizma, tiek jo santyki su kitais
zmoniy veiklos institutais.

Jei sutiksime, kad ekonomika be institucijy neegzistuoja, neoli-
beralusis ekonomikos modelis praras amZzinumo aureole’. Tada tu-
résime pripazinti, kad zmonés niekada nesiliaus kritiskai analizave
ir tobuling savo ranky kiirinj — rinkos iikio sistema, jo institucing
struktiira.
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