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Ivadas

Europoje teisinis lobizmo reguliavimas daugiau analitiky démesio
sulauke tik XX a. astuntajame deSimtmetyje. Akademinése studijose
démesys lobistinés veiklos klausimams ir poreikis juos teisiskai re-
guliuoti dazniausiai siejamas su kaskart kylanciais politiniy partijy ar
rinkimy kampanijy finansavimo skandalais, politiky interesy konf-
liktais, interesy grupiy galiy politikos procese plétra. Supranacionali-
niy organizacijy, pirmiausia, Europos Sajungos plétra ir su tuo susije¢
europeizacijos procesai, be abejo, buvo viena svarbiausiy priezasciy,
paskatinusiy teisiskai institucionalizuoto lobizmo ,.banga“2.

Dél $iy procesu lobistinés veiklos reguliavimas tapo pripazintu
ne tik anglosaksy tradicijos (Jungtinés Amerikos Valstijos, Kanada,
Jungtiné Karalysté, Australija), bet ir Zemyninés Europos teisés insti-
tutu. Kita vertus, paradoksas, — nors i$ ,,naujosios Europos Saliy eu-
ropeizacijos priemonémis ir buvo reikalaujama priimti teisés normas,
garantuojancias skaidry politikos procesa, pacios ,,senosios Europos
Salys aiskiai stokojo sisteminio poziiirio lobizmo teisinio reguliavimo
klausimais. Teiginj patvirtina faktai: diskusijos ir bandymai priimti
lobizma reglamentuojancius jstatymus ne karta zlugo Airijoje, Itali-
joje, Pranciizijoje ir kitose Europos Sajungos Salyse; daugeliu atveju
Sis klausimas sprendziamas absoliuciai skirtingai, netgi priesingai,
pavyzdZziui, Vokietijoje ir Skandinavijos Salyse3. Tas pats pasakytina
ir apie pacia Europos Sajunga — dél sisteminio poziiirio stokos ats-

2 Wiszowaty M., ,,Legal Regulation of Lobbying in New Member States of the Eu-
ropean Union®, Pleines H. (ed.), Participation of Civil Society in New Models of
Governance, Bremen: Research Centre for East European Studies, 2006, p. 1-56.

3 Airijos lobisty registracijos istatymo projektas, <http://www.oireachtas.ie/viewdoc.
asp?fn=/documents/bills28/bills/2003/6203/default.htm>, 2010 11 20; Regulation
of Lobbyists in Developed Countries. Current Rules and Practices, <http://www.
environ.ie/en/LocalGovernment/LocalGovernmentAdministration/StandardsinPub-
licLife/PublicationsDocuments/FileDownLoad,2048,en.pdf >, 2010 11 15; Lobbying
in a Democratic Society (European Code of Conduct of Lobbying), <http://assem-
bly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc09/EDOC11937.pdf>, 2010 11; Ronit K.,
Schneider V., ,,The Strange Case of Regulating Lobbying in Germany*, Parliamen-
tary Affairs, 1998, 51 (4), p. 561-562.
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kirose institucijose lobizmo klausimai reguliuojami nenuosekliai ir
nevienodai.

I8 ,,naujosios* Europos Saliy specialiis lobistinés veiklos istatymai
yra priimti Lietuvoje, Lenkijoje, Vengrijoje, net Gruzijoje ir Make-
donijoje (Slovakijoje tokiai iniciatyvai nepritarta; daugelyje kity po-
sovietinés erdveés Saliy, pavyzdziui, Bulgarijoje, Cekijoje, Serbijoje)
Siuo klausimu vyksta aktyvios diskusijos*.

Aisku, visiskai kitas klausimas, — ar ir kaip tokie istatymai veikia?
Siuo atveju galima pazyméti keleta svarbiy aplinkybiy, turin¢iy itakos
pasirenkamiems lobizmo teisinio reguliavimo modeliams (rezimui).
Pirma, teisini lobizmo reguliavima turétume vertinti kaip nuosekliai
testinj arba laipsniska (angl. incremental process) teisékiiros procesa.
Reikia pripazinti, kad daugumoje Zemyninés Europos $aliy Sis pro-
cesas nejuda i§ vietos. Antra, svarbu pasiekti, kad lobizmo teisinio
reguliavimo normos atitikty objektyviai egzistuojanc¢ius kontekstus —
kult@irinius, ekonominius, politinius, institucinius ir t. t. Siuo poziiiriu
tikslui ir uzdaviniams biidingas tam tikras paralelizmas — atitinka-
mus kontekstus reikia vienu metu ir kurti, ir keisti. Tre€ia, skaidraus
politikos proceso taisykles modeliuojancios Vidurio ir Ryty Europos
Salys turi {veikti dideli (po)sovietiniy tradicijy ir ,,zaidimo taisykliy*
stygiu ar inercija. Zinoma, tai yra papildoma ir reik§minga kliatis,
komplikuojanti su lobizmu susijusiy vertybiy institucionalizacija vi-
suomengje apskritai ir teisinéje sistemoje konkreciai.

Studijose, analizuojanciose teisinius lobizmo reguliavimo klau-
simus, ko gero, aktualiausios ir dazniausiai pasikartojancios — tiksly
pasiekimo problemos. Placiai imant, tai siejama su politikos proceso
skaidrumo uztikrinimo problemomis, siaurai — tai lobizmo teisinio
reguliavimo efektyvumo klausimai. Su skaidrumu siejamas politinio

4 Lenkijos lobizmo teisékiiros procese istatymas, <http://www.oecd.org/dataoecd
/18/15/38944200.pdf>, 2010 11 05; Makedonijos lobizmo istatymas, <http://www.
oecd.org/dataoecd/18/15/38944200.pdf>, 2010 11 05; Vengrijos lobistinés veik-
los istatymas, <http://www.oecd.org/dataoecd/18/15/38944200.pdf>, 2010 11 05;
McGrath C., ,,The Development and Regulation of Lobbying in the New Member
States of the European Union®, Journal of Public Affairs, 2008, no 8, p. 27.
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proceso atvirumas ir politiniy sprendimy prieinamumas (galimybés
daryti itaka ar susipazinti) visuomenei; su efektyvumu — teisinio re-
guliavimo realumo ir priimty teisés normy validumo arba priimty
teisés akty jteisinimo klausimai (kitaip — siekiama atsakyti, ar realiai
veikia priimtas {statymas)?. Kita vertus, ne maZziau svarbus yra lobiz-
mo teisinio reguliavimo integralumo klausimas. Norint jj i$siaiskinti,
reikalinga kompleksiné teisékiiros sprendimy analizé — betarpiskai
lobizma, taip pat interesy konfliktus reguliuojanciy teisés normuy.

Politikos proceso skaidrumo, korupcijos prevencijos, teisinio regu-
liavimo efektyvumo problemos, kiek yra susijusios su lobizmo institu-
cionalizacija, Lietuvoje beveik netyrinétos. Siame straipsnyje apzvel-
giama ir tipologizuojama lobizmo teisinio reguliavimo praktika uzsie-
nio Salyse, tuo remiantis, ieSkoma atsakymo, kodél nesiseka lobisting
veikla iteisinti Lietuvoje ir taip sukurti svarbia prevencing uzkarda
korupcijai. Kitaip tariant, — tai lobizmo neefektyvaus teisinio regulia-
vimo priezasciy analizé. Neveikiancio teiséto lobizmo (priklausomas
kintamasis) prieZastys nustatomos tiriant teisinio reguliavimo spragas,
politinés sistemos ypatumus ir sociokultrinio konteksto tinkamuma
lobizmo institucionalizacijai (nepriklausomi kintamieji).

Tyrimas grindziamas trimis prielaidomis. Pirma, lobizmo teisi-
nio reguliavimo tobulinimas yra menkai susijgs su politikos proceso
realijy analize, todél yra nenuoseklus, o priimti sprendimai stokoja
politinés valios.

Antra, Lietuvos politinés sistemos salygota politinio proceso spe-
cifika nesudaro lygiaverciy salygu interesy grupiy veiklai, ir tai yra
lobizmo institutucionalizacijai nepalankus veiksnys.

Trecia, sociokultiirinio konteksto bruozai sukuria palankia terpe
nevieSiems, korupciniams metodams, kuriais daroma jtaka politi-
niams sprendimams, o tai sunkina teiséta lobisting veikla. Apiben-
drinti tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad Lietuvoje iteisinto lobizmo
institutas dar netapo reikSminga korupcijos prevencijos priemone.

5 Pross A., Lobbying: Models for Regulation, OECD, 2007, p. 6.
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1. Lobizmo teisinio reguliavimo sprendimai
uzsienio Salyse: teoriniy modeliy kontiirai

Analizuojant betarpiskai su lobizmo institutu susijusi teisinj regulia-
vima, teisés normy jgyvendinimg praktikoje, be abejo, galima jvar-
dyti kaip aktualiausia ir dazniausiai akademiniuose tyrimuose ak-
centuojamg problema. O praktiskai sprendziant tokj uzdavinj vienos
1§ svarbesniy salygu buty: aiSkus ir nedviprasmiskas lobizmo, Sios
veiklos objekty ir subjekty apibrézimas; prasmingi ir realiai igyven-
dinami kriterijai, susij¢ su veiklos vieSinimu visuomenei. Lobisting
veikla regulivojanciy taisykliy kompleksiSkumas turi biiti pagristas
atitinkamomis administracinémis priemonémis®. Kalbant apie pasta-
raja salyga, taip pat galima paminéti du papildomus, bet ne maziau
svarbius efektyvumo kriterijus.

Lobizma reguliuojantys teisés aktai turi biiti {gyvendinami (admi-
nistruojami) taip, kad veikiantys legaliis lobistai paklusty teisés nor-
my reikalavimams, o neuzsiregistravusiy (nelegaliy) lobisty papras-
Ciausiai nelikty. Si procesa turi skatinti numatytos sankcijos u teisés
aktuose jtvirtinty reikalavimu nevykdyma, o pati veiklos salygy ir
sankcijy uz tvarkos pazeidimus sistema turi biiti nuolat analizuojama
ir koreguojama.

IS esmés, trys pagrindiniai veiksniai — susikloste kultiriniai, eko-
nominiai, politiniai ir t. t. kontekstai, susiformavusi politinio proceso
skaidrumo suvokimo ir uztikrinimo praktika, taip pat visuma konkreciy
teisiniy priemoniy, kuriomis tiesiogiai ar netiesiogiai sieckiama institu-
cionalizuoti lobizma, — ir nulemia lobizmo teisinio reguliavimo masta
(angl. scope), turinj ir formas. Vienais atvejais lobizmo reguliavimas
apima visus politinés sistemos lygmenis (nuo nacionalinio-centrinio
iki lokalinio-vietinio), lobistinés jtakos objektais laikant jstatymuy lei-
dziamosios ir vykdomosios valdziy institucijas, o lobizma reglamen-
tuojancios teisés normos yra orientuotos ir i lobistinés itakos objektus
(sprendimus ir juos priimancius veikéjus), ir i subjektus (darancius ita-

6 Ibidem, p. 11.
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ka sprendimams, t. y. lobistus). Kitais atvejais apsiribojama naciona-
liniu-centriniu lygmeniu, istatymy leidziamaja valdzia (parlamentu) ir
i$skirtiniy prioritety teikimu jtakos objektams, arba subjektams, teisés
normomis atitinkamai apibréziant juy veikla, komunikacijos budus, in-
teresy deklaravimo taisykles ir profesinés etikos standartus.

Specialils lobizma reglamentuojantys istatymai pasaulinéje, o ir
europinéje praktikoje yra greiciau iSimtis nei taisyklé. Atskiros tokiy
istatymuy dalys biina skirtos tam tikriems klausimams, paprastai: 1) lo-
bistinés veiklos sampratai ir apibrézimui, 2) lobizmo objektams ir su-
bjektams — jie diferencijuojami (tipologizuojami), 3) lobisty teiséms
ir pareigoms, 4) lobizmo formoms (veiklos bidams ir metodams),
5) lobisty oficialaus pripazinimo (registro) tvarkai, 6) lobisty veiklos
vieSumui ir kontrolei bei 7) lobisty elgesio etikos klausimams. Visa
tai galima laikyti analizés kriterijais, visy pirma, akcentuojant vienos
ar kitos Salies ,,geraja praktika“ bei siekiant tipologizuoti teisinio re-
guliavimo taisykles, t. y. apibrézti tipinius modelius.

Atskiry Saliy teisinio reguliavimo praktika rodo, kad specialiuose
istatymuose pateikiami lobistinés veiklos ir lobizmo objekty apibrézi-
mai atsako | labai svarby klausima, — kokiu mastu teisés normos turi
biiti taikomos. Faktiskai visais atvejais nurodoma, kad lobizmas — tai
teiséta ir atlygintina veikla treCiosios Salies interesais ir naudai, sie-
kiant paveikti politinj procesa, vieSosios politikos sprendimus ir pan.
Siuo atveju esminis klausimas yra, ar lobistinés veiklos poveikis sieja-
mas iSimtinai su parlamentu ir istatymy leidyba, ar yra platesnis. JAV
atvejis leidzia jtikinamai teigti, kad teisiSkai reguliuojamas lobizmas
turi apimti ne tik jstatymu leidziamaja valdzia, bet ir kitas valdZios
institucijas. Salyje penkis dedimtmecius lobizmas buvo reguliuojamas
tik parlamentiniu lygmeniu, ta¢iau nuo 1995 m. i teisinio reguliavimo
erdve pateko ir vykdomosios valdzios institucijos’. Lenkijoje teisékii-

7 JAV lobizmo atskleidimo istatymas, <http://www.senate.gov/legislative/Lobbying/
Lobby Disclosure Act/TOC.htm>, 2010 11 10; Griffith G., The Regulation of
Lobbying, <http://www.parliament.nsw.gov.au/prod/parlment/publications.nsf/key/
TheRegulationofLobbying/$File/The+regulation+of+lobbying+No+5-2008+and
+index.pdf>, 2010 11 10.
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ros procesas suprantamas placiaja prasme ir taip pat apima ne tik par-
lamentini, bet ir vykdomosios valdZios lygmenis. Galima pazymeéti ir
tai, kad pokomunistinése Vidurio ir Ryty Europos Salyse lobizmo teisi-
nio reguliavimo erdve linkstama i$plésti iki vietos savivaldos lygmens
imtinai. Pavyzdziui, Vengrijoje lobistiné veikla apibréziama kaip vei-
kla, kuria siekiama paveikti parlamento, vyriausybeés ir vietinés val-
dzios (institucijy ir juy atstovy) priimamus sprendimus. Makedonijoje
lobistine veikla ivardijami tokie veiksmai, kuriais siekiama daryti itaka
teisekiiros ar vieSojo administravimo sprendimams centrings ir vietos
valdzios instituciju lygmeniu.

Daugkartiniai ir ne tokie seni bandymai teisiskai sureguliuoti lo-
bizma Europos Sajungos institucijose patvirtino — néra taip paprasta
apibrézti pacia lobisto savoka. Ankséiau panasiai atsitiko ir Jung-
tin¢je Karalystéje — parlamento sudarytas komitetas lobizmo pro-
blemoms analizuoti nutaré, kad nejmanoma suformuluoti teisiSkai
korektiska lobisto apibrézima. Todél, kad, visy pirma, susiduriama
su i18im¢iy problema, t. y., kokius politinio proceso subjektus laiky-
ti ir kokiy nelaikyti lobistais. Antra, atkreiptinas démesys i tai, kad
apskritai lobisto savoka kur kas papras¢iau apibrézti pliuralistinése
(anglosaksiSkose), nei korporatyvinése sistemose. Nes korporatyvi-
nése sistemose { politini procesa, remiantis tradicijomis ar {vairiais
»socialinés partnerystés® susitarimais, ,,patenka“ skirtingos prigim-
ties, siekiancios kitokiy tiksly, sunkiai apibréZiamos asocijuotos vi-
suomengs struktiiros, kurios vienu metu ir atstovauja segmentiniams
interesams, ir daro jtaka vieSosios politikos sprendimams®. Taigi,
konkrecios politinés sistemos ypatumai gali komplikuoti vieSyjy ir
privaciyjy interesy supratima, individualiy ir kolektyviniy (asocijuo-
tu) lobistinés veiklos subjekty apibrézima.

Siuo atveju viena i§ galimy iSei¢iy — lobistine veikla uZzsiiman-
¢iy subjekty suskirstymas i atitinkamas kategorijas, atsizvelgiant { ju
tiesioginius ir netiesioginius poveikio metodus, sutartiniy santykiy

8 ProssA., 2007, p. 12-13.



10 POLITOLOGIJA 2011/2 (62)

pobtdi, veiklos formas ir t. t. Pazymétina, kad tai labiau paplitg an-
glosaksy tradicijos Salyse. Antai, JAV yra skiriami trys lobisty tipai:
1) laisvai samdomi individualiis lobistai (angl. ,, hired guns ), 2) su-
tartiniais pagrindais veikiantys treciajai $aliai ir 3) lobistai, valdzios
institucijose atstovaujantys firmy, korporacijy ir pan. interesams
(angl. in-house lobbyist).

Panasiai lobistai skirstomi Kanadoje: 1) lobistai konsultantai, uz
atlygi veikiantys kliento interesais, 2) korporacijy lobistai, kurie yra
korporacijos ar kito verslo subjekto samdomi darbuotojai, lobisti-
nei veiklai skiria didziaja laiko dalj ir veikia darbdavio interesais,
3) organizacijy lobistai, kurie yra ne pelno organizacijy darbuoto-
jai, lobistinei veiklai skiria dali darbo laiko ir veikia organizacijos
nariy interesais’. Reikia pasakyti, kad nei Zemyninés Europos, nei
pokomunistinése Vidurio ir Ryty Europos Salyse, nei Europos Sajun-
gos institucijose tokios lobisty klasifikacijos néra. Kita vertus, vietoj
to neretai nurodoma, kokiems subjektams lobistine veikla uzsiimti
draudziama, ir susiduriama su neiSsprendziama dilema — laikyti ar
nelaikyti lobistais, pavyzdziui, advokaty kontoras, vieSyju rySiy ben-
droves, tyrimy institucijas, profsajungas, religines organizacijas, ne-
vyriausybiniy organizacijy atstovus ir t. t.

Oficialaus lobisty pripazinimo arba registracijos klausimai spren-
dziami labai jvairiai. Su Siuo klausimu susij¢ ir nemazai kity, pir-
miausia, teisiy ir pareigy igijimo, veiklos vieSumo ir atsiskaitymo
visuomenei, privalomy veiklos principy, etikos standarty ir t. t. Es-
minis klausimas — ar lobisty registravimasis yra privalomas, ar sava-
noriSkas. Politinés sistemos ypatumai, politinés kultiiros normos bei
tradicijos daug kur Iémé vadinamuosius savireguliacijos rezimus, kai
valstybé imperatyviai nereikalauja, kad lobistine veikla uzsiimantys
asmenys uzsiregistruoty oficialiame registre.

9 Kanados lobisty registracijos istatymas, <http://www.e-laws.gov.on.ca/Download?
dID=30871>, 2010 11 10; Griffith G., The Regulation of Lobbying, <http:/
www.parliament.nsw.gov.au/prod/parlment/publications.nsf/key/The
RegulationofLobbying/$File/The+regulationtof+lobbying+No+5-2008+and+index.
pdf>, 2010 11 10.
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Pazymétina, kad savireguliaciniai mechanizmai daznai btina efek-
tyvesni, nes yra lankstesni, o vyraujanti politiné kultiira lemia, kad jie
geriau veikia pagal neformalia istatymo dvasia, nei pagal formalia
istatymo raid¢. Esminé pastaba: vyraujantys kultiiriniai standartai
negali biiti pakeisti formaliais (teisiniais) sprendimais. Tokiems atve-
jams (pavyzdziui, Airijai, Jungtinei Karalystei, Pranciizijai, Skandi-
navijos Salims) biidinga tai, kad tiesiogiai ar netiesiogiai su lobizmo
reguliavimu susijusios teisés akty normos yra labiau orientuotos {
parlamento nariy ir valstybés tarnautoju, o ne i lobisty veiklos ir ju
interesy vieSinima (deklaravima).

»larpiniu® variantu tarp privalomo ir savireguliacinio lobizmo
rezimy galima laikyti atvejus, kai oficialiai jteisinto ir privalomo lo-
bisty registro néra, taciau, pagal nustatytas taisykles uzsiregistrave
vienoje ar kitoje valdzios institucijoje, lobistai igyja tam tikry teisiy
ar privilegiju, pavyzdziui, priéjimo prie informacijos, teisés akty pro-
jekty ir pan. Zinomiausiu tokio atvejo pavyzdziu, be abejo, laikytina
Vokietija, kurios Bundestage neprivaloma tvarka registruojasi tos in-
teresy grupés ir jy atstovai, kurios nori aktyviai dalyvauti parlamento
komitety posédziuose, vieSuose klausymuose ir pan.!? Europos Parla-
mente lobisty registracija siejama su leidimy patekti | parlamenta i$-
davimu, uzsiregistravus Europos Komisijoje paprasciau suzinoti apie
joje rengiamus svarbius sprendimus!!. PanaSiais principais vadovau-
jamasi ir Vengrijoje — ten lobistams registruotis taip pat neprivaloma,

10 Ronit K., Schneider V., ,,The Strange Case of Regulating Lobbying in Germany*,
Parliamentary Affairs 51 (4), 1998, p. 566-567; Chari R., Murphy G., Hogan J.,
,»Regulating Lobbyists: A Comparative Analysis of the United States, Canada, Ger-
many and the European Union®, The Political Quarterly 78 (3), 2007, p. 423.
Europos Parlamento darbo tvarkos taisyklés, X priedas: Lobisty veikla Parlamente,
<http://www.europarl.curopa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-
EP+20101110+ANN-10+DOC+XML+V0//LT&language=LT&navigationBar=YES>,
2010 11 20; Europos Parlamento darbo tvarkos taisyklés, I skyrius, 9 str.: Parla-
mento nariy finansiniai interesai, elgesio normos ir galimybé patekti i Parlamenta,
<http://www.europarl.curopa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-
EP+20101110+RULE-009+DOC+XML+V0//LT&language=LT&navigationBar=Y
ES>,2010 11 30.
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taCiau uzsiregistravus lengviau pristatyti savo interesus ir tikslus, yra
daugiau galimybiy daryti itaka politiniams sprendimams.

JAV, Kanadoje, Lenkijoje, Makedonijoje ir kitur lobisting vei-
kla vykdantys asmenys turi uzsiregistruoti privaloma tvarka. Atskiro
komentaro reikalauja JAV ir Kanados atvejai, nes lobisty oficialaus
uzsiregistravimo reikalavimai yra detalizuojami ir susieti su papildo-
momis salygomis. Antai, JAV lobistas turi oficialiai uzsiregistruoti
per 45 dienas nuo lobistinés veiklos sutarties sudarymo arba per 45
dienas nuo pirmojo lobistinio rysio su i§vardytais vieSosios valdzios
atstovais. Lobistus registruoja Atstovy Riimy klerkas ir Senato sekre-
torius, uzsiregistruoti privalo tie individualis lobistai, kuriy pajamos
per 6 ménesius siekia daugiau kaip 5 000 doleriy, lobistine veikla
uzsiimancios firmos, — jei ju iSlaidos lobistinei veiklai siekia daugiau
kaip 20 000 doleriy per 6 meénesius. O Stai Kanadoje lobistai turi
uzsiregistruoti per 10 dieny nuo veiklos pradzios, be to, registruotis
privalo visi lobistai, jei tik jie su valdZios atstovais yra turéje rysiy,
nesvarbu, tiesioginiy ar netiesioginiy.

Kad ir koks veikia lobizmo teisinio reguliavimo rezimas, visais
atvejais keliami mazdaug vienodi reikalavimai arba principai, kuriy
lobistai privalo laikytis savo profesinéje veikloje. Dazniausi princi-
pai — veiklos profesionalumas, atvirumas visuomenei ir skaidrumas,
konfidencialumas, saziningumas arba vengimas nesaziningu budu
igyti informacijos, interesy konflikty vengimas (paprastai taikomas
politiniy sprendimy priéméjams savireguliaciniuose rezimuose) ir
t. t. Tokius jsipareigojimus lobistai prisiima nuo isiregistravimo mo-
mento, ir paprastai tai blina numatyta jy etikos kodeksuose. Skirtu-
mas tik tas, kad vienur tokie kodeksai yra iteisinti istatymu (reciau,
pavyzdziui, Kanadoje), o kitur §j klausima paliekama spresti pa¢ioms
lobistus vienijancioms gildijoms.

Viena i§ svarbesniy uzsiregistravusiy lobisty pareigy — atsiskaityti
uz savo veikla visuomenei, skiriasi tik reguliarumas (atsiskaitymo
terminai). Pavyzdziui, vienur reikalaujama atsiskaityti kas ménesi
(Kanada, Vengrija, Gruzija), kitur — kas ketvirti (JAV, Slovakija),
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dar kitur — kas metai (Lenkija). ,,Besisukanciy dury™ (angl. revol-
ving doors) principa, t. y. draudima nustatyta laika uzsiimti lobisti-
ne veikla, galima laikyti svarbiausiu ipareigojimu ekspolitikams ar
kitiems valstybés tarnautojams. Sis principas yra laikomas svarbia
politikos proceso skaidrumo salyga ir taikomas, galima sakyti, viso-
se lobizmo teisinio reguliavimo sistemose. Antai, anglosaksy teisés
tradicijos Salyse — JAV, Airijoje, Australijoje — buvusiems politikams
uzsiimti lobistine veikla draudziama nuo vieneriy iki dvejy mety (tai
priklauso ir nuo eity pareigy lygio), pokomunistin¢je Makedonijo-
je toks apribojimas galioja metus. Kanadoje Siuo klausimu jstatymo
reikalavimai ypac griezti — buvusiems politikams uzsiimti lobistine
veikla draudziama net penkerius metus.

Pokomunistinése Salyse neteisétos lobistinés veiklos uzkardy-
lobistams numato jvairias sankcijas. Pavyzdziui, Lenkijoje uz tokia
veikla piniginé bauda gali siekti nuo 3 000 iki 50 000 zloty, Vengri-
joje pirma karta uz tokia veikla bauda gali siekti iki 1 mln. forinty,
o pakartotinai — ir daugiau. Kita vertus, vargu ar Sios sankcijos yra
adekvacios realiai situacijai, t. y. uzsiregistravusiy ir nelegaliy lobisty
santykiui. Antai, JAV ir Kanadoje vien uz lobizmo ,,blogosios prakti-
kos* metodus nuobauda gali siekti iki 200 000 doleriy, o baudziamoji
atsakomybé — nuo 2 iki 5 mety laisvés atémimo.

Apibendrintai, lyginamoji lobizmo teisinio reguliavimo analizé
rodo, kad skirtingais atvejais §is institutas biina veikiamas specifi-
niy istoriniy, sociokulttiriniy, ekonominiy, politinés praktikos ir t. t.
aplinkybiy. Lobizmo instituta biitina ,,priderinti* prie Siy aplinkybiy,
be to, kiekvienu atveju jis turi atitikti konstitucinés santvarkos ir po-
litinés sistemos principus. Dél to lobizmo teisinio reguliavimo mode-
liai (rezimai) yra skirtingi ir juos tipologizuoti gana sudétinga. Aisku,
kad kai kurios anglosaksiskos teisés tradicijos $alys (pirmiausia, JAV
ir Kanada) turi brandzias lobistinés veiklos tradicijas ir ja uzZsiiman-
¢iy subjekty veikla teisiskai reguliuojama labai i§samiai. O Zzemyniné
Europa lobistinés veiklos teisinio reguliavimo poziiiriu, galima saky-
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ti, skyla i ,,senaja“ ir Vidurio ir Ryty arba posovieting. Pirmuoju atve-
ju lobistinés veiklos teisinio reguliavimo vektorius dazniausiai yra
nukreiptas ne i lobistus, o { politikus ir valstybés tarnautojus, ypatinga
démesj skiriant interesy deklaravimui, lobistiniy ry$iy vieSinimui ir
pan. Taip pat paZymétina, kad lobistinés veiklos institucionalizacija
dazniau grindziama susiklosc¢iusiomis tradicijomis, nei teisés normo-
mis (pirmiausia, Skandinavijos Salyse). Posovietinése Vidurio ir Ryty
Europos salyse faktiskai néra jokiy lobistinés veiklos tradicijy, ir tai
sieckiama ,,kompensuoti* teisinio reguliavimo eksperimentais. Deja,
ne visada vykusiais, nes susiduriama su sociokultiirinio konteksto ir
teisinio reguliavimo adekvatumo problemomis, kai uzsienio $aliy tei-
sinés patirties jgyvendinimas neretai virsta tiesiog deklaratyviomis
teisekiiros novelomis.

2. Lobizmo institucionalizacijos prielaidos Lietuvoje:
probleminiai akcentai

2.1. Lobizmo teisinio reguliavimo problemos

Lietuvoje teisiSkai sureguliuoti lobisting veikla pabandyta iSkart po
Nepriklausomybés atkiirimo. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios
Tarybos Prezidiumo 1991 m. gruodzio 21 d. nutarimu Nr. [-2156 buvo
sudaryta darbo grupé lobistinés veiklos istatymo projektui parengti,
taciau jos parengto projekto parlamentas nesvarsté!?. Vyriausybés
1997 m. liepos 14 d. nutarimu Nr. 756 buvo sudaryta darbo grupé
lobistinés veiklos teisinio sureguliavimo problemoms iSanalizuoti ir
istatymo projektui parengti, pagaliau Seimas Lietuvos Respublikos
lobistinés veiklos istatyma priémé 2000 m. birzelio 27 d. (2003 m.
kovo 20 d. priimta nauja istatymo redakcija, ji isigaliojo 2003 m.

12 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimas Dél dar-
bo grupés lobistinés veiklos istatymo projektui rengti, Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos ir Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidi-
umo dokumenty rinkinys, 1992, Nr. 4, p. 526-527.



A. Lukogaitis. LOBIZMAS UZSIENIO SALYSE IR LIETUVOJE... 15

geguzés 1 d.)13. Parengto istatymo projekto aiSkinamajame raSte
nurodyta, kad siekiami tikslai — istatymy leidybos procesa padaryti
skaidresnj ir uzkirsti kelia korupcijai, sureguliuoti asmeny daroma
itaka teisés akty leidybai ir suaktyvinti pati teiséktiros procesa!“.

Lobizma reglamentuojancios teisés normos paprastai blina susi-
jusios su keletu kity teisés akty, regulinojanciy teisékiiros procesa
tam tikrais aspektais. Lobistinés veiklos jstatyma vertinant svarbiu —
teisinio reguliavimo integralumo — aspektu, i$skirtinos kelios sritys,
kuriose reguliuojami santykiai turi nemazai panaSumy ir i§ esmés yra
susije su interesais ir informacija, patenkanciais | teisékiiros procesa.
Sis procesas sudaro savotiska trikampj, kuriame lobistai atstovauja
organizuoty (asocijuoty) pilieciy, visuomengs, verslo ir t. t. intere-
sams ir siekia paveikti politinius sprendimus, o politikai priima biu-
rokratinio sektoriaus parengtus sprendimus.

Vertinant Lobistinés veiklos istatymo suderinamuma su kitais tei-
sés aktais (jstatymais) ir atsizvelgiant | pilieciy, organizuoty interesy
ir informacijos poveiki teisekiiros procesui, pirmiausia reikéty iSskir-
ti Siuos Lietuvos Respublikos jstatymus: Asociacijy istatyma, [staty-
my ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos jstatyma, Korupcijos
prevencijos istatyma, Peticiju istatyma, PilieCiy istatymy leidybos
iniciatyvos istatyma, Politiniy partijy ir politiniy kampanijy finan-
savimo kontrolés jstatyma, Referendumo jstatyma, taip pat Lietuvos
Respublikos Seimo statuta, Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
istatyma, Lietuvos Respublikos vieSy ir privaciyjy interesy derinimo
valstybés tarnyboje istatyma!>.

Lietuvos Respublikos Seimo priimti Lobistinés veiklos statymai (2000 m. birzelio
27 d. ir 2003 m. kovo 20 d. (nauja redakcija)), <http://www3.Irs.It/pls/inter/dokpaies-
ka.showdoc 1?7p id=102888>, 2010 11 10; <http://www3.Irs.It/pls/inter/dokpaieska.
showdoc_1?p_id=208817>,2010 11 10.

Idomu, kad pirmajame jstatymo projekto variante kalbama apie teis¢s akty leidyba
placiaja prasme, t. y. ne tik apie jstatymy leidyba, bet ir apie teisekiira apskritai.
Visus $iuos jstatymus galima rasti Lietuvos Respublikos Seimo Teisés akty ir
iregistruoty teisés akty projekty duomeny bazéje, <http://www3.lrs.It/dokpaieska/
forma_l.htm#>.



16 POLITOLOGIJA 2011/2 (62)

Dél straipsnio apimties nejmanoma smulkiai iSanalizuoti Siy ista-
tymy normuy, ta¢iau apibendrintai galima pasakyti, kad juose itvir-
tinti principai ir taisyklés i§ esmés uztikrina pilieCiy teis¢ 1 viesaja
informacija, ju galimybes veikti politinius sprendimus, demokratinei
sistemai ir visuomenei priimtinus politiky ir valstybés tarnautojy el-
gesio standartus, ju dalyvavimo teisékiiros procese taisykles, taip pat
formaliai itvirtina teisékiiros proceso ,,skaidrinimo®, antikorupcines
priemones!®.

Kita vertus, kalbant apie lobistini poveiki teisékiiros procesui, ga-
lima paminéti ir tam tikrus teisinio reguliavimo triikumus, kurie bent
i§ dalies paaiskina, kod¢l lobizmo institutas Lietuvoje neveikia. Tuos
trikumus bandyta pasalinti 2006 m. Seimo sudarytos darbo grupés
parengtame naujame Lobistinés veiklos istatymo projekte. Sikart
istatymas pavadintas ,,Lobistinés veiklos ir poveikio teisés akty lei-
dybai istatymu®, tuo pabréziant lobistinés itakos reikSme teisékiiros
procesui!”. Siame istatymo projekte lobistiné veikla apibréziama kaip
lobisto rysiai su teisés akty leidyba vykdanciais valstybés politikais,
pareigiinais ir tarnautojais, kad lobistinés veiklos uzsakovo interesais
arba imonés komerciniais tikslais biity padarytas poveikis teisés akty
leidybai. Taciau svarbiausiomis novelomis reikéty laikyti tai, kad tei-
sinio reguliavimo sritis iSpleCiama iki savivaldybiy institucijuy lygio,
iSskiriamos lobisto veiklos formos (lobistas konsultantas ir jmonés
lobistas), lobistinés veiklos subjektais pripazistamos asocijuotos in-
teresy grupés (pilieCiy ir verslo asociacijos), detaliau reglamentuoja-
ma neteiséta lobistiné veikla.

16 Konsultavimosi teisékiiros klausimais su visuomene, taip pat pilieciy ir ju asociaciju

teisékliros iniciatyvos pareiskimo taisyklés yra itvirtintos parengtame Teisekiiros
pagrindy jstatymo projekte, kur{ numatoma priimti Seimo pavasario sesijoje (Seimo
valdybos sudaryta darbo grupé baigti tobulinti jstatymo projekta turi iki 2011 m.
geguzes 20 d.); Sis istatymas konsoliduoty nemazai teisés akty, reglamentuojanciy
teisekiiros procesa.

17" Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos ir poveikio teisés akty leidybai istatymas:
<http://www3.Irs.It/pls/inter/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=275946&p query=&p
tr2=>,2011 03 12.
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Tam tikrus neaiSkumus dél lobisty pasiiilyty projekty svarstymo
teisékliros procese méginta pasalinti 2010 m. — Teisingumo ministe-
rija parengé Lobistinés veiklos jstatymo 4 str. papildyma. Siuo pakei-
timu siekta aiskiau apibrézti lobisto statusa teisékiiros procese — nu-
matyti jo pareiga informuoti, kad jis veikia kaip lobistas, ir jtvirtinti
nuostata, kad lobisto pateikti projektai nagrinéjami Peticijy jstatymo
nustatyta tvarka!8. Deja, visi minéti sitilymai, kaip bity galima to-
bulinti Lobistinés veiklos jstatyma, iki Siol taip ir liko nepriimti. I$
esmeés tai léme dvi pagrindinés priezastys — jtakingy interesy grupiy
(pavyzdziui, galima paminéti Lietuvos pramonininky konfederacija
ir Lietuvos laisvosios rinkos instituta (LLRI)) pasiprieSinimas ir, be
abejo, istatymy leidéjo politinés valios ir apsisprendimo nebuvimas.

Apskritai, pastangos tobulinti teisini lobistinés veiklos regulia-
vima, ko gero, daugiausia kritikos sulaukdavo dél to, kad bandyta
iSplésti lobistinés veiklos subjekty rata — apimti ir nevyriausybiniy
organizacijy (asociaciju) veikla. Pagrindiné problema, — kaip atskir-
ti ,,prigimting” nevyriausybiniy organizacijuy funkcija, atstovavima
organizacijos nariy interesams, nuo organizacijos veiksmy, kuriais
daromas poveikis teisékiiros sprendimams. Sis klausimas svarbus dar
ir dél to, kad jis susijgs ne tik su lobistinés veiklos reglamentavimo
srities, bet ir su pacios lobizmo savokos apibrézimo iSplétimu. Jau
nekalbant apie pri(si)pazinima, kad nevyriausybinés organizacijos —
taip, jos uzsiima lobistine veikla.

Kritikai pasitlé, kaip biity galima iSspresti Sia problema, kartu
sumazinti korupcijos prielaidas: reikia sutelkti démesj ne | interesuy
reiskéjus, o 1 sprendimy parengimo, priémimo ir vykdymo lygmeni.
Kitaip tariant, buvo pasitilyta teisinio reguliavimo vektoriy nukreip-
ti iSimtinai { valdzios institucijas (politikus, valstybés tarnautojus ir
pan.)!?. Pasililymas, be abejo, radikalus, Lietuvoje i§ esmés kei¢ian-

Sis pakeitimas parengtas, atsizvelgiant i Lietuvos Respublikos Vyriausybés parengta
Peticijy teikimo, svarstymo ir iSvady jgyvendinimo koncepcija, kurioje atkreiptas
demesys | nepakankama lobistinés veiklos reguliavimo aiskuma.

19 Kaip lobizmo reguliavimas apsunkina verslo santykius su valdzia (LLRI eksperty
nuomone¢)*, <http://www.verslobanga.lt/>, 2011 03 15.
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tis lobistinés veiklos teisinio reguliavimo modeli. Pirmiausia, todél,
kad nepaisoma esminio (efektyvumo) principo — neteisétos povei-
kio teis¢kiiros procesui taktikos (budai, priemonés) bei korupcijos
prielaidos gali biiti apribotos, jeigu bus sureguliuota ne tik lobistinés
veiklos objekty, bet ir subjekty veikla.

Siuo atveju kur kas nuosaikesnis biity kitas §iy problemy spren-
dimas. Atsizvelgiant | atstovaujamos organizacijos (kliento) statusa,
darbiniy santykiy pobiidi, veiklos uzdavinius, tikslus ir t. t., lobistinés
veiklos subjektus (lobistus) reikéty diferencijuoti, t. y. iSskirti atski-
ras ju risis. Pavyzdziui, naudojantis minéta Kanados patirtimi, galéty
biti: 1) kliento interesais uz atlygi dirbantys laisvai samdomi lobis-
tai, 2) verslo subjekty (darbdavio) interesais veikiantys darbuotojai —
korporaciju lobistai ir 3) nevyriausybiniy organizaciju darbuotojai,
veikiantys organizacijos interesais ir uzsiimantys lobistine veikla —
organizacijy (asociaciju) lobistai. Atkreiptinas démesys { uzsienio $a-
liuy pamokas: kur lobistai aiSkiai neapibréziami — netipologizuojami
ir 1§ jy imperatyviai nereikalaujama registruotis, — ten jie niekada ir
neuzsiregistruos, t. y. veiks nelegaliaiZ0.

Be abejo, kalbant apie lobizma, ne maziau svarbi ir vadinamo-
ji ,,dvigubo mandato* (angl. dual-mandate lobbying) problema?!.
Bitent, ar parlamento nariui — istatymy leidéjui — leisti atstovauti
tik visos tautos, ar ir atskiry visuomenés sluoksniy, rinkéjy grupiy
(sektoriniams) interesams? Teisinio reguliavimo poZziiriu visais atve-
jais susiduriama su interesy konflikto problema. Atskirose Salyse Si
problema sprendziama skirtingai, pradedant retesniais atvejais, kai
galioja imperatyvus draudimas atstovauti bet kokiems sektoriniams
interesams (pavyzdziui, Pranciizija) ir baigiant dazniau pasitaikan-
Ciais atvejais, kai jokiy apribojimy tai daryti néra (Vokietija, Svedija,
Danija). Kalbant apie parlamentary bet kokiy lobistiniy veiksmy vie-
Sinima, Jungtinés Karalystés atveji galima laikyti iSskirtiniu vien dél

20 Lobbyists, Government and Public Trust. Increasing Transparency Through Legisla-

tion. 2009, OECD, vol. 1, p. 50.
21 Pross A., 2007, p. 1-43.
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to, kad biitent Sioje Salyje teisinio reguliavimo vektorius yra nukreip-
tas ne | ,.iSorinius-uZparlamentinius®, o i ,,vidinius-parlamentinius‘
subjektus. Tai reiskia, kad parlamento nariai savo veikloje gali ats-
tovauti jvairiems sektoriniams insteresams, taciau parlamentarams
keliami ypa¢ griezti interesy deklaravimo reikalavimai®2.

Lietuvos Respublikos Konstitucija, teisés doktrina ir galiojantys
teisés aktai, pirmiausia, Seimo statutas bei Viesy ir privaciyjy inte-
resy derinimo valstybés tarnyboje istatymas, aisSkiai apibrézia tautos
atstovo mandata, interesy konflikto situacijas ir jose privaloma par-
lamento nario elgesi. Seimo narys yra visos Tautos atstovas ir jam
draudZziama atstovauti bet kokiems grupiniams, partiniams ir pan.
interesams. Kartu jis privalo vengti interesy konflikto tarp Seimo
nario privaciy interesy ir savo pareigy atstovauti visos visuomenés
interesams, taip pat neturi elgtis taip, kad visuomenei kilty abejoniy
dél jo elgesio ir galimo interesy konflikto. Seimo narys turi kasmet
visuomenei pateikti savo interesy deklaracija, o prie§ priimant poli-
tinius sprendimus, dél kuriy gali kilti intersy konfliktas, — nusiSalinti
nuo klausimo svarstymo ir balsavimo?3.

Taigi, teisinio reguliavimo prasme dél Seimo nariy lobistinés vei-
klos galimybiy ir jy pareigos deklaruoti interesus tarsi ir ,,viskas ais-
ku®. Kita vertus, Seimo nariai, priimdami sprendimus, gana daznai
atsiduria interesy konflikty situacijose, o ju elgesys ne visada atitinka
visuomenés lukescius. Lobistinés veiklos sureguliavimo ir korupcijos
prevencijos prasme pirmiausia tai pasakytina apie maziau visuomenei
nu$viec¢iamus politinio proceso etapus. Todél sifilymus detaliau teisis-
kai apibrézti ir {pareigoti politikus ir valstybés tarnautojus deklaruoti
savo rysius su lobistais (ir vice versa) reikéty vertinti kaip ypac reiks-

22 Ibidem, p. 24-25.

23 Apie tai zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ir sprendimai:
2004 m. liepos 01 d. nutarimas, <http://www.lrkt.It/dokumentai/2004/n040701.htm>,
2011 02 25; 2005 m. vasario 10 d. sprendimas, <http://www.Irkt.lt/dokumentai/2005/
$050210.htm>, 2011 02 25; 2011 m. vasario 23 d. sprendimas, <http://www.lrkt.lt/do-
kumentai/2011/s110223.htm>, 2011 02 25; Lietuvos Respublikos Seimo statuto 18 str.,
<http://www3.lrs.It/pls/inter/dokpaieska.showdoc 1?7p id=386708>, 2011 02 24.
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mingus. Si problema aktualiausia, be abejo, vadinamojoje ,,iki-parla-
mentinéje” stadijoje, t. y. atitinkamo lygmens vykdomosios valdzios
institucijuy veikloje, nors ne maziau — ir Seimo nuolatiniy komitety,
komisijy lygmeniu. Pavyzdziui, pareiga deklaruoti lobistinius rysius,
poveikio priemones teisékiiros procese buty galima suderinti su gali-
mybémis dalyvauti Seimo komitety organizuojamuose vieSuose klau-
symuose, informacijos teis¢kiiros klausimais gavimu ir pan.

Lietuvoje, deja, jokie teisés aktai (pirmiausia, Lobistinés veiklos
istatymas ir Politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo kon-
trolés jstatymas) nereglamentuoja netiesioginio lobizmo klausimu.
Poveikio politiniams sprendimams poziiiriu i§ tokiy problemuy pati
svarbiausia — interesy grupiy vykdomas politiniy partiju (politiniy
kampanijy ar kandidaty) finansavimas. Lobistine veikla uzsiimanc¢iy
subjekty finansiné parama politinéms partijoms turéty buti detaliau
reglamentuota politinés korupcijos prevencijos prasme, tai galima
vertinti kaip rimtg teisinio reguliavimo spraga*.

IvairQis tyrimai, ataskaitos, eksperty vertinimai ir t. t. rodo, kad
Salyje korupcija yra labiausiai paplitusi savivaldos lygmeniu?3. Sa-
vivaldos institucijos atlieka daug savarankisky ir valstybés perduoty
funkcijy, daugybé interesy susij¢ su €ia priimamais vieSojo adminis-
travimo sprendimais. O tokie klausimai kaip vieSieji pirkimai, nuosa-
vybés teisiy atkiirimas, leidimy statybai ir rekonstrukcijai iSdavimas,
zemes paskirties keitimas, sveikatos sistemos istaigy veikla ir t. t.
yra ne tik aktuallis gyventojams ar verslo interesams, bet ir susij¢ su
didesne korupcijos rizika. Todél fakta, kad savivaldos institucijose
lobistiné veikla, kaip ypac svarbi korupcijos prevencijos priemoné,
iki Siol nebuvo rimciau teisiskai reglamentuojama, mazy maziausiai

24 Hogan J., Murphy G., Chari R., ,,Next door they have regulation, but not here...:
Assesing the Opinions of Actors in the Opaque World of Unregulated Lobbying®,
Canadian Political Science Review, 2008, no 2 (3), p. 125-151.

Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Specialiyju tyrimy tarnybos ir Transparency Inter-
national (Lietuvos skyriaus) atliekami tyrimai dél korupcijos paplitimo Salies mastu
ir atskirose savivaldybése, <http://www.stt.lt/documents/soc_tyrimai/korupcijos_ze-
melapis_2008.pdf>, 2011 04 10; <http://www.stt.lt/documents/soc_tyrimai/korupci-
jos_aprasikos_savivaldybese 2004.pdf>, 2011 04 10.
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reikéty vertinti kaip teisinio reguliavimo spraga. Néra abejoniy, kad
savivaldos lygmeniu priimami vieSojo administravimo sprendimai,
kuriems interesy grupés daro itaka, turéty tapti teisiskai reguliuojamu
lobistinés veiklos objektu.

2.2. Lobizmas ir politinés sistemos
funkcionalumo problemos

»Pragjimo kanaly™ ir realios itakos politikos procese ieskancioms
interesy grupéms $iuos institucinius ir politinius veiksnius visais
atvejais reikia jvertinti. Politinés sistemos transformacijos pradzia
parodé, kad tai pasiekti interesy grupéms nebus lengva. Demokra-
tijos konsolidacija uztikrina darnus pagrindiniy atstovaujamosios
ir funkcinés demokratijos instituty, t. y. politiniy partijy ir interesy
grupiy, ,,sugyvenimas®, ju itakos politikos procese subalansavimas.
Taciau tai uztrunka, nes sistemos demokratizavimo iniciatyva | savo
rankas paémusios politinés partijos demokratija i§ esmés pavercia
partijy demokratija. Partijos siekia iSlaikyti politiniy procesy mono-
poli savo rankose ir interesy grupes stumia i politinés arenos pasalg.
Taigi partokratija gali tapti ne tik funkcinés demokratijos plétros,
interesy grupiy institucionalizacijos, bet ir apskritai demokratijos
konsolidacijos klititimi®°.

Remdamiesi institucijy funkcionaluma aiskinancia ,,veto zaidé-
ju / veto tasky“ (angl. veto players / veto points) teorija, galime sa-
kyti, kad Lietuvoje politinis procesas yra labai fragmentuotas, jame
dalyvauja daug skirtingy ,,7zaidéju”, kuriy nemazai siekia iskirtinio
statuso?’. Politiniy ir administraciniy sprendimy likima, be abejo,

26 Agh A., llonszki G., The Second Steps, Budapest: Hungarian Centre for Democracy

Studies Foundation, 1996, p. 80.

Apie tai zr.: Kaiser A., ,,Types of Democracy: From Classical to New Institutiona-
lism*, Journal of Theoretical Politics 9, 1997, p. 419-444; Tsebelis G., Veto Play-
ers. How Political Institutions Works, New York: Russell Sage Publications, 2002;
Tsebelis G., ,,Decision Making in Political Systems: Veto Players in Presidentialism,
Parliamentarism, Multicameralism and Multipartyism®, British Journal of Political
Science 25 (3), 1995, p. 289-325.
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nulemia svarbiausios valdzios institucijos — Lietuvos Respublikos
Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybe¢, taip pat savivaldos
institucijos. Be ju, kalbant apie galias politiniame procese, taip pat
reikéty jvardyti tokius ,,zaidéjus“ kaip Seimo nuolatiniai komitetai
ir frakcijos, politiniy partijy sudaromas koalicijas, taip pat svarby
vaidmenj vaidinancias, valdzios ir verslo bendruomenés pripazinima
iSsikovojusias interesy grupes, pirmiausia, Lietuvos pramonininky
konfederacija, Lietuvos verslo darbdaviy konfederacija, Lietuvos
laisvosios rinkos instituta ir t. t.

Viena, tai galima vertinti pozityviai: pavyzdziui, didelis ,,konsen-
sualiy zaideéjy* skaicius gali iSskaidyti institucijy galias politiniame
procese. Tai sprendimy priémima demonopolizuoja, tikslams pasiekti
bitina kurti platesnes koalicijas ir vieSinti savo tikslus, dél to nelieka
sprendimy teisétumo problemuy. Antra, Lietuvos atveju pazymetinos
negatyvios tendencijos: kai kurie ,,zaidéjai“, pirmiausia, ,,instituci-
niai“ ir ,,ekspertiniai®, politiniame procese siekia ne susitarimy, o,
atvirk§ciai, — juos dazniau blokuoja, nes riipinasi iSlaikyti savo i8-
skirtinj statusa®®. Neigiama poveiki politinio proceso itakoms gali
turéti ir tai, kad jo struktiirinis sudétingumas gali komplikuoti intere-
sy grupiy veiklos strategijas, joms sunku pasiekti tikslus dél istekliy
trakumo ir menko visuomenés pripazinimo. Taip atsiranda paskatos
interesy grupéms veikti neviesai, t. y., itaka politiniams sprendimams
daryti neteisétais metodais.

Tokiomis salygomis uztikrinti pliuralistinj politinj procesa esant
lygioms interesuy raiSkos ir jtakos sprendimams darymo galimy-
béms — sunkiai jveikiamas uzdavinys. Demokratinéje politingje siste-
moje besiformuojantys ir posovietinés visuomenés politinés kultiiros
standarty palaikomi ,,politikos tinklai“ (angl. policy networks) labiau
pasizymi uzdarumu, privilegijuotu interesy grupiy statusu ir partiku-
liaristiniy interesy gynimu. [takingos interesy grupés viesaja politika

28 A. Kaiseris i3skiria konsensualius, delegavimo, ekspertinius ir legislatyvius ,,veto
taSkus®; G. Tsebelis skiria individualius, kolektyvinius, institucinius ir politinius
,,veto zaidéjus®.
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daznai pavercia privacia. Toks politiniy galiy balansas valstybés ir
visuomenés santykiuose auksciausiu lygiu ne karta buvo ivardytas
kaip sistemos oligarchizacijos tendencijos?®. Lietuvoje besiformuo-
jantiems ,,politikos tinklams®, remiantis F. van Waardeno klasifika-
cija, budingesni ,,geleziniy trikampiy®, sektorinio korporatyvizmo ar
net klientelizmo pozymiai®?. Politikos proceso atvirumo poZitiriu tai
yra negatyvus veiksnys, sunkinantis lobizmo institucionalizacija.

Idealiy valstybés ir visuomenés saveikos modeliy nebiina. Poso-
vietingje Lietuvoje Sie santykiai plétojosi ypa¢ dinamiskai, galima
1zitréti net tam tikra ,,institucine sumaist]“. Antai, sistemos demo-
kratizavimo pradzioje kilo jvairiausiy visuomen¢s interesy proverzis,
susiktir¢ daugybé visuomeniniy organizacijy, asociacijy, profesiniy
sajungy, draugiju ir t. t. Stichiskas interesy grupiu kiirimosi pokomu-
nistinése visuomenése vajus apibudinamas kaip chaotiskas pliuraliz-
mas. Patirtis rodo, kad dél vieSosios politikos ypatumy bei interesy
grupiy ir politiniy partiju santykiy pobtidzio chaotiSkas pliuralizmas
neretai virsta oligopoliniu. Oligopolinio pliuralizmo atveju lygios
galimybés veikti interesy grupéms yra uztikrinamos tik visuomeni-
niu lygmeniu, o instituciniame (vieSosios politikos sprendimy) sek-
toriuje dominuoja iSskirtinio statuso ir i$skirtiniy galimybiy interesy
grupés?!. Kitaip tariant, pliuralistinéje sistemoje ilgainiui isivyrauja
korporatyvistinés tendencijos.

J. Hausneris i$skiria keleta modeliy, jo nuomone, geriau atspin-
dinciy valstybés ir interesy grupiy santykius pokomunistinése valsty-
bése. Jis teigia, kad autoritarini korporatyvizmq galima laikyti socia-

29 2005 m. perskaitytame metiniame pranesime Respublikos Prezidentas Valdas Adam-
kus pabréze, kad, nesiimdami valingy politiniy sprendimu, artéjame prie oligarchinio
valdymo, ,,prie modelio Salies su jtakinga oligarchy grupe ir didele, taciau lengvai
manipuliuojama skurdo klase*.

30 Waarden F., ,,Dimensions and Types of Policy Networks®, European Journal of Po-
litical Research 21, 1992, p. 29-52.

31 Lanzalaco L., ,Interest Groups in Italy: From Pressure Activity to Policy Networks®,
Richardson J. J. (ed.), Pressure Groups, Oxford: Oxford University Press, 1993,
p. 127-129.
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listinio korporatyvizmo ,,tesiniu naujomis salygomis®; jam biidinga
tai, kad valstybiné¢ ekonomika ir ekonominiy interesy monopolis is-
lieka iSskirtiniy organizaciju rankose. Autoritarinio populizmo atveju
atstovavimas interesams yra grieztai kontroliuojamas ir ribojamas
politinés valdzios. Klasiy konflikto modelis ikiinija antagonisting
socialing (klasing) takoskyra, lemiancia kapitalo ir darbo konfliktus.
O socialinis korporatyvizmas yra, kai pagrindinés interesy grupés ir
organizacijos tariasi ir sprendZia esmines ekonominés raidos proble-
mas®2,

Néra abejoniy, kad korporatyvizmo struktiirinis ir funkcinis se-
gmentas Lietuvos politinéje sistemoje tebéra reikSmingas veiksnys;
tas pats pasakytina ir apie jvairias klientelizmo atmainas. Projektuo-
jant demokrating politing sistema daugeliu atveju visa tai reiskia ne
ka kita, kaip gana komplikuotus pasirinkimus, pirmiausia, tarp jvairiy
korporatyvizmo atmainy, — iskaitant ir bandymus politiniame proce-
se institucionalizuoti lobizma. Tokius pasirinkimus kur kas sunkiau
apibudinti, nei Ph. Schmitterio ivardytus valstybés ir visuomenés kor-
poratyvizmg, isreiskiancius skirtingg valstybés ir visuomenés galiy
balansa politikos procese. Tokias sunkiai apibréziamas galiy balanso
situacijas kai kurie autoriai vadina korporatyviniu pliuralizmu (angl.
corporate pluralism) ar iSskaidyta valstybe (angl. segmente state) ir
apibiidina kaip ,,kazka tokio* tarp korporatyvizmo ir pliuralizmo?3.

Korporatyvizmo raida Skandinavijos Salyse tyr¢ autoriai pazymi,
kad visuomeniy homogeniskumo mazéjimas, interesy grupiy skai-
¢iaus didéjimas ir parlamento galiy politinéje sistemoje plétra lemia
esminius korporatyviniy sistemy pokycius (i§ esmés, XX a. aStun-
tajame—devintajame deSimtmetyje). Tie pokyciai neretai jvardijami

32 Hausner J., ,Models of the System of Interest Representation in Post-Socialist Socie-
ties: The Case of Poland“, Agh A., Ilonszki G. (eds.), Parliaments and Organized
Interests: The Second Steps, Budapest, Hungarian Centre for Democracy Studies
Foundation, 1996, p. 104-107.

33 Cituota i§: Rommetvedt H., ,,Pluralization and Parliamentarization, and their Strate-
gic Implications*, paper for RCLS and TPSA conference ,,Political Parties, Parlia-
mentary Committees, Parliamentary Leadership and Governance®, Istanbul, 2002.
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korporatyvizmo ,,nuosmukiu‘, kurio pasekmé — didesnés parlamen-
tinio lobizmo galimybés, kai interesy grupés, politikoje ieskodamos
naujy ,,pri¢jimo kanaly®, pradeda veikti per stiprius parlamento ko-
mitetus3*.

Apskritai, korporatyvizmas yra vertinamas kaip gerai institucio-
nalizuota, ilgalaikiais sutartiniais ir privalomy konsultacijy isiparei-
gojimais grindziama, labai formalizuota ir todél nelanksti interesy
derinimo sistema. Lobizmas, atvirksciai, vertinamas kaip neforma-
lus, neturintis ilgalaikiy sutartiniy isipareigojimy, lankstus jtakos
politikai darymo metodas. Svarbiausia, toks metodas yra priimtinas
interesy grupéms sistemose, kuriose veikia daug politinio proceso
»zaidéju’, o ,,politikos tinklai* néra uzdari.

Taigi, lobizmas yra kur kas adekvatesnis pliuralistinéms sis-
temoms, nei korporatyvistinéms, institutas. Tafiau tokia iSvada
H. Rommetvedtas ir G. Thesenas neapsiriboja ir kelia klausima, ar
lobizma reikéty laikyti korporatyvizmo alternatyva, ar tiesiog papil-
domu jtakos politikai darymo institutu korporatyvinéje sistemoje?33
Ir pateikia paprasta atsakyma: lobizmas gali tapti alternatyva kor-
poratyvizmui sistemose, jei jos neuztikrina jtakingy interesy grupiu
atstovavimo valstybes pripazintose korporatyvinése struktiirose. Kita
vertus, jei politingje sistemoje dideles galias turi parlamentas, lobiz-
mas gali tapti papildoma priemone veikti politika — dél parlamenti-
nio lobizmo reikSmés. PaZymétina, kad parlamentas, kuriame iSple-
tota jtakingy nuolatiniy komitety struktiira, ypac patraukli poveikio
institucija tampa ten, kur interesy grupiu skaicius yra didelis arba
sparciai didéja.

34 H. Rommetvedt, be minéto 1) parlamentinio lobizmo, dar i$skiria 2) administracini

lobizma bei 3) parlamentinj ir 4) administracinj korporatyvizma. Apie tai zr.: Rom-
metvedt H., Christiansen P., Rommetvedt H., ,,From Corporatism to Lobbyism?,
Scandinavian Political Studies 22, issue 3, 1999, p. 195-221; Rommetvedt H.,
Thesen G., ,,Norvegian Corporatism in Decline?*, paper for the XIV Nordic Political
Science Association (NOPSA) Conference, Reykjavik, 2005.

35 Rommetvedt H., Thesen G.
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2.3. Sociokultiirinio konteksto ir
lobizmo adekvatumo problemos

Vienas pilietinés kulttiros teorijos akcenty — demokratiniy institucijy
gyvybingumas — yra stipriai veikiamas individualiy pozifiriy, kaip
antai tikéjimas savo sugebéjimu daryti jtaka politiniams sprendi-
mams, jausmas, kad politin¢ sistema veikia tinkamai, kad kiti pilie-
Ciai ir ju asociacijos yra verti pasitikéjimo3®. Ta¢iau tokio pozityvaus
tikéjimo ir pasitikéjimo nepakanka, R. Putnamo Zodziais tariant, kad
demokratinés institucijos veikty, — nes paprasciausiai néra vertybiy,
palaikanciy iy instituciju gyvybinguma. Todél, kai kuriy autoriy tei-
gimu, galimas ir toks variantas, kai pirmiau biitina jsteigti demokra-
tines institucijas, nes tik joms veikiant formuojasi atitinkama, t. y.
instituciju veikima palaikanti, kultara3”.

Daugelio autoriy teigimu, Lietuvoje vyrauja politiné kulttira, bii-
dinga pasyvaus pavaldinio (angl. subject) politinés kultiiros tipui.
Pilietiné visuomené yra silpna, o tai yra vienas veiksniy, skatinan¢iy
toleruoti korupcini elgesi, taikyti neteisétus metodus politiniy isipa-
reigojimy santykiuose?®. Dauguma pilieciu nejsivaizduoja legaliy
priemoniy reik§més darant poveiki valstybés institucijoms3®. Nors
daugumai gyventoju yra nepriimtina, kaip Salyje veikia demokrati-
ja (politiné sistema) ir jie nepatenkinti savo socialine, ekonomine,
finansine ir t. t. padétimi, nemano turj galimybiy daryti itaka politi-
niams sprendimams. Be to, sovietmeciu iSugdytos kartos jsitikinimai

36 Mikéniené S., ,,Politiné kultlira pereinamuoju laikotarpiu®, Filosofija. Sociologija,

2003, Nr. 4, p. 30.

37 Muller E., Seligson M., ,,Civic Culture and Democracy: The Question of Causal Re-
lationships*, American Political Science Review 88 (3), 1994, p. 635-652.

38 Piliponyté J., ,,Korupcija: teoriniai bandymai apibrézti ir paaiskinti, Sociologija.
Mintis ir veiksmas, 2004/2, p. 83-95.

3 Degutis M., ,,Politiné kultira“, Krupavi¢ius A., LukoSaitis A., Lietuvos politiné
sistema: sqranga ir raida, Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2004, p. 83—104; De-
gutis M., ,,Lietuvos politiné kultira visuomenés kaitos salygomis®, Jankauskas A.
(sud.)., Politiné kultiira ir visuomenés kaita, Vilnius, Kaunas: Naujasis lankas, 2002,
p. 49-69.
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ir nelegalaus veikimo jprociai isiSaknij¢ taip giliai, kad demokrati-
zuotos aplinkos (sistemos) salygos ir priemonés yra per silpni veiks-
niai juos staigiai jveikti*’.

R. Grigo teigimu, trumpuoju laikotarpiu jvykusios radikalios
sisteminés transformacijos, intensyviis demokratizavimo procesai,
kartu i§ praeities paveldéti sovietiniai standartai Lietuvoje salygo-
jo atitinkama destrukcija — socialinés tvarkos, pilie¢iy mentaliteto ir
elgesio?!. Pasak §io autoriaus, gyventojuy sluoksniuose jsiSaknijusi
korupciné sqmoné — vaizdziausias indikatorius, bylojantis apie pi-
lietinés visuomenés nesusiformavima. Tai — visuomenés korupciné
samoné — pasireiskia jvairiomis formomis: politiniu-partiniu favori-
tizmu, nepotizmu, klienteliSkumu. Atskirai reikéty paminéti R. Grigo
i$skiriamas {vairias korporatyvinés korupcijos atmainas — demagogi-
ni valstybés interesy deklaravima ir vadovavimasi siaurais privaciais
interesais, tarnybiniy funkcijy ,,privatizavima™, vertybing savanau-
diskumo socializacija ir t. t.*? Pastaroji pastaba yra ypa¢ aktuali, ban-
dant jvertinti pilieCiy samonés bruozy, valstybés ir interesy grupiy
santykj politikos procese.

Pilie¢iu asociacijos, organizuotos interesy grupés yra ne tik pi-
lietinés visuomenegs, bet ir valstybés — interesy grupiu santykiy ins-
titucionalizacijos salyga. Po Nepriklausomybés atkiirimo prasidéjes
politinés sistemos demokratizavimas ir laissez-faire principais grin-
dziama ekonomika lémé ypac staigig interesy diferenciacija. Pilieciy
organizavimosi ir interesy raiSkos poreikis sukélé nevyriausybiniy
organizacijy kiirimosi vaju, per keliolika mety skaicius padidéjo de-
Simteriopai ir Siandien, galima sakyti, jau siekia 20 ttukstanc¢iy. Ta-
¢iau Siuo atveju svarbiau pazyméti kitka: organizacijy veikloje daly-
vaujanciy gyventoju dalis reikSmingai nepakito — dalyvauja tik apie

40 Buivydas S., ,,Pokomunistinés transformacijos tyrimy problemos®, Politologija
2(22),2001, p. 7-10.

4l GrigasR., ,.Siuolaikinio lietuvio nacionalinio biido bruozai. Nerima kelian¢ios trajek-
torijos (sociosofiné kritiné apzvalga)“, Filosofija. Sociologija, 2003, Nr. 1, p. 22-30.

42 Ibidem, p. 28-29.
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penktadalis Salies gyventoju. Pagal gyventoju narystés visuomeni-
nése organizacijose rodikli Lietuva tarp kity demokratiniy Europos
valstybiy uzima viena paskutiniy viety. Tyrimai rodo, kad didel¢ da-
lis gyventoju tokiy organizacijy veikloje nedalyvauja todél, kad pa-
prasciausiai neturi teigiamos tokios veiklos patirties, o tai irgi sietina
su ,,sovietmecio paveldu**3,

Lietuvoje atlickami visuomenés pilietinés galios, t. y. pilietinio
aktyvumo ir jtakos valstybés valdymui, tyrimai rodo, kad gyventojai
nei$naudoja savo pilietinio telkimosi potencialo, nelabai tiki galimy-
bémis daryti poveikj politiniams sprendimams ir apskritai gyventoju
pilietinis pajégumas yra menkas (2007-2010 m. pilietinés galios in-
deksas pakito mazai —nuo 33,9 iki 35,5 balo i$ 100 galimy)**. Kiti ty-
rimai rodo, kad, palyginti su kitomis Salimis, Lietuvoje interesuy gru-
pés, siekdamos daryti poveiki politiniams sprendimams, taiko labai
nedaug metody, jy poveikio priemoniy arsenalas yra gana skurdus®.

Sisteminé politikos proceso analizé ir pateikti tyrimy rezultatai
leidzia suformuluoti keleta svarbiy teiginiy. Pirma, kiekybiskai gau-
si interesy grupiy sistema savo subjektams neuZztikrina lygiaverciy
veiklos salygu, tikétina, dél ryskiy skirtumy, pirmiausia, — interesy
grupiy iStekliy, organizacinio pajégumo bei galimybiy daryti jtaka
priimamiems politiniams sprendimams. Taigi, nemaza dalis interesy
grupiy taip ir lieka socialiai inertiskos, tarsi ,,organizacijos turinio ir
galios®, o verslo interesy grupéms yra kur kas lengviau siekti itakos
ar net i$skirtinio statuso. Antra, tokioje sistemoje nemaza dalis inte-
resy grupiy savo organizacini ir itakos silpnuma siekia kompensuoti
nevieSais ir demokratinei visuomenei nepriimtinais metodais, prie-

43 Ziliukaite R., ,Ka renkameés — laisve telktis ar likti nuosalyje?, Ziliukaite R.,
Ramonaité A. ir kt., Neatrasta galia. Lietuvos pilietinés visuomenés zemélapis, Vil-
nius: Versus aureus, 2006, p. 20—42.

4 Visuomenés pilietinés galios indeksa (PGI) nuo 2007 m. nustato Pilietinés

visuomenes institutas. Apie 2010 m. tyrimy rezultatus zr.: <http://www.civitas.lt/

1t/?2pid=74&id=78>, 2011 04 05.

Broga S., Interesy grupiy poveikis mokesciy sistemai Lietuvos Respublikoje: atvejy

analizeé, Vilnius: VU TSPMI, 2001.
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monémis ir pan. Trecia, funkcinés demokratijos kokybés ir jos santy-
kio su atstovaujamosios demokratijos institutais prasme interesy gru-
pés politinéje sistemoje tebéra ne tik ,,prarastoji* (dél savo silpnumo)
mezo-grandis, bet ir neteiséty veiklos metody erdve, kurioje pri¢jimo
prie valdzios ,.kanalus* lengviau suranda gausesniais iStekliais apsi-
riipinusios interesy grupés*®.

Apibendrinus minétas tendencijas, pirmiausia, nevienodas inte-
resy grupiy galimybes ir neteiséty metody priimtinuma politiniame
procese, iSryskéja tai, ka S. Huntingtonas yra pavadings pretorine
politine sistema. Bltent, pretorinéje sistemoje visuomenés politinio
aktyvumo ir pilietiSkumo neatitinka politinés institucijos, jos yra ne-
efektyvios ir nepripazistamos interesy grupiy. Todel valstybés val-
dymas tampa tiesiogine interesy grupiy konfrontacija, kai kiekviena
grupé pasitelkia priemones, kurios atitinka jos veiklos prigimti ir ga-
limybes. Taip valstybés valdymas ir politiniai sprendimai atsiduria
siaury interesy rankose®’.

Posovietinéms visuomenéms taip pat bidingas moraliniy verty-
biy sunykimas, skurdi politiné kultiira, neisplétota ir nefunkcionali
demokratiniy institucijy visuma®3. Vien dél to naujosios demokra-
tijos susiduria su didelio masto korupcijos problemomis, kai politi-
nius sprendimus siekiama paveikti ne teisétomis ir vieSomis, o netei-
sétomis ir nevieSomis priemonémis. A. Morgan teigimu, korupcija
skatina trejopos priezastys: etinés ir kultirinés (visuomenés mora-

46 Interesy grupéms politinéje sistemoje tenka ypatinga tarpininko misija uztikrinant
saveika tarp skirtingy — makro- (valstybés) bei mikro- (pilie¢iy) — lygmeny. Interesy
grupés, sudarydamos tarping mezo-lygmens grandj, sukuria priimamy sprendimy
racionalumo, politikos vieSumo ir valdzios institucijy informuotumo prielaidas.
Tokia ,,trijy lygmeny* paradigma yra funkcinés demokratijos teorijos esme, teigianti,
kad vieSosios politikos turinj nulemia politinés valdzios ir interesy grupiy saveika.
Apie tai zr.: Agh A., llonszki G., The Second Steps, Budapest: Hungarian Centre for
Democracy Studies Foundation, 1996, p. 14-17.

47 Huntington S., Political Order in Changing Societies, New Haven: Yale University
Press, 1986, p. 196.

48 Kregar J., ,Deformation of Organizational Principles: Corruption in post-socia-
list Societies”, Corruption and Democracy, 1994, p. 89; Jo¢iené D., , Korupcija
postkomunistinése Salyse®, Teisés problemos, 1997, Nr. 21, p. 81-91.
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1¢, religija, tradicijuy ir naujoviy konfliktai); ekonominés (privataus
sektoriaus korupcijos toleravimas, ekonominés valstybés tarnautojy
paskatos); politinés (silpnos politinés institucijos gali skatinti lauzyti
formalias taisykles ir ieSkoti neformaliy veiklos metody)*.

Savo ruoztu E. Hankiss pazymi, kad tam tikruose istoriniuose
kontekstuose korupcijai tarpti susidaro ypac palankios salygos. Jis
pereinamojo laikotarpio (pokomunistines) visuomenes laiko hibridi-
némis, nes jose ryskis oligarchiniai ir klienteliniai principai, iStekliy
paskirstymas grindziamas partiniu principu, kartu su rinkos konku-
rencija vyksta ir neformalis i$ anks¢iau paveldéti mainai®®. Bitent i$
ilgai trukusio, bet netolimo sovietmecio paveldéty mainy pavyzdys
galéty buti blatas — korupciné elgsena, grindziama horizontaliais ir
neformaliais tinklais, kuriems biidingi nepiniginiai mainai ir abipu-
sis veikianCiy subjekty pasitikéjimas®!. Viena vertus, blatq galima
vertinti kaip sociokultlirini reiskini, neretai puikiai iliustruojanti $iy
dieny Lietuvos visuomenés samong, kita vertus, — kaip ,,tarping* iSte-
kliy paskirstymo ir poveikio priemong — tarp aiSkiai korupcinio kySio
ir latentiSky, bet poveikio priimamiems sprendimams prasme reiks-
mingy pazinciy, draugyscéiy, giminyséiy ir pan. Néra abejoniy, kad
blatas, kaip sociokultiirinis reliktas, yra gana paplites reiskinys ir turi
nemazai sasajy su grynai korupcinémis veiklomis.

Korupcija, kaip neteiséta jtakos politiniams sprendimams dary-
mo biida, galima apibréZzti populiariai — tai piktnaudziavimas viesaja
galia, siekiant asmeninés naudos. Korupcija turi daugybe apraisky,
tai gali biiti kySininkavimas, piktnaudziavimas tarnybine padétimi,

49 Morgan A., Corruption: Causes, Consequences, and Policy Implications, San Fran-

cisco: The Asia Foundation, 1998.

50 Hankiss E., ,,Games of Corruption in East Central Europe, 1945-1999, Kotkin S.,
Sajo A. (eds.)., Political Corruption in Transition. A Skeptic'’s Handbook, Budapest:
CEU Press, 2002, p. 243-259. Cituota i8: Palidauskaite J., ,,Korupcijos sklaidos for-
mos Lietuvoje: tarp sovietinio palikimo ir rinkos padiktuoto pragmatizmo®, Viesoji
politika ir administravimas, 2006, Nr. 18, p. 57-71.

51 Brandisauskas D., ,,Neformaliis korupciniai santykiai $iandieninéje Lietuvoje: sam-
pratos ir praktikos (bandymai analizuoti blato raida)*, Lietuvos istorijos studijos 15,
2005, p. 70-79.
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nepotizmas, protekcionizmas, favoritizmas, klientelizmas, neteisétas
politiniy partijy, kandidaty ar rinkimy kampanijy finansavimas, taip
pat — neteisétas lobizmas®2. Deja, remiantis Pasaulio banko, Trans-
parency Internationl ir Kitais tyrimais, galima teigti, kad Lietuvoje
korupcijos mastas yra gana didelis, iStisa deSimtmet] korupcijos ro-
dikliai beveik nesikeicia ir tik paskutiniais metais Lietuva priskirta
prie 3aliy, ,,pajégiy kontroliuoti korupcija®, grupés®3. Negana to, kiti
tyrimai rodo, kad visuomené yra linkusi toleruoti neteisétas povei-
kio politiniams ar administraciniams sprendimams priemones, taip
pat yra pakanti kySio davimui, nes absoliuciai nepasitiki valstybés
institucijomis ir mano, kad valdZzia tarnauja ne visy pilieciy labui, o
siauroms interesy grupéms>4.

Lietuvai biidingas sociokulttirinis kontekstas, pasizymintis demo-
kratijos vertybiy ir sovietmecio relikty prieSprieSa, néra palankus lo-
bizmo institucionalizacijai. Uzsienio Saliy patirtis rodo, kad, siekiant
Sio tikslo, politiné¢ kultiira tampa lemiamu veiksniu, nes toli grazu
ne i$ karto pavyksta sukurti tobulas lobizma reglamentuojancias tai-
sykles®3. Uztikrinti efektyvy lobizmo reguliavima sunku tada, kai
demokratija silpna ir susiduriama su jos deficito problemomis, kon-
kre¢iau — lobistinés veiklos taisyklés turi biiti adekvacios politinés
kulttiros standartams>S.

52 Piliponyté J., ,Korupcija: teoriniai bandymai apibrézti ir paaiskinti“, Sociologija.

Mintis ir veiksmas, 2004/2, p. 84.

Korupcijos suvokimo indeksa (KSI) tirianti Transparency International $iai kategori-
jai Salj priskiria tada, kai KSI siekia 5,0 (kai 10 — labai skaidri valstyb¢, kai 0 — labai
korumpuota valstybe). Apie KSI kitima Lietuvoje 1999-2010 m. zr.: <http://www.
transparency.lt/new/images/ti_ksi 2010.pdf>, 2011 04 10.

Degutis M., ,,Lietuvos politiné kulttira visuomenés kaitos salygomis*, Jankauskas A.
(sud.)., Politiné kultiira ir visuomenés kaita, Vilnius, Kaunas: Naujasis lankas, 2002,
p. 62-63; Palidauskaite J., ,,Korupcijos sklaidos formos Lietuvoje: tarp sovietinio pa-
likimo ir rinkos padiktuoto pragmatizmo®, Viesoji politika ir administravimas, 2000,
Nr. 18, p. 62-63.

Rechtman R., ,,Regulation of Lobbyists in Scandinavia —a Danish Perspective®, Par-
liamentary Affairs 51, issue 4, 1998, p. 579-586.

56 Pross A., 2007, p. 5, 9.
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Siuo aspektu gana paprasta kalbéti apie posovietines sistemas —
visuomenés nuomoné apie lobizma i§ principo yra nepalanki (Lietu-
vos atveju negatyvioji asociacija — ,,lubizmas‘), bet kokiam teisiniam
reguliavimui prieSinasi verslo subjektai, nevyriausybinés organizaci-
josir t. t. Todeél susiduriama su padétimi, kai visi — verslo asociacijos,
teisés biurai, konsultacinés firmos, vieSyju rysiy bendrovés ir t. t. —
vien tik atstovauja savo klienty interesams ir tariamai niekas nesiekia
veikti politiniy sprendimy. Nors i§ esmés veikia, ir tai visi supran-
ta kaip ,,isislaptinusius lobistus“ (angl. covert lobbyists)’’. Kitaip
tariant, susiduriama su realios praktikos formalizavimo teisinémis
priemonémis dilema ir, suprantama, tais, kurie tokiems sprendimams
priesinasi.

Kita vertus, lobizma institucionalizuoti nelengva ir ,,senojoje*
Europoje. Pavyzdziui, pastebéta, kad Skandinavijos Salyse susifor-
mavusios korporatyvizmo sistemos generuoja atitinkama politing
kultiira, ,,palaikancia™ tokiy sistemy funkcionavima. Tokia korpora-
tyving kultiira palaiko ir valstybé¢, ir interesy grupés, todél lobistams
tokioje sistemoje yra sunku ne tik integruotis, bet ir isiteiséti. Todél
ju veikla tradiciskai vertinama kaip atstovavimas interesams, o lobiz-
mo teisinio reguliavimo vektorius yra nukreiptas i politikus ir valsty-
bés tarnautojus>®. Tadiau ir tai — interesy grupiy skaiciaus didéjimas,
ekonomikos globalizacijos, eurointegracijos procesai, informaciniy
technologiju plétra ir t. t. — daro neiSvengiama lobizmo instituciona-
lizacija ir tokiose, korporatyvinése, sistemose®.

Apibendrintai galima sakyti, kad bet kurie lobizmo teisinio regu-
liavimo sprendimai turi biiti adekvatiis politinés kultiiros terpei ir { tai
biitina atsizvelgti, — kad jie tapty realis, o ne deklaratyviis. Zinoma,
jeigu siekiama, kad formalios teisinés taisyklés netapty subordinuo-

5T Lobbyists, Government and Public Trust. Increasing Transparency Through Legisla-

tion, 2009, OECD 1, p. 142-162.
58 Rechtman R., ,,Regulation of Lobbyists in Scandinavia — a Danish Perspective®, Par-
liamentary Affairs 51, issue 4, 1998, p. 580-583.
Lobbyists, Government and Public Trust. Increasing Transparency Through Legisla-
tion. 2009, OECD, vol. 1, p. 44-45.
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tos neformalioms taisykléms, o tai ypac¢ svarbu, kai susiduriama su
sisteminés korupcijos problema®. R. Hrebenaro ir C. Thomaso teigi-
mu, akivaizdu, kad Lietuvoje Lobistinés veiklos {statymas neveikia,
ji saplenkia“ 95 proc. realiai vykstan&io lobizmo“¢!. Jy nuomone,
pagrindinés sociokultiirinés ,,nesékmeés* priezastys — neigiamos vi-
suomengés nuostatos lobizmo atzvilgiu, auksStas korupcijos lygis ir
korupciniai poveikio metodai (kySininkavimas ir asmeninés pazin-
tys), vyraujantys verslo interesai, menki interesy grupiy istekliai ir
neisplétotos poveikio strategijos bei taktikos. Pasak autoriy, Lietuvo-
je pilietiné visuomené yra silpna, zmonéms biidingas bendras politi-
nio neveiksmingumo jausmas, t. y., netikéjimas, kad jie gali paveikti
politinius sprendimus. Atsizvelgdami { Siuos veiksnius, R. Hrebena-
ras ir C. Thomasas mano, kad Lobistinés veiklos jstatymas neatitinka
sociokulttiriniy ir politiniy realijy, yra ,,per grieztas ir varZantis lobis-
ting veikla“, o teisinémis priemonémis institucionalizuoti lobisting
veikla (,,nedideléje Lietuvos populiacijoje, kai visi visus pazista“)
gana sunku.

I§vados

Remiantis uzsienio Saliy patirties analize, galima teigti, kad lobiz-
mo teisinio reguliavimo efektyvuma lemia visuma veiksniy, i§ ku-
riy svarbesni — tinkamai pasirinktos teisinio reguliavimo priemonés
(konkrecios teisés normos), atsizvelgimas { politinio proceso speci-
fika bei sociokultiirinio konteksto adekvatumas teisétos lobistinés
veiklos standartams. Visais atvejais sutariama, kad teiséta lobistiné
veikla yra labai svarbi vieSo ir skaidraus politikos proceso salyga,
korupcijos prevencijos priemoné.

%0 Morgan A., Corruption: causes, consequences, and policy implications, San Fran-

cisco: The Asia Foundation, 1998, p. 12.

Hrebenar R., Thomas C., Interesy grupiy ir interesy supratimas, jy vaidmuo ir jtaka
Lietuvos valdzios politikai (tyrimo isvados), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2006.
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Pirmiau minéti veiksniai ir konkrettis teisékiiros sprendimai lémé
lobizmo teisinio reguliavimo modeliy (rezimy) ivairove uzsienio Sa-
lyse, todél juos tipologizuoti gana sunku. Aisku, kad kai kurios an-
glosaksiskos teisés tradicijos Salys (pirmiausia, JAV ir Kanada) turi
brandzias lobistinés veiklos tradicijas ir tuo uZsiimanciy subjekty
veikla Siose Salyse teisiSkai reguliuojama labai i§samiai. O zemyniné
Europa lobistinés veiklos teisinio reguliavimo poziliriu, galima sa-
kyti, skyla 1 ,,sengja“ ir Vidurio ir Ryty arba posovieting. Paskutiniu
atveju néra jokiy lobistinés veiklos tradicijy, o bandymus jteisinti lo-
bisting veikla lydi neigiama visuomenés ir interesy grupiy reakcija,
priimtiems teisés aktams triiksta teisétumo.

Lietuva — biitent toks atvejis. Visy pirma, teisétos lobistinés vei-
klos institucionalizacija susiduria su teisinio reguliavimo efektyvumo,
integralumo ir betarpiSkai lobisting veikla reglamentuojanciy teisés
akty teisétumo problemomis. Antra, lobisting veikla reguliuojancios
teisés normos yra tarsi ,,uzSalusios®, nes i$ esmés néra koreguojamos,
atsizvelgiant { politinio proceso aktualijas, iSaiSkéjusias Lietuvos Res-
publikos lobistinés veiklos istatymo igyvendinimo problemas. Pavyz-
dziui, teisinis reguliavimas, galima sakyti, visai neveikia savivaldos
lygmeniu, neatsizvelgiama { interesy grupiy (asociacijy) vykdomas
funkcijas — ne tik atstovavimo, bet ir poveikio politiniams sprendi-
mams darymo, neisskiriamos lobistinés veiklos formos ir skirtingos
lobisty kategorijos, neatsizvelgiama i netiesioginio lobizmo problemas
(pavyzdziui, politiniy partijy ir rinkimy kampanijy finansavimas), re-
guliavimas turéty apimti ne tik teisékiiros proceso, bet ir kitus vieSojo
administravimo sprendimus (ypac savivaldos lygmeniu).

Lietuvos politinés sistemos principai (valdzios institucijy savei-
kos modelis, atstovaujamosios valdzios institucijy rinkimy taisyklés,
partinés sistemos bruozai ir t. t.) lémé tam tikra politikos proceso
specifika. Lietuvoje politinis procesas yra labai fragmentinis, jame
dalyvauja daug skirtingy instituciniy ir politiniy ,,zaidéjuy, politinio
proceso specifika ir vyraujanti politiné kultlira nemazai ju vercia
siekti i8kirtinio statuso. Politinio proceso struktiirinis sudétingumas
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komplikuoja interesy grupiy veiklos strategijas, joms sunku pasiekti
tikslus del iStekliy triikumo ir menko visuomenés pripazinimo. Taip
atsiranda paskatos interesy grupéms veikti neviesai, t. y. itaka politi-
niams sprendimams daryti neteisétais metodais, daznai viesaja poli-
tika paverciant privacia. Interesy grupiy projektuojami ,,politikos tin-
klai* pasizymi uzdarumu, privilegijuoto statuso ir partikuliaristiniy
interesy tradicijomis. Visa tai leidzia kalbéti apie nepalankias salygas
teisétam lobizmui institucionalizuoti.

Valstybes ir politikos procese veikianc¢iy interesy grupiy santykius
sunku tiksliai apibrézti. Néra abejoniy, kad struktiirinis ir funkcinis
korporatyvizmo segmentas, taip pat ivairts klientelizmo kultiiriniai
reliktai (pavyzdziui, blatas, pazintys, nepotizmas) Lietuvos politiné-
je sistemoje tebéra reik§mingi politikos proceso krypti, turinj ir ,,7ai-
déju* elgesi formuojantys veiksniai. I$ tiesy, remiantis kai kuriais
autoriais, tokius sunkiai apibréziamus valstybés ir interesy grupiuy
santykius bei politiniame procese veikianciy subjekty galias galima
tvardyti kaip ,,kazka tokio hibridinio* — tarp chaotisko pliuralizmo,
sektorinio korporatyvizmo ir mutuojanciy klientelizmo atmainy. Ins-
titucionalizuoti lobizma tokiomis salygomis tampa nelengvu uzda-
viniu.

Lietuvoje vyrauja pasyvaus pavaldinio politiné¢ kulttra, pilieti-
né visuomené yra silpna, o pilieiai nejsivaizduoja legaliy priemo-
niy reikSmes darant poveiki valstybés institucijoms. Tai yra svarbiis
veiksniai, skatinantys toleruoti korupcini elgesi, taikyti neteisétus
metodus politiniams sprendimams veikti. IS netolimo sovietmecio
paveldeéti sociokultiriniai standartai lémé visuomenéje isiSaknijusia
korupcing samong, politiniame procese pasireiskiancia jvairiomis
korporatyvinés korupcijos atmainomis — vadovavimasi siaurais inte-
resais, partiniu favoritizmu, klienteliSkumu, neteisétu lobizmu ir t. t.

Deja, Lietuvoje visuomenés asociatyvumo ir pilietinés galios ko-
kybiniai rodikliai néra tokie, kad biity galima uztikrinti politinés val-
dzios kontrolg ir priversti valdZia elgtis taip, kaip reikalauja demokra-
tiné sistema — vieSai, skaidriai ir atsakingai. Tyrimai rodo, kad Salyje
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korupcijos mastas yra didelis, o pati visuomené apatiska neteisétoms
poveikio priemonéms, nes nebetiki, kad valdzia tarnauja visy pilie-
¢iy interesams, 0 ne siauroms interesy grupéms. Toks sociokulttirinis
kontekstas, pasizymintis demokratijos vertybiy ir sovietmecio relikty
priesSpriesa, taip pat néra palankus lobizmui institucionalizuoti. Ki-
taip tariant, lobizmo teisinio reguliavimo priemonés néra adekvacios
vyraujantiems politinés kultiiros standartams, todél teisés normos yra
»atmetamos® ir tampa deklaratyvios.

Apibendrintai, pagrindiniai iSanalizuoti veiksniai — instituciniai,
sociokultliriniai ir teisinio reguliavimo — néra palankiis teisétam
lobizmui institucionalizuoti Lietuvoje. Taciau tai nereiSkia, kad lo-
bizmo nereikia institucionalizuoti teisinémis ir, kas netgi svarbiau,
kultirinés indoktrinacijos priemonémis. Kai kada tiesiog biitina pir-
miau jsteigti demokratines institucijas, ir tik dél ju veikimo formuo-
jasi atitinkamos vertybés, t. y. instituciju veikima palaikanti politiné
kultiira, pilietinés visuomenés ir interesy grupiu elgesys.
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SUMMARY

LOBBYING IN LITHUANIA AND ABROAD:
THE PROBLEMS OF LEGAL REGULATION
AND INSTITUTIONALIZATION

This article presents analysis and typological classification of legal regulation of lob-
bying in other countries and looks for the reasons of failure to legitimize lobbying
activities in Lithuania which would serve as important preventive measure against
corruption. It discusses the reasons why lobbying regulation is usually ineffective.
The reasons why regulation is often ineffective (dependant variable) are determined
by examining the gaps in or breaches of legal regulation, the peculiarities of the poli-
tical procedures within the governmental system and the degree of acceptance within
the socio-cultural context to the practice of lobbying (independent variables). The
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research is based on three assumptions: First: further development of legal regulation
of lobbying is meagerly correlated to the realities of political processes and therefore
inconsistent, the decisions taken often lack genuine broad-based political will. Se-
cond: specific political processes derived from the Lithuanian political system do not
offer equal conditions for the activities of interest groups, and that is an unfavorable
factor for the institutionalization of lobbying. Third: features of socio-cultural con-
text may create a favorable environment for corrupt methods of influencing political
decisions.

An analysis of foreign practice shows that the effectiveness of legal regulation
is determined by a number of factors. Concrete lawmaking decisions determine the
variety of models (regimes) of legal regulation in different countries, but their clas-
sification is quite complex. Certain countries of Anglo-Saxon tradition (e.g. the USA
and Canada) have mature traditions of lobbying activities. Regulation there is com-
paratively comprehensive. Continental Europe can be divided into “old Europe” and
Central-Eastern (post-Soviet) Europe. In the latter, traditions of lobbying activities
are practically non-existent and every attempt at legitimization of lobbyism is met
with negative reaction by the society and interest groups. The passed legal acts often
lack genuine legitimacy.

In Lithuania, institutionalization of legitimate lobbying faces problems of effec-
tiveness of legal regulation, of integrity and of the legitimacy of legal regulations.
Legal norms about regulations are in a way “frozen” — not well correlated to the
relevance and understanding of political processes nor their effects and implementa-
tion challenges having been revealed in the process of implementation of the Law on
Lobbyism of the Republic of Lithuania. For example, the legal regulation does not
cover the local government level. The functions of interest groups — not only repre-
sentation but influencing political decisions — are not taken into account, the problems
of indirect lobbyism (financing of political parties and electoral campaigns) are not
properly emphasized. Regulation should cover not only the lawmaking process but
other decisions of public administration as well, perhaps most importantly, at the
local government level.

The principles of Lithuanian political system (the model of interaction of govern-
mental institutions, the rules of election of representative government, the features
of party system etc.) have determined certain specifics of political process which are
fragmented in Lithuania. There are many different political and institutional players.
The structural complexity of political processes complicates the activities of interest
groups and the strategies they might choose to employ to influence the actions of go-
vernments at all levels. Because of the lack of resources and appreciation by society,
their goals are difficult to attain. Thus incentives are created for interest groups to act
“in camera” (not publicly), to influence political processes by employing illegitimate
methods. This can turn any public policy into a private one. The “political nets” of
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interest groups are often characterized by the traditions of reticence, privileged status
and special interests. This all suggests that the environment for the regulation of lob-
bying is not currently favorable.

The interrelationships of the interest groups acting in policy making and the state
are difficult to define. Undoubtedly some structural and functional segments of cor-
poratism and cultural relics of clientelism, e.g. nepotism etc., still play a significant
role in the political culture of Lithuania that shape the contents and the direction of
political process and the behavior of the “players”. Some authors assert that such
highly indefinable relations between the state and interest groups and the powers of
objects acting in political process may be called a “sort of hybrid” — between chaotic
pluralism, sectoral corporatism and strains of mutant clientelism. The challenge of
regulating lobbying under such conditions is a difficult task.

Civic society is weak in Lithuania, and many citizens know little about the im-
portance of legal means aimed at influencing governmental institutions. These factors
encourage tolerance of corrupt behavior and the use of illicit methods to influence po-
litical decisions. The socio-cultural standards inherited from the Soviet system have
conditioned the corrupt societal mentality that in political process is manifested in
a variety of corporate corruption (guidance by narrow interests, clientelism, illicit
lobbyism etc.).

Lithuanian indices of societal associativeness and civic power do not ensure the
control of political power. They are too weakly acted upon to make the authorities
act as the democratic system requires — publicly, transparently, and responsibly. Re-
search data show the rate of corruption is high. Society is largely indifferent to illicit
methods of influence because of the lack of faith in the government that is perceived
to serve narrow interest groups instead of the interests of the larger society. Such
socio-cultural context, often characterized by the conflict between democratic va-
lues and soviet relics, is also not favorable to effective regulation of lobbying. The
currently available means of legal regulation are not commensurate with the current
expectations of political culture. The potential legal norms are denied and become a
mere declaration.

In summary, the current institutional, socio-cultural and legal regulative factors
are not favorable to regulation of lobbying in Lithuania. That, however, should not
mean that there should be no effort to implement effective, fair and democratic regu-
lations on the process. A necessary precursor to such implementation may well requi-
re further cultural indoctrination. It may require the establishment of democratic
institutions first. With those in place, then respective valued can be formed. This will
then engender the creation of adequate values, a changed political culture that will
understand and support the operation of these institutions and the future democratic
behavior of civic society and interest groups.



