RECENZIJOS IR APZVALGOS

ISSN 1392—-1681

PILIETYBES POLITIKA EUROPOJE:
KODEL SVARBUS KOLONIALIZMAS
IR RADIKALIOJI DESINE?*

Vienas svarbiausiy Europos vienybés simboliy — Europos Sajungos
pilietybé — galéty pretenduoti ir { bene geriausiai Europos Sajungos
(toliau ES) vidinius skirtumus atskleidzianc¢ios idéjos apdovanojima.
Paradoksalu, taciau milijony ES pilieciy pilietybés klausimus regu-
liuoja dvidesimt septynios skirtingos pilietybés politikos. Skirtingos
nuostatos dél pilietybés suteikimo imigrantams lemia, kad, pavyzdziui,
Graikija per paskutinius dvideSimt mety pilietybe suteiké vos 15 tuks-
tanciy ne graiky kilmés asmeny, o Vokietijos pilietybe pastaruoju metu
kasmet igyja daugiau kaip 100 tiikstan¢iy atvykeéliy. Skirtingo pozitirio
1 daugiapilietiSkuma pasekmé — dvigubos pilietybés pripazinimas as-
tuoniolikoje ES valstybiy nariy ir jos netoleravimas likusiose devynio-
se. Sioji vienovés jvairové iskelia du aktualius klausimus: kas lemia
tokius skirtingus Saliy pozitrius i pilietybés suteikima ir ar Europos
integracijos proceso metu pilietybés politikos panaséja?

Ieskodamas istoriniy ES valstybiy nariy pilietybés politikos jvai-
rumo priezasciy ir sieckdamas atskleisti Sios politikos kaitos dinami-
ka per pastaruosius dvide$imt mety, 2009 m. Marc Morje Howard!

Marc Morje Howard, The Politics of Citizenship in Europe, New York: Cambridge
University Press, 2009.

Marc Morje Howardas yra Dzordztauno universiteto (JAV) profesorius. Jo moksliniai
interesai apima demokratijos ir demokratizacijos, pilietinés visuomenés, imigracijos,
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iSleido knyga ,,Pilietybés politika Europoje®. Joje autorius pilietybés
politikos istorijai ir dabarciai paaiskinti naujoviskai sujungia kolo-
nializmo, demokratizacijos, visuomenés antiimigrantiniy nuostaty ir
radikalios desSinés partiju iskilimo argumentus. Knyga remiasi nuo
devyniasdeSimtyjy mety smarkiai i§populiaréjusiais pilietybés poli-
tikos tyrimais, taciau i§ ju iSsiskiria savo lyginamaja perspektyva.
Priesingai nei ankstesniy publikacijy autoriai, M. M. Howardas neap-
siriboja vien atvejo studijomis ar dviejy triju Saliy pilietybés politikos
lyginamaja analize, o apima visas dvideSimt septynias ES valstybes
nares. Todél knyga laikytina svarbiu indéliu | lyginamujy pilietybés
tyrimy (angl. comparative citizenship) plétotg.

Palyginti visy ES valstybiy nariy pilietybés politikas pagal libera-
lumo ir grieztumo kriteriju M. M. Howardui leidzia jo paties sukons-
truotas pilietybés politikos indeksas. Sis indeksas apima tris kompo-
nentus, pagal kuriuos apibréziamas pilietybés politikos liberalumas:
1. jus soli principas: ar suteikiama pilietybé asmenims, gimusiems
Salyje; 2. nattralizacijos reikalavimai: kiek ilgai reikia pragyventi
Salyje, kad bty leidziama igyti pilietybe; 3. dviguba pilietybé: ar
natliralizuoti imigrantai gali iSlaikyti ankstesne¢ pilietybe. Libera-
liausiomis laikomos Salys, taikancios jus soli principa, leidZiancios
dviguba pilietybe ir reikalaujancios trejus metus pragyventi Salyje,
kad galétum siekti pilietybés. Tokios Salys teoriskai gali gauti mak-
simaly Sesiy baly pilietybés politikos indeksa. 2008 m., M. M. Ho-
wardo duomenimis, liberaliausias pilietybés politikos nuostatas taiké
Belgija (5,5 balo) ir Svedija (5,22 balo), o griez&iausias — Austrija ir
Danija (po 0 baly).

Kiekvienos salies pilietybés politikos liberaluma M. M. Howar-
das jvertina dviem laiko momentais — devintajame XX a. deSimtme-
tyje (tik penkiolikos senyjy ES valstybiy nariy) ir 2008 m. Tai leidzia
parodyti ne tik momenting Europos ,,nuotrauka™ pilietybés politikos

pilietybeés, radikalios deSinés bei visuomenés nuomongés klausimus. M. M. Howardas
taip pat yra iSleides knyga ,,The Weakness of Civil Society in Post-Communist Euro-
pe” (2003 m.).
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aspektu, bet ir atskleisti vykstancius pokycius. Pavyzdziui, per §j lai-
kotarpi Danijos pilietybés politikos indeksas sumazéjo nuo 1,43 iki 0
baly, o Suomijos padidéjo nuo 1,72 iki 4,32 balo.

Tiesa, pilietybés politikos indeksavimas gali susilaukti dvejopos
kritikos. Pirma, vos trijy komponenty jtraukimas i indeksa gali pa-
sirodyti pernelyg supaprastinantis kompleksiSka pilietybés politika.
Antra, pilietybés politika apibréziancios teisinés nuostatos, pagal ku-
rias kuriamas indeksas, ne visada atitinka Sios politikos jgyvendinimo
praktika. Knygoje $ios metodologinés problemos sprendziamos dve-
jopai. Pirmiausia, vertinant Salis pagal iSskirtus kriterijus, teikiami
vertinimai uz papildomas politika liberalizuojancias arba, priesingai,
grieztinan€ias nuostatas, pavyzdziui, uz ,,pilietinés integracijos‘ rei-
kalavimo taikymga natliralizacijos siekiantiems imigrantams. Be to,
Saliy indeksai buvo patikslinti pagal realius natiiralizacijos mastus.
Autorius parodo sekting pavyzdi — patikrina savo sukonstruoto in-
dekso tiksluma, t. y. palygina savo ir kity panasiy indeksy rezultatus,
kuriy atskleidziamos tendencijos i§ esmés sutampa.

Pilietybés politikos indeksas rodo, kad Europos Sajungos vals-
tybiy nariy pilietybés politikos buvo ir yra labai skirtingos, taciau
neatskleidzia — kodél. Atsakymy M. M. Howardas iesko eidamas
dviem kryptimis. Pirma, jis siekia paaiskinti istoriSkai susiklos¢iu-
sius Europos saliy pilietybés politikos skirtumus. Remiantis indeksu,
devintame deSimtmetyje septynios i§ penkiolikos pirmyjy ES saliy
taiké griezta pilietybés politika, keturios — vidutiniSkai griezta ir tik
keturios galéjo biti laikomos santykinai liberaliomis. Antra, jis na-
grinéja, kodél vienos Salys per du pastaruosius deSimtmecius libera-
lizavo savo pilietybés politika, o kitos — ne.

Aiskindamas istorines pilietybés politikos variacijas tarp senyju ES
valstybiy nariy M. M. Howardas teigia, kad istoriskai pilietybés po-
litikos liberaluma nulémé kolionialistinés Saliy patirties ir ankstyvos
demokratizacijos saveika. Anot jo, pagrindiniy kolonijiniy valstybiy
rySiai su iSoriniu pasauliu buvo gerokai intensyvesni nei kolonijy netu-
réjusiy Saliy. Nors rysiai dazniausiai buvo iSnaudotojiski, o pozitris i
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svetimtauc¢ius nepalankus, nuolatinis salytis suformavo daug atviresni
pozitri i ,.kitokius®, kuris véliau prisidéjo prie liberalesnés imigracijos
ir pilietybés politikos pasirinkimo. Vis délto vien kolonijinés patirties
tam nepakako. Antrasis svarbus veiksnys, pasak M. M. Howardo, buvo
demokratizacija. Salyse, kuriose demokratija isitvirtino XIX a., isiga-
1&jo ir pilieting, o ne etniné nacionalinio tapatumo samprata. Tai sudaré
geresnes salygas priimti kitataucius kaip savo visuomenés narius.

Kolonializmo ir demokratizacijos argumentai atrodo itikinantys,
jei pilietybés politikos liberaluma vertiname dichotomisSkai: libera-
li vs. neliberali. Kadangi liberalia pilietybés politika nuo seny lai-
ky igyvendinancios Salys — Belgija, Pranciizija ir Jungtiné Karalysté
(kartu su Airija) — yra ir ankstyva demokratizacija patyrusios didzio-
sios kolonialistinés jégos. Taciau Sie veiksniai nepaaiskina, kodél ki-
tos Salys pasirinko daugiau ar maziau liberalia politika. Nepateikia-
mas atsakymas, kod¢l, pavyzdziui, istoriSkai Austrijos politika yra
grieztesné nei Italijos, o pastarosios grieztesné nei Svedijos, nors né
viena juy nepriskirta nei kolonijinéms $alims, nei ankstyvosioms de-
mokratijoms. Panasu, kad autoriaus argumentas susiduria su ta pacia
problema, kuria jis identifikuoja kaip biidinga imigracijos politikos
tyrimams — ,,pateikiami teoriniai argumentai daug geriau paaiskina
politikos liberaluma nei jos grieztuma‘2.

Antrasis ir bene svarbesnis klausimas, | kurj bando atsakyti
M. M. Howardas, yra, kaip minéta, kodél vienos $alys liberalizavo
pilietybés politika, o kai kurios pastaruosius dvidesimt mety islai-
ké griezta politika ar netgi ja sugrieztino. M. M. Howardas teigia,
kad liberalizuoti pilietybés politika skatina demografiniai poky¢iai
Europoje, visy pirma, labai padidéjusi imigracija, tarptautinés nor-
mos, kartu ir zmogaus teisiy, teismai, kurie gina imigranty teises,
galiausiai ivairios interesy grupés. Taciau prieSinga kryptimi veikia
visuomenés nuomoné, kuri visose Europos Salyse dé¢l imigranty ir ju
natiiralizavimo yra mazy maziausiai atsargi, jei ne negatyvi.

2 M. M. Howard, p. 54.
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Visuomenés nuomonés jtakos imigracijos ar natiiralizacijos po-
litikai argumentas néra naujas imigracijos ir pilietybés politikos
tyrimuose3. Ta¢iau M. M. Howardas Zengia vienu zingsniu toliau,
teigdamas, kad svarbiausia yra ne pati visuomenés nuomong (ji visur
panasiai prieSiSka imigrantams), o $ios nuomonés politizavimas ir
aktyvus jos artikuliavimas arba, kitaip tariant, visuomenes jtraukimas
1 politines diskusijas dél pilietybés politikos. Anot knygos autoriaus,
antiimigrantiSskos visuomenés mobilizavimas yra pagrindinis veiks-
nys, lemiantis, ar konkrecioje Salyje pilietybés politika bus libera-
lizuota. Kol visuomené néra ijtraukta i debatus, politinis elitas gali
nepaisyti jos nuomonés ir vykdyti pilietybés politikos liberalizavimo
reformas, taciau tai tampa nebejmanoma visuomeng mobilizavus.
Kaip pagrinding mobilizuojancia jéga M. M. Howardas ivardija ra-
dikaligsias deSinigsias partijas, taciau neatmeta, kad tam gali pasi-
tarnauti ir kiti populistiniai judéjimai ar net imigracijos klausimais
organizuotas referendumas.

Savo hipotezei apie mobilizuojamos antiimigrantiskos visuome-
nés poveiki pilietybés politikai patikrinti M. M. Howardas pritaiko
analizés biida, kuri buty galima pavadinti grupiniy atvejo studijy me-
todu. Remdamasis pilietybés politikos indeksu ir jo poky¢iu, jvyku-
siu nuo 1980-yjy iki 2008 m., autorius suskirsto visas nagrinéjamas
Salis | penkias grupes:

1. Liberaliy poky¢iy $alys: Svedija, Suomija, Liuksemburgas,

Nyderlandai, Portugalija.
2. Testinio grieztumo Salys: Austrija, Danija, Italija, Ispanija,
Graikija.

3. Dalinés liberalizacijos sugriztant prie grieztumo $alis: Vo-

kietija.

4. Istoriskai liberalios Salys: Pranciizija, Belgija, Jungtiné Kara-

lyste, Airija.

5. Naujasis Europos pasienis: 12 naujyju ES valstybiy nariy.

3 Lahav G. Immigration and Politics in the New Europe: Reinventing Borders, Cam-
bridge University Press, 2004.
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Apzvelgdamas Sias grupes, M. M. Howardas pateikia pasakojimu
apie kiekvienos Salies pilietybés politikos raida, identifikuodamas,
kaip visuomenés nuomonés mobilizavimas arba, prieSingai, jo ne-
buvimas galéjo paveikti pilietybés politika. Nors toks metodas néra
pakankamas priezastiniams rySiams patikrinti, taip gana vaizdziai
iliustruojami tikétini ry$iai tarp visuomenés nuomonés bei radikaliy
desiniyjy jégy iskilimo ir pilietybés politikos. Tiesa, atvejo studijos
daugiausia paremtos kity autoriy atliktais ES valstybiy nariy pilie-
tybés politikos tyrimais*, o tai Siek tiek riboja galimybes isryskinti
btitent M. M. Howardo teoriniams argumentams svarbius aspektus.

Knygos autoriui biity galima papriekaistauti dél gana netolygiai pa-
skirstyto démesio atskiroms Salims ar juy grupéms. Lietuvos kontekste
idomia, taciau, deja, silpniausia knygos dalimi laikytina dvylikos nau-
juju ES saliy atvejy analizé. Viena vertus, sveikintinos M. M. Howar-
do pastangos bent Siek tiek uzpildyti tustuma, kuria sudaro akademiniy
teksty apie naujuju ES valstybiy nariy pilietybés politika stoka. Siy 3a-
liy itraukimas i analizg taip pat uztikrina iSsamesng pilietybés politikos
Europos Sajungoje apzvalga. Kita vertus, naujujy Saliy atvejy analizé
gana pavirSutiniSka, paremta i§ esmés kity autoriy darbais’ ir faktiskai
nesusieta su knygoje pateikiamais teoriniais argumentais.

Pagrindinis analizés iSplétimo | naujasias ES valstybes nares pra-
nasumas — pilietybés politikos indekso joms apskai¢iavimas, kuris at-
skleidzia, kad senosiose ES valstybése narése vyrauja santykinai libe-
ralesné pilietybés politika nei dvylikoje naujujuy ES Saliy. Atkreiptinas
démesys, kad i$ pastaryju Lietuvos pilietybés politika yra pati griez-
¢iausia. Kalbant apie Lietuvos vieta Sioje knygoje, autorius Lietuva
Baltijos salims skirtoje atvejo studijoje faktiskai sutapatina su Estija ir

4 Baubock R. et al., Acquisition and Loss of Nationality, Volume 1: Comparative Analy-

ses, Amsterdam: University Press, 2007; Baubock R. et al., Acquisition and Loss of Na-
tionality, Volume 2: Policies and Trends in 15 European Countries: Country Analyses,
Amsterdam: University Press, 2007; Hansen R., Weil P., Towards A European Nation-
ality: Citizenship, Immigration and Nationality Law in the EU, Palgrave Macmillan,
2001.

5 Baubock R, Perchinig B., Sievers W., Citizenship Policies in the New Europe, 15 ed.,
Amsterdam: University Press, 2007.
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Latvija, padargs prielaida, kad ,,néra panasesniy Saliy Europos Sajun-
goje kaip Estija, Latvija ir Lietuva*¢. Tiesa, pazymima, kad Lietuvai
maziau aktualios rusy tautinés mazumos integracijos problemos.

I§ esmés visa M. M. Howardo knyga yra skirta klausimui, kas le-
mia skirtingus Saliy pozitirius { pilietybés suteikima, tac¢iau pabaigoje
autorius pateikia papildomy izvalgy pora aktualiy temy. Pirmiausia
M. M. Howardas kelia klausima, ar Europos integracijos proceso metu
skirtingy ES valstybiy nariy pilietybés politikos panas¢ja. Pilietybés
politiky konvergencijos neiSvengiamumas pilietybés klausimus nagri-
néjancioje literatiiroje dazniausiai grindziamas dvejopai. Pirma, pabré-
ziamas nacionaliniy valstybiy reikSmés globaliame pasaulyje, kuriame
svarbios transnacionalinés ir postnacionalinés vertybés, mazé¢jimas, o
kartu ir pilietybés instituto svarbos nykimas. Antra, teigiama, kad vie-
nodi i$stikiai, pavyzdziui, didéjantis imigranty srautas, skatina ir pilie-
tybés politikuy supanaséjima. Vis délto M. M. Howardas daro iSvada,
kad pilietybés klausimas yra ir bus svarbus, taciau jei per dvidesimt
pastaryjuy mety ES valstybiy nariy pilietybés politiky konvergencija
nejvyko — tai rodo pilietybés politikos indekso pokyciai, néra pagrindo
to tikétis ir artimiausioje ateityje. Ypac, kai, anot autoriaus, pilietybés
politikos keitimas dél labai glaudaus rySio su tautos tapatumu ir suve-
renitetu visada yra tarsi ,,atviro nervo* lietimas’.

Antrasis M. M. Howardo keliamas klausimas iSryskina sudétinga
normatyving visuomengs ir politinio elito santykio formuojant pilie-
tybés politika problema. Visuotinai pripazistama, kad Europos Saliy
visuomenése vyrauja antiimigrantiS$kos nuostatos, taciau politinis
elitas paprastai yra linkes liberalizuoti imigracijos ir pilietybés politi-
kas. Tai reiskia, kad demokratiskesnis pilietybés politikos formavimo
procesas veda prie maziau liberalios pilietybés politikos, o vykdomos
politikos liberalizavimas neatitinka rinkéjy valios. M. M. Howardas
atkreipia démesi | Sia ,,demokratijos deficito* problema, taciau jos
atzvilgiu uzima daugumai panasiy tyrimy biidinga elitisting pozicija.

6 M. M. Howard, p. 175.
7 M. M. Howard, p. 199.
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Jis argumentuoja, jog visuomené yra per mazai informuota, kad galé-
ty priimti tinkamus sprendimus, todél radikalios desiniosios bei kitos
populistings jégos manipuliuoja visuomenés emocijomis, siekdamos
iteisinti ksenofobiska, rasisting ir neliberalig pilietybés politika. Kaip
sprendimas sitilomas partinés sistemos stiprinimas, kuris leisty mar-
ginalizuoti radikaliasias jégas. Visuomenés nuomonés susiejimas su
radikaliais desiniaisiais padaro ja a priori netoleruotinu pilietybés
politikos veiksniu. Taciau lieka neatsakyta, kodél visose Europos $a-
lyse, net ir tose, kuriose radikalios deSinés partijos néra jtakingos,
vyraujancios visuomenés nuostatos, kad ir ne ypa¢ palankios imi-
grantams, neturéty biiti reikSmingas pilietybés politikos veiksnys de-
mokratiskose Europos valstybése.

Knygoje ,,Pilietybés politika Europoje* pateikta sisteminga lygina-
moji analizé atskleidzia Europoje vyraujancias tendencijas pilietybés
politikos srityje. PrieSingai dominuojanciai nuomonei, Europos Sajun-
gos valstybiy nariy pilietybés politikos iSvengé zymesnés konvergen-
cijos, todél ES pilietybés pagrindas yra dvideSimt septyni labai skirtin-
gi pilietybés politikos rezimai. M. M. Howardo tyrimas suteikia naujy
teoriniy argumenty ir aktualiy empiriniy duomeny, kurie padeda gera
pagrinda tolesniems pilietybés politikos tyrimams. Pastarieji galéty
buti nukreipti { pilietybés politikos indekso tikslinima, taip pat teoriniy
argumenty, kurie padéty geriau paaiskinti ne tik pilietybés politikos
liberaluma ar liberalizavima, bet ir jos grieZztuma ar grieZtinima, plé-
tojima. Galiausiai ypa¢ aktualus buty M. M. Howardo argumenty pa-
tikrinimas ir adaptavimas naujosioms ES valstybéms naréms, kurios,
tikétina, smarkiai kei€ia ir ateityje keis pilietybés politika Europoje.
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