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Ivadas

Savokos ,,imperija“, ,,diskursas®, taip pat ,,imperinis diskursas“ yra
taikomos jvairiems tyrimo objektams ir daznai jvairiuose darbuose
traktuojamos skirtingai — tai priklauso nuo tyrimo medziagos ir ke-
liamy klausimy. Sio straipsnio tikslas yra parodyti, kaip suprantamas
imperinis diskursas ir kokie yra jo tyrimo budai rusy imperinés kul-
tliros tyrimy pavyzdziu.

Imperinio diskurso problematika yra glaudziai susijusi su inte-
reso imperijy fenomenu atgimimu XX a. antroje puséje. Tam turéjo
itakos nemazai veiksniy, pavyzdziui, Soviety Sajungos irimas; sieki-
mas suprasti, kodél tautiné istorija daznai yra tokia tragiska; tautiniy
valstybiy, tautiniy naratyvy problemy permastymas naujosios kulti-
ros istorijos, kultirinés antropologijos, pokolonijiniy tyrinéjimy kon-
tekste; kritinis Zvilgsnis { sovietologijos studijas; i$skirtinis démesys
tapatybés ir ypaé¢ tautinés tapatybés formavimosi problematikai'.
Taciau, svarbiausia, pasikeité¢ imperijos supratimas Siuolaikiniuose
darbuose, skirtuose imperijai tirti, — Zodziai ,,imperija“ ir ,,imperi-
nis* i§sivadavo i$ neigiamy asociacijy su ,,imperializmu* (taip jis yra
suvokiamas antikolonijinéje tradicijoje), ekspansionistine politika,
aneksijomis, uzkariauty tauty iSnaudojimu. Tyréjus pradéjo domin-
ti imperijy ilgaamziskumo klausimas, jy evoliucionavimo, skirtingy
teritoriju valdymo derinimo budai, centro ir periferijos santykiai ir
t. t.2 Imperija buvo suvokiama kaip gyvybingas darinys, atviras mo-
dernizacijos procesams ir stebinantis savo ilgaamzisSkumu.

Taciau teksto (arba placiaja prasme kultiiros teksto) ir pasaulio, o
misy atveju teksto ir istorinio konteksto, ivardijamo kaip ,,imperinis®,
santykis néra galutinai nustatytas. Vieni pagrindiniy klausimy biity to-

®on Xaren, M. ,,Jictopus Poccun kak MCTOpUS MMIIEPUU: NEPCHEKTHBHI (enepa-
ncrckoro nojaxona“, Bepr I1., Kaosrros I1., Musiep A. (eds.), Poccutickas umnepus
6 sapybescnou ucmopuozpaguu: pabomsi nocieonux nem: Awmonozus, Mocksa:
HoBoe u3narensctBo, 2005, ¢. 18-21.

2 Ibid., p. 25.



J. Snezko. IMPERINIO DISKURSO PROBLEMATIKA SIUOLAIKINIUOSE RUSU... 5

kie: kokie yra bidingiausi ,,imperinio konteksto* bruozai? Kas sudaro
budvardzio ,,imperinis* turini? Kokiais biidais iSoriné imperiné dimen-
sija yra ,internalizuojama“ tekste? Arba kokia metodologija galima
taikyti norint iStirti imperinés ir tekstinés dimensijos sankirtos taskus?

Tyrinétojai, kurie siekia parodyti, kokia vieta uzima literatiira im-
perijos kontekste, ir atskleisti ypatinga literatiros teksty ir imperi-
jos santyki, susiduria su valdzios / galios klausimu, implikuojanciu
»~imperinio diskurso® samprata. Viena vertus, literatiira kaip kulta-
ros dalis ikiinija imperinius mitus, ideologija, o kita vertus, biidama
simboliy ir alegorijy Saltinis, inicijuoja vienokio ar kitokio valdzios
turinio kiirima, perstruktiiravima, apmastyma. Tarp literattiros ir val-
dzios per kultiiros prizme vyksta abipusis judéjimas.

1. Michelio Foucault diskurso sqvoka

Ivairiuose $ios srities tyrimuose pasitaikanti ,,diskurso savoka re-
miasi Michelio Foucault teorinémis ir praktinémis izZvalgomis apie
diskursa. Diskurso, tiriamo jvairiais poziliriais ir blidais, samprata
Foucault kiiryboje ilgainiui keitési — praturtédavo vis naujomis reiks-
mémis. Foucault ,,Zinojimo archeologijoje** apibrézia diskursa kaip
»reguliarig objekty formacija“, tie objektai gali biiti apibrézti tik paties
diskurso ribose ir yra susije su ,,taisykliy, padedanciy jiems formuotis
kaip diskurso objektams, visuma“3. Sios taisyklés yra istoriskai saly-
gotos ir biidingos konkreciai epochai. Kitaip tariant, diskursas yra
teiginiy visuma, isteigianti / sukurianti objektus, apie kuriuos yra kal-
bama ir kuriy esmé neegzistuoja ,,iki* arba ,,uz“ diskurso riby. Taip
pat Foucault pabrézia diskurso procesualuma, materialy jo vyksmo ir
tapsmo lygmenij ir apibrézia diskursa kaip ,,gryna praktika“4, kuri yra
,,daugybés susipynusiy objekty formavimosi* vieta.

3 Dyko M., Apxeonoeus snanus, Kues: Huka-uenrtp, 1996, c. 47.

4 Ibid., p. 46.
S Ibid., p. 48.
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Kita vertus, diskursas yra siejamas su jvairialypiais galios san-
tykiais. Diskursas yra suvokiamas kaip priemon¢ jvairioms jégoms
siekti savo interesy, kartu prieSinantis kitiems diskursams, bet taip
pat pats diskursas gali tapti kovos ir troskimo objektu. Tai yra vienas
18 diskurso funkcionavimo sociume aspekty arba iSoriniy ir vidiniy
(diskurso atzvilgiu) diskurso kontrolés procediiry.

ISoriné diskurso kontrolé pasireikia ivairiomis pasalinimo pro-
cediiromis, pavyzdziui, konkretaus objekto, temos, ritualinio elgesio,
t. y. elgesio taisykliy draudimu; perskyrimo ir atmetimo procedu-
romis (pvz., ,ligonio* diskurso, kuris yra laikomas nepriimtinu ir
neteisingu, atskyrimas nuo ,,normalios® visuomenés diskurso), taip
pat ,,to, kas teisinga, ir to, kas klaidinga, prieSybés“¢ funkcionavimu.
Viding kontrolg atlieka literattiros kritika, komentaras, interpretaci-
jos, mokslinés disciplinos. Jos susijusios su klasifikavimo, tvarkymo
procediiromis. Vienas i§ vidinés kontrolés pavyzdziy — praretinimo
principas, kai autorius nusprendzia, kas taps diskurso dalimi, o kas
ne. Uz $iy kontrolés mechanizmy slypi valia zinoti ir galios troski-
mas (noras kontroliuoti, valdyti).

Imperinio diskurso tyrimams svarbiausia yra Foucault i$plétota
galios / zinojimo komplekso ir valios tiesai (teisingo diskurso) rySio
idé¢ja. Foucault pabrézia, kad biitent diskursas sujungia Zinojima ir
galia. Diskurso kiirimo, organizavimo, struktiiravimo, tvarkymo pro-
cesas pats savaime yra susijes su galia, interesais ir turi ,,prievartini*
pobiidi. Taciau galia turi ir konstruktyvy aspekta — gebéjima kurti
arba formuoti naujg objekta, skatinti troskima ir veiksmus, o tai ne-
bitinai yra susij¢ su represiniais mechanizmais. Foucault viename
interviu pasaké, kad noréty atsisakyti visko, kas ,,leidzia tapatinti ga-
lios ir diskurso santykius su negatyviais atrankos mechanizmais*”’.

6 Foucault M., Diskurso tvarka, i$ prancizy kalbos verte M. Daskus, Vilnius: Baltos
lankos, 1998, p. 10.

7 Kalbama apie Foucault darba ,.Diskurso tvarka“, Foucault M., ,History of Sexu-
ality*, interviewer Lucette Finas, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other
Writings 1972—1977, Gordon C. (ed.), New York: Pantheon Books, 1980, p. 184.
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Foucault pozitiris | galia kaip mechanizma, sietina su kitais negaty-
viais efektais, tai yra ,,atskyrimu, atmetimu, atsisakymu, klititimi [...]
ir pan.“®, pradéjo keistis 1971-1972 m. — tada jis pradeda samprotau-
ti apie galia ,,technologijos, taktikos ir strategijos terminais*.

Kaip pazymi diskurso problematikos tyrinétojas Davidas Howar-
thas, nors diskurso samprata Foucault kiiryboje uzima viena svar-
biausiy viety, vis délto ji néra visiskai aiSki. Ypac astrios kritikos su-
silauké Foucault diskursyvaus ir nediskursyvaus lygmens skyrimas,
nes nebuvo pakankamai iSryskintas ju tarpusavio rysio pobudis ir ne-
buvo nustatyta, kur biitent vyksta perskyra ir kaip galima tuos lygme-
nis sutaikyti'0. Sj klausima bando spresti Ernesto Laclau ir Chantal
Mouffe. Jie papild¢ diskurso teorija — pradéjo laikyti diskursu tiek
kalbines, tiek visas socialines praktikas ir santykius ir taip iSplésti
savokos apimtj. Laclau ir Mouffe pabrézia, kad nekelia objekty eg-
zistavimo uz diskurso riby klausimo. Svarbiausia, anot ju, yra tai, kad
objektai patys savaime neturi reikSmeés. ReikSmé, savo ruoztu, yra
formuojama ir gali biiti suvokta tik diskurso ribose. Tokiu btidu, kaip
pazymi Howarthas, jie i§vengé keblumuy, kurie kilo Foucault i$ski-
riant ir atskiriant diskursyvia ir nediskursyvia plotmes. Ju supratimu,
néra esminio (ontologinio) skirtumo tarp zodziy ir veiksmo, arba tarp
,.socialinés praktikos kalbiniy ir elgesio aspekty“!!.

Taigi imperijos ir kultiiros (literatiiros) saveikos tyrinéjimuose
diskurso savoka, iSplétota Foucault, leidZia konceptualizuoti imperi-
nés valdzios ir literatiiros saveika, atskleidziant galios mechanizmus,
gludincius paciuose tekstuose. Mintis apie represini galios aspekta
yra ypac svarbi pokolonijinéms studijoms.

Toliau bus aptarta, kaip imperinj diskursa konceptualizavo Edwar-
das Saidas, Aleksandras Etkindas, Ewa M. Thompson ir Susan Lay-

8 Ibid., p. 183.
9 Tbid., p. 184.

10 Howarth D., Discourse, Buckingham, Philadelphia: Open University Press, 2000,
p. 49, 65.

11 Ibid., p. 104.



8 POLITOLOGIJA 2011/1 (61)

ton. Pastarieji trys autoriai skirtingais blidais pritaiké Saido iSplétota
orientalizmo samprata ir Foucault idéjq apie ryS§j tarp galios / Zinojimo
ir tiesos komplekso Rusijos kultiirai ir literattirai. Véliau bus kalbama
apie ideologijos, mity, simboliy, jvairiy ceremonijy vaidmeni aktu-
alinant ir palaikant Rusijos imperini diskursa, iSnagrinéta Andrejaus
Zorino ir Richardo Wortmano darbuose. Ir galiausiai — apie tai, kaip
imperinis diskursas reiSkiasi giliausiu teksto, t. y. teksto poetikos, ly-
gmeniu. Sj analizés kelia parodo Harsha Ramo tyrimai.

2. Orientalizmas

Vienas itakingiausiy imperinio diskurso studijy autoriy Edwardas
Saidas iSplétojo kulttiros ir valdzios santykiy tyrimams reikSmin-
ga ir produktyvia orientalizmo savoka. Orientalizmas yra ,,teorinis
konstruktas“!2, sukurtas apraSyti specifinj ,,Vakary biida dominuoti
Oriente* ,,formuojant teiginius apie Orienta, sankcionuojant pozilirj {
ji, ji aprasant® ir t. t.!3 Anot Saido, orientalizmas glaudziausiai buvo
susijes su kolonijine Britanijos ir Pranciizijos imperijos politika ir
reiSkési kaip sudétingo galios ir zinojimo apie Rytus komplekso for-
mavimasis, prie kurio prisidéjo literattra, kultlira ir humanitarinés
disciplinos, itvirtindamos tam tikra Ryty ivaizdj platesniame vieSa-
jame diskurse. Orientalistinio Zinojimo / poziiirio formavimas yra
jungtis, kuri sieja literatiros tekstus su imperiniu diskursu. Taciau
Saidas pabrézia, kad orientalizmas yra ,,diskursas, kuris jokiu biidu
néra tiesiogiai susij¢s su akivaizdziomis politinés galios strukttro-
mis*, o susipina su kitomis politinémis, intelektualinémis, kultiirine-
mis, moralinémis galiomis ir {vairiais interesais'4.

Otkung A., ,,bpems 6puroro yenoseka, uiu BHyTpenHsst kononusanust Poccun®, 4b

Imperio, < http://abimperio.net/cgi-bin/aishow.pl?idlang=2&state=shown&idnumb=

15>,2002, Nr. 1.

13 Said E. W., Orientalizmas, i§ angly kalbos verté Davoliiité V. ir Seibutis K., Vilnius:
Apostrofa, 2006, p. 29.

14 Ibid., p. 38.
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Orientalistinis poziiiris, bendriausia prasme, yra grindziamas AS
ir Kito skirties, kuri atsiranda bandant apmastyti ir aprasyti Vakary
(imperinés metropolijos) ir Ryty (kolonijinés periferijos) kulttras.
Svarbiausias tokio pozilirio aspektas yra ontologizuojantis masty-
mas, grindziantis Vakary vs Ryty opozicija, dél kurio Rytai, palyginti
su Vakarais, igauna pejoratyvines charakteristikas: ,,barbarisSkumas*,
»atsilikimas®, ,,zemesneés rasés®, ,,nesugeb¢jimas savarankiskai tvar-
kytis* ir t. t., o Vakary suvokimas sietinas su isitikinimu, kad ,,euro-
pieciai yra pranaSesni uz visas neeuropietiskas tautas ir kulttiras*!3.
Svarbiausia, kad toks mastymas remiasi prielaida (su kuria Saidas
nesutinka), jog apraSomojo objekto esmé arba reikSmé egzistuoja iki
apraSymo, ir kad apraSymas tiesiogiai gali ,,atspindéti to objekto pa-
tirt]. Kai kuriems Saido ir Foucault kritikams kelia klausima orien-
talistinio diskurso statusas: ar jis vis délto yra teiginiy, reprezentuo-
Jjanciy Orienta, suma, ar atlieka objekto sukiirimo funkcija!®. Taciau
Saidas nepateikia aiSkaus atsakymo i $i klausima.

Orientalistinis Zinojimas taip pat atsiranda bandant interpretuo-
ti ,,Kitg®, ,,svetimg®, ,,egzoting, nepazistama realybe¢ arba kultiira,
uzmetant ant svetimos kultiiros europietiSka interpretacini tinkleli
ir ,,iSverCiant™ ja | pazistama europieciui kalba ir prieinama vaizda.
Elleke Boehmer teigia, kad, norédami apraSyti nepazistamas zemes,
keliautojai rémési parankine medziaga, t. y. esamais apraSymais ir
autoritetingais simboliais. Taip pat jie naudojosi jiems priimtinomis
metaforomis, kurios suteiké prasme¢ nepazistamiems kontekstams ir
reiskiniams. Viena i§ pasekmiy buvo jvairiy kolonijy, pasauliy ir reis-
kiniy suvienodinimas, homogenizacija. Boehmer pateikia pavadinimo
»Indija®“ pavyzdi: Indija buvo vadinami visiskai skirtingi pasauliai —
Ameriky ir Ramiojo vandenyno regionai. Tokio jvardijimo esm¢, anot
jos, yra siekis sutvarkyti arba kontroliuoti kitoniskuma, jvairuma!”.

15 Ibid., p. 33.
16 Howarth, p. 68.

17 Boehmer E., Colonial and Postcolonial Literature: Migrant Metaphors, New York:
Oxford University Press, 2005, p. 13-57.
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Taigi, Saido darbuose ,,imperisSkumo* dimensija yra atskleidzia-
ma per orientalizmo fenomena, kuris yra suvokiamas kaip diskurso
galia, apimanti institucinius, politinius, interesy, troskimy aspektus ir
literatiirines, intelektualines reprezentacijas, kurios, nori to ar nenori
autorius, palaiko arba formuoja impering jauseng ir mastysena, taip
tapdamos imperinio diskurso dalimi. Orientalistinio diskurso galia
pasireiskia ,,teiginiy formulavimu apie Orienta™. Ty teiginiy pobudis
daugiausia yra intertekstualus — autoriai, raSydami kiirinius, remiasi
esamais pavyzdziais, idéjomis, metaforomis, susijusiomis su imperi-
ne jausena.

3. Orientalizmas ir imperiné
rusy kultira

Bandymus pritaikyti orientalizmo idéjas rusy kultiiros tyrinéjimams
aiSkiausiai atspindi Aleksandro Etkindo, Ewos M. Thompson ir Susan
Layton darbai. Etkindas sutinka su teoriniais Saido samprotavimais
apie orientalizma, taciau, anot jo, Saidas pernelyg universalizuoja,
suvienodina orientalizmo reiskinj, pabrézdamas veikiau jo panasu-
mus nei skirtumus. Etkindas siiilo skirti jvairius orientalizmo tipus,
atsizvelgiant { istorini konteksta ir situacija, akcentuodamas vidini
orientalizmo (-y) ir kultliry nevienalytiskuma bei nevienoduma!®.
Etkindas papildo orientalistinio diskurso samprata, teigdamas,
kad orientalizmas nebdtinai iSreisSkia Zeminantj, neigiama pozitrj i
kita kultiira. Orientalizmas gali biti ir pozityvus Kito vertinimas (ru-
soistinis romantizuotas noble savage). Etkindas suvokia orientalizma
kaip apskritai kultirinio nuotolio jtvirtinima, kitoniSkumo konstravi-
ma, kuris trukdo ,,Kito* susimaiSymui, hibridizacijai, asimiliacijai*!°.
Etkindas taikliai pazymi, kad orientalizmas visada pasireiskia verti-

18 Drkuua, < http://abimperio.net/cgi-bin/aishow.pl?idlang=2&state=shown&idnumb=

15>
19 Tbid.
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nimais, kurie gali buiti tiek negatyvis, tiek pozityvis, taciau svarbiau-
sia, kad tokie vertinimai itvirtina kultfirini atstuma tarp ,,Saves® ir
,Kito*“. Pagrinda skirti jvairius orientalizmo tipus, jo manymu, duoda
skirtingos istorinés situacijos ir skirtingas rasiniuy, religiniy arba etni-
niy veiksniy vaidmuo manipuliuojant kultGriniu nuotoliu.

Saidas tiria literattiros ir imperijos santyki remdamasis Britanijos
ir Pranctizijos pavyzdziais, o Etkindas siekia aptarti Zinomus rusy
grozinés literatliros siuzetus Rusijos XIX a. kolonijinés politikos
kontekste. Etkindas pasinaudoja Saido ir pokolonijiniy tyrinéjimy
metodologija savaip ja modifikuodamas. Pirma, jis nustato juriniy
imperijy ir Rusijos kaip Zemyninés imperijos kolonijinés politikos
skirtumus. Jiriniy imperijy atveju kolonijos (periferija) buvo atskirtos
nuo metropolijos aiskios teritorinés, rasings ir etninés ribos. Rusijos
atveju buty sunku pasakyti, kur baigiasi metropolija ir kur prasideda
periferija. Pagrinding Etkindo tez¢ galima suformuluoti taip: jlirinés
imperijos vykd¢ iSoring kolonizacija, o Rusija — viding, vadinamaja
autoreferenting kolonizacija, nukreipta i save pacia, savo liaudi (na-
rod). Imperija kolonizavo savo liaud; taip, kaip vakarieciai kolonis-
tai kolonizavo tolimus, egzotiskus krastus: taip pat buvo renkamas
folkloras, apraSin¢jami liaudies paprociai, rusy liaudis daznai buvo
laikoma egzotiska ir t. t. Etkindas teigia, kad Rusijos liaudis ir buvo
imperijos Kitas, o pagrindin¢ orientalistiné opozicija Vakarai / Rytai,
anot Etkindo, reiSkési liaudies vs valstybés arba zmogaus i$ liaudies
vs valstybés / kultiiros zmogaus opozicija. Tai, anot jo, rodo daugybé
pasakojimy ir siuzety. Kaip pazymi §is autorius, ,,dviejy personazy,
Zmogaus i§ Liaudies ir ValdZios bei Kultiiros Zmogaus, susikirtimas
buvo daugelio klasikiniy teksty, iSskleidusiy vidinés kolonizacijos
situacija pagal zanro taisykles, metanaratyvas* 20,

Etkindas analizuoja literattros ir kolonijinés politikos saveika ap-
tardamas keliy romany siuzeto struktiira — Aleksandro Puskino Kapi-

20 Srkung A., ,,Hapon B pycckoil monMTHUECKON KyibType M jureparype 19-ro Beka:

Poman BHyTpeHHeW KonoHM3auuu“, Hosoe numepamyproe obospenue, MOCKBa,
2003, Ne 59, c. 115.
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tono dukters, Fiodoro Dostojevskio Idioto, Andrejaus Belo Sidabri-
nio balandzio. Vidinés kolonizacijos siuzeto pavyzdys — Aleksandro
Puskino Kapitono dukters siuzetas, kuris vaizduoja Pugaciovo (i§-
mintingo zmogaus i$ liaudies) susirémima / susitikima su Griniovu
(racionaliu valdZzios / kultiiros Zmogumi) ir meilés mediatore grazuo-
le Masenka. Verta pazyméti, kad Etkindas nekelia reprezentacijos
klausimo, t. y. kokiomis meninémis priemonémis yra vaizduojama
liaudis (valdzios Kitas), kokie tropai yra vartojami ir t. t. Pagrindinis
klausimas —kokia yra siuzeto struktiiros reikSmé kolonijinés politikos
pozitiriu. Tai reik§mei atskleisti jis pasitelkia René Girard’o romano
koncepcija ir Michailo Bachtino ,,idilés chronotopo* samprata?!.

Kapitono dukters siuzetas, anot Etkindo, yra tipiskai koloniji-
nis: pavergtas zmogus i$ liaudies organizuoja sukilima kolonijoje
(Orenburge). Taciau, pazymi Etkindas, siuzetas baigiasi nejprastai:
Masenka, atsidiirusi Pugaciovo valdzioje, galéjo biiti nuzudyta, bet
liko sveika ir gyva, Pugaciovas ja kartu su Griniovu paleido. Anot Et-
kindo, Puskino laiky skaitytojas, puikiai zinojgs, ka reiskia valstiec¢iy
sukilimas, gerai suvoké Kapitono dukters siuzeto savituma. Siuzeto
sprendimas simbolizuoja imperinés tvarkos laiméjima, kolonijinio
valdymo gyvybinguma ir socialinés tvarkos atkiirima.

Taigi Etkindo tyrinéjimuose imperiné dimensija yra konceptua-
lizuojama kaip vidinés kolonizacijos diskursas, supinantis valdzios,
misticizmo bei erotikos aspektus ir jtraukiantis kai kuriuos zinomus

21 Idilés chronotopas®, kaip sako Etkindas, cituodamas Michaila Bachtina, reigkia ypa-
tinga pozitrj | laika ir erdve, kuris pasireiskia ypatingu prisiri§imu prie gimtosios ze-
mes. Idilés poziiiriy ir jausmy turétojas tekste yra Liaudies Zmogus. Etkindas taip pat
pritaiko Girard’o romano koncepcija rusy romanams. Sioje koncepcijoje yra teigia-
ma, kad minimali romano struktiira yra trinaré. Tai reiSkia, kad du vyrai herojai kon-
kuruoja dél moters, kuri, savo ruoztu, yra meilés mediatoré. Vyry tarpusavio santykiai
gali biiti interpretuojami skirtingai. Ta¢iau Etkindas pritaiko $ia romano koncepcija
rusy romano medziagai i$skirdamas tam tikra jos modifikacija. Jis atkreipia déme-
si, kad romano ly¢iy vaidmeny struktiira yra glaudziai susijusi su klasine. Vienas i$
konkuruojanéiy vyry yra aukstesnés klasés (valdzios) atstovas, o kitas — Zemiausios
klasés (liaudies). Moteris tokioje struktiiroje gali biiti interpretuojama kaip ,,tautinio
objekto geismas®. Ibid., p. 115-117.
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rusy literatliros romany siuzetus. Pasirinkes analizuoti ne Ryty tema-
tikos kiirinius (ju néra ypac gausu rusy literatiiroje), kuriems biity
galima kelti klausima apie prievartini Ryty reprezentacijos pobudj ir
kalbéti apie ,,imperijos blogybes®, jis nagringja, kaip XIX a. Rusijos
imperijos kontekste vyksta tos pacios tautos atstovuy, atskirty aiskaus
kult@irinio ir klasinio nuotolio, tai yra valdanciosios klasés ir liaudies,
saveika. Ji domina, kas vyksta tuomet, kai yra bandoma pakeisti kul-
tirini nutolima, kulttrinius skirtumus tarp liaudies ir valdZios atsto-
vy, analizei pasitelkiant minétus rusy literatiiros siuZetus.

Dar viena bandyma pazvelgti i rusy kultiira ir literatlira per orien-
talizmo prizme pateikia Ewa M. Thompson savo studijoje ,,Imperi-
jos trubadirai. Rusy literatiira ir kolonializmas*“?2. Pagrindiné $ios
knygos tema — ,,Rusijos kaip galingos valstybés kiirimosi procesas
rusy kultiiros diskurse“23. Thompson remiasi rusy literattiros klasiky
Nikolajaus Karamzino, Aleksandro Puskino, Michailo Lermontovo,
Levo Tolstojaus, Aleksandro Solzenycino ir kity autoriy kiiriniais.
Etkindas savaip pritaiké orientalizmo idéjinj arsenala, iSplétota Saido
darbuose, interpretuodamas kolonijing situacija Rusijoje, visy pirma,
kaip vidinés kolonizacijos situacija, o Thompson, nors taip pat taiko
savo tyrimui pokolonializmo studiju ir Saido iSplétotus metodus, visa
démesj sutelkia | negatyviaja ir represing orientalizmo pusg. Ji pa-
zymi, kad Vakary kultiiros jau pakankamai iSanalizavo ir, svarbiau-
sia, pripazino prisidéjusios prie engiamyjy, represiniy, imperialisti-
niy veiksmy ar pazitiry savo buvusiy kolonijy atzvilgiu. Taciau tai,
anot Thompson, dar neatsitiko Rusijoje, nors, $ios autorés nuomone,
kolonijiné situacija tiek Rusijoje, tieck Vakaruose buvo visiSkai ana-
logiska. Thompson mano, kad viena pagrindiniy priezasciy, kodel
pokolonializmo studijos nebuvo plétojamos Rusijoje, yra tai, kad
Rusija — Zemyniné imperija, neturinti aiskios ribos tarp centro ir pe-

22 Thompson E. M., Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przekt.

Sierszulska A., Krakow: UNIVERSITAS, 2000.
2 Ibid., p. 23.
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riferijos?4. Dél to Rusija ir nesuvoké savo imperializmo masto. Taigi
Thompson siekia atskleisti, ,,demaskuoti* represines, imperialistines
struktiiras, slypin¢ias rusy kultiiroje?3.

Orientalistiniu poziiiriu yra analizuojami kiiriniai, kuriuose domi-
nuoja Kaukazo tematika (pvz., Puskino Kelioné j Arzrumaq, Kaukazo
belaisvis, Lermontovo Misy laiky herojus, Tolstojaus Hadzi Muratas,
Kaukazo belaisvis), ir kiiriniai, kuriuose vienaip ar kitaip kalbama apie
kitas tautas ir teritorijas, buvusias Rusijos imperijos dalimi (Tolstojaus
Karas ir taika, Ivano Turgenevo Tévai ir vaikai, kai kurie Puskino ei-
lérasciai — ,,Rusijos Smeizikams*, ,,Borodino sukaktis*, Puskino poema
Varinis raitelis). Kitaip tariant, Thompson daugiausia analizuoja lite-
ratiirines Rusijos ir jos kolonijy reprezentacijas, leksika, metaforas, tas
opozicijos tarp ,,As$“ ir ,,Kito* formas, kurios, anot jos, viena vertus,
atspindéjo impering mastysena, o kita vertus, ja formavo ir stiprino.

Analizuodama Siuos kirinius, Thompson turi tiksla atskleisti
»impering savimong*, kurios esmé — puikybé, savo civilizacinés mi-
sijos suvokimas?®, ir parodyti tamsiaja imperinio diskurso puse bei
galia. Anot jos, imperinio diskurso galia pasireiskia tuo, kad poetai
ir raSytojai (o ypac Tolstojus, parasgs ,,imperini epa‘ Karas ir taika)
suktiré ir jtvirtino toki Rusijos imperijos galybés, didumo, puikumo,
»heabejotino teisingumo* jvaizdi, jog ,,negalima né pagalvoti apie to
tariamo teisingumo puolima*?’. S jvaizdj Thompson taip pat sieja su
imperializmu, kurj apibrézia kaip ,,agresyvyji nacionalizma®, milita-
ristinj ir ekonominj ekspansionizma, ontologizuojantj pozitirj i kitas
kultiiras kaip antrar@ises, taip pat kaip toki tapatuma, kuris yra asoci-
juojamas su ,,imperijos didumu, geografiniu ir istoriniu netolydumu,

2 Thompson E. M., Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przekt.

Sierszulska A., Krakow: UNIVERSITAS, 2000, p. 24.

25 Thompson pozicijos, o ypa¢ jos Tolstojaus analizés kritika zr. Usonrun U., ,,JIes
ToscToit Kak 3epkano ... [Hy)KHO€ BOHCATh|: WTYIuu", JlumepamypHasa eazema,
< http://www.lgz.ru/article/418/ >, 2007, Ne 22-23, 30 mast — 5 urons, 2009 05 31.

26 Thompson, p. 126.

27 Ibid., p. 135.
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su naujy, iki tol nezinomy zemiy atradimu [...]*?8. Vadovaudamasi
tokiu imperinio diskurso supratimu ir labiausiai pabrézdama jo nega-
tyviuosius aspektus, Thompson bando interpretuoti rusy literatiiros
kiirinius, taciau jos analizei kenkia siekis veikiau atskleisti Rusijos
imperijos politikos ir jos pédsaky kultiiroje blogybes, nei parodyti
sudétingg ir jvairialype literatiiros ir valdzios santykiy dinamika?®.
Saido idéjos taip pat buvo ikvépimo Saltinis mokslininkei Susan
Layton, kuri savo veikale Rusy literatiira ir imperija tyrinéjo rusy
literattiros ir imperijos saveika. Pagrindin¢ Sio veikalo tema — litera-
tiriniai ir kultfiriniai imperijos konstravimo aspektai, pasireiskiantys
Kaukazo, kaip Rusijos ,,nuosavo Oriento, suvokimu rusy rasytojuy
darbuose’?. Mokslininké nagrinéja Puskino, Aleksandro Bestuzevo-
Marlinskio, Lermontovo, Tolstojaus, taip pat ,,antros eilés* rasytoju
kiirinius Kaukazo tematika. Layton domina estetinés, psichologinés
ir politinés Kaukazo suvokimo arba vaizdavimo implikacijos, at-
sizvelgiant { zanring kuiriniy specifika, taip pat skaitytoju (kritiky)
reakcijas i literatiros kiirinius. Anot jos, Kaukazo orientalizavimas
vyko per ivairias diskursyvines praktikas: retoriniy figliry, tropu,
simboliy vartojima ir ,,bendra intelektualing tendencija — ,,miisy‘ ir
,ju’ palyginima‘3!. Tagiau ji polemizuoja su Foucault diskurso kaip
galios samprata, nes, jos manymu, tokia samprata nepalieka jokios
laisvés literatiirai ir atskiriems raSytojams — pavercia juos visiskai
priklausomais nuo politiniy ir socialiniy struktiiry. Jai artimesné yra
Saido ,,dinaminiy mainy“ tarp atskiry rasytoju ir imperijos konstravi-
mo teorija, kuri leidzia kalbéti apie raSytojo geb¢jima prieSintis ofi-

2 TIbid., p. 92.

29 Susan Layton panasiai verting §i veikala, kuris, anot jos, i§skyrus kai kurias produkty-
vias jzvalgas apie sovieting politing kultiira, rusy tendencija isivaizduoti savo tévyng
labiau kenciancia, nei agresyvia veikiau demonstruoja Thompson tikéjima, nei patei-
kia slavistikos mokslui naudingy gairiy tolesniems tyrimams, Layton S., ,,Review®,
The Russian Review 60 (1), (Jan. 2001), Blackwell Publishing, p. 115-116.

Layton S., Russian Literature and Empire: Conquest of the Caucasus from Pushkin to
Tolstoy, Cambrigde: Cambridge University Press, 1994, p. 1.

31 Ibid, p. 9.

30
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cialiam galios diskursui ir daryti jam jtaka32. Perskai¢ius Thompson
darba susidaro jsptdis, kad rusy rasytojai nieko kito nesugebédavo
artikuliuoti, iSskyrus imperini galios diskursa, taip lyg tapdami galios
diskurso marionetémis, o Layton atskleidzia sudétingg literatiiros ir
valdzios santyki, parodydama, kaip istoriskai keitési Kaukazo litera-
tirinis konstravimas.

Layton atskleidzia, kad Kaukazas minétiems rusy raSytojams buvo
kaip azijetiskas ,.kitas“, prisidédamas prie rusy tapatybés formavimo
tuo, kad, nors Rusija nesijauté visiSkai lygiaverté su Europa civili-
zacijos lygio prasme, ,,laukinéms® Kaukazo tautoms ji galéjo atlikti
civilizacijos skleidéjos vaidmeni, taciau tokia jausena kélé dideliy
prieStaravimy. Pavyzdziui, analizuodama Puskino Kaukazo belais-
vi, Layton parodo, kad, nors Kaukazo ,,Ciabuviams® néra suteikiama
galimybé kalbéti autentiska kalba (tai, vadovaujantis Saido logika,
rodo galios / Zinojimo komplekso realizacijq ir biity galima interpre-
tuoti kaip imperinio diskurso apraiSka), PuSkinas, vaizduodamas juos
kaip ,.kilnius laukinius®, kuriy vienas svarbiausiy bruozy yra laisveé,
realizuoja ,,rusy poreiki laikyti Azija ,,jauna®, energinga ir poetine,
kultarine jéga“33, o tai yra interpretuotina kaip pozityvaus savo alter
ego, besiskirianc¢io nuo europieti§kos tapatybés, paieska. Be to, anot
Layton, mineti Kaukazo ,,laukiniai* ikiinijo dekabristy politines aspi-
racijas (siekis laisvés Rusijai). Tai, kad ,,kilnts laukiniai* turi bruozy,
sietiny su rusy ,,vertybémis*, reiskia tam tikra rusy azijietiskos ir eu-
ropietiSkos tapatybés susimaiSyma (Layton iSsamiai iSnagrinéja, kaip
tai jvyksta). O tapatybiy bendrumas tik ryskino priestaravimus tarp
Rusijos ,,civilizacinio projekto® ir karo pagristumo ir kvestionavo pa-
¢ios Rusijos civilizuotumo laipsni.

Layton taip pat atskleidZia Kaukazo kaip gamtinio peizaZo kons-
travimo prieStaravimus ir parodo, kaip tai yra siejama su imperiniu

32 Layton S., Russian Literature and Empire: Conquest of the Caucasus from Pushkin to

Tolstoy, Cambrigde: Cambridge University Press, 1994, p. 9.
3 Ibid., p. 91.
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kontekstu. Pavyzdziui, toje pacioje poemoje Kaukazo belaisvis Kau-
kazas konstruojamas, pirmiausia, kaip ,,naujasis Parnasas®, ,,ikvépi-
mo* ir jégu atgavimo Saltinis®* bei gretinamas su Alpémis, aprasy-
tomis sentimentalistingje literatiroje (Jeanas Jacques’as Rousseau,
Nikolajus Karamzinas), o tai implikavo asociacijas su dvasingumu,
didybe, taika ir poilsiu. Puskinas, anot jos, ilgam itvirtino roman-
tizuota Kaukazo vaizdavimo standarta. Taciau ,,rusy harmonijos su
gamta tropas®, Layton Zodziais, nuslépé imperinj vykstancio karo
fona?>. Savo ruoztu, Lermontovo Miisy laiky herojus aiSkiausiai pa-
rodo priesStaringg Kaukazo suvokima kaip ,,iSganymo vieta ir Zudy-
niy lauka‘3¢. Viena vertus, Lermontovui, kaip ir Puskinui, Kaukazas
buvo poetinio ikvépimo S$altinis, ,,Parnaso prieglobstis®, kita vertus,
imperinio uzkariavimo pasekmés rasytojui kelé skausma ir abejones
deél rusy ,,Svietgjiskos misijos*.

Mokslininké, savo darbe tirdama jvairius Kaukazo ,,isivaizdavi-
mo* biidus, parodo, kad Cerkesy, dagestanieciy ir ¢ecény vaizdavi-
mas Puskino, Bestuzevo-Marlinskio ir Lermontovo kiiriniuose at-
skleid¢ autoriy prieSisSkuma autoritarinei Rusijos valdziai ir prisidéjo
prie ,,pusiau azijetiSko Rusijos idealo* (autentiSkumas, paprastumas,
maskuliniSkumas, meilé laisvei) formavimo, kuris yra prieSprieSina-
mas tendencijai mégdzioti Europa. Kita vertus, Gruzija Siy rasytoju
tekstuose buvo feminizuojama ir orientalizuojama, o autoriai visaip
stengési pabrézti savo europietiSkuma jos atzvilgiu — tai, anot Lay-
ton, buvo analogiska Britanijos poZitiriui { Indija3”.

Kaip matome, Layton darbe imperiné dimensija atsiskleidzia
Kaukazo kaip Rusijos ,,kito* literatiiriniame konstravime. Rusy lite-
ratlira jvairiais buidais ,,aproprijavo‘ Kaukaza savo tapatybés suvoki-
mui, kuris nebuvo vienodas. Viena vertus, tapatinimasis su Kaukazo

34 Tbid., p. 37.
35 Ibid,

36 Tbid., p. 212.
37 Ibid., p. 211.
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musulmonis$komis tautomis realizavo prieSiskuma rusy carinei val-
dziai ir pabréz¢ azijietiska rusy tapatybés aspekta; kita vertus, kal-
bant apie Gruzija, buvo pabréZiamas Rusijos europietiSkumas ir Gru-
zijos azijietiSkumas. Savo ruoztu, Layton parodo, kad Kaukazo kaip
romantinio gamtovaizdzio, ,,poetinio Parnaso® konstravimas nebuvo
vien poetinis salygotumas, bet, prieSingai, buvo neatsiejamas nuo im-
perinio konteksto, o tai implikavo etinius klausimus apie karg ir Ru-
sijos civilizacing misija. Ir svarbiausias dalykas yra tai, kad moksli-
niké parodo, jog raSytojai vienais atvejais iSreikSdavo dominuojancio
imperinio diskuro nuostatas (naudodami nusistovéjusia metaforika,
{vaizdzius ir t. t.), o kitais — samoningai jam prieSinosi.

4. Imperija, mitai ir ideologija

Aptarus orientalistini pozidiri { imperini diskursa, verta pereiti prie ki-
tokio jo suvokimo ir nagrinéjimo btido, pateikiamo Richardo S. Wort-
mano ir Andrejaus Zorino darbuose. Wortmanas tiria rusy monarchy
imperinés valdZios reprezentacijas ir {vairius mitus, kuriuos impera-
toriai pasitelké kurdami savo jvaizdj. Jis nagrin¢ja pacia imperinio
diskurso gamybos virtuve, turincia ypac glaudy ry$i su imperine val-
dzia. ,Individualiems imperatoriaus mito reprezentacijos biidams*
apraSyti Wortmanas vartoja ,,scenarijaus* savoka®. Toks scenarijus
yra kuriamas remiantis konkrecia mitologija ir turi konkrety siuzeta.

Analizuodamas imperinius valdzios scenarijus, Wortmanas ski-
ria svarbig vieta jvairiems tekstams. Tekstai jkinija imperines ver-
tybes, ivaizdzius, mitus, idéjas, taip pat yra imperiniy idéju translia-
cijos priemoné, kuri turi uztikrinti, kad idéjos pasiekty savo adresata
(auksciausius ir Zemiausius sluoksnius). Tac¢iau tekstas Siuo atveju
reiSkia ne tik rasytini teksta. Wortmanas laiko tekstu arba diskursu
gravilras, skulpturas, paveikslus, architekttira, parkus, fejerverkus,
puotas, karinius paradus, dvaro Sventes, kartinavimo, laidojimo cere-

3 Yoprman P. C., Cyenapuu enacmu: Muguol u yepemonuu pycckoii monapxuu, t. 1: Om

Ilempa Benuxoeo 0o cmepmu Hukonas I, Mocksa: OI'U, 2004, c. 22.
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monijas, {vairiausius ritualus. Sie tekstai ne tik jtvirtindavo ir ipras-
mindavo imperijos galig ir vertybes. Jie taip pat atlikdavo emotyving
funkcija — imperinis diskursas turéjo biiti pajaustas, iSgyventas, jis
turéjo sukelti zitirovams, ceremoniju dalyviams nuostabos ir baimés
jausmus. Imperijos galia, pasireiskianti jvairiausiais imperinio diskur-
so pavidalais, turéjo kelti baimg, nes baimé vercia zmones paklusti.
Pavyzdziui, kariniai paradai Pavelo I valdymo laikotarpiu, kuriuos ga-
1&jo zitiréti ir Zemiausiy luomy atstovai ir kurie tiesiogiai demonstravo
imperijos galia, tapo ne tik svarbiausia ceremonija, reprezentuojancia
imperatoriaus valdzia, bet ir buvo biidas ,,iskiepyti bajorijai absoliu-
taus klusnumo etosa‘®°. Kita vertus, §i ceremonija turéjo kelti nuosta-
ba, kad zmonés noriai tapatintysi su imperine valdzia. Tai puikiai at-
skleidé imperatoriy karinavimo ceremonijos, o ypac jas ,,lydéjusios
Sventés, kuriy ypatinga puoSnuma, prabanga, palyginti su europieciy
kartinavimo ceremonijomis, pabrézdavo uzsienieciai.

Tokius skirtingus dalykus, anks¢iau pavadintus ,,tekstais“, kaip
parkas, paveikslas, literatliros kiirinys, paradas, laidojimo ritualas,
anot Wortmano, prie ,,valdZios scenarijy” artina tai, kad jie turi siu-
zeta. Scenarijus ir siuzetas yra specialiai organizuoti pasakojimai.
[vair@is siuzetai vienaip ar kitaip ik@inija mita, kuriuo yra grindzia-
ma imperiné valdzia arba kuri ji produkuoja. Taip pat jie realizuoja
konkrecius valdZios scenarijus ir formuoja bendra imperinio diskurso
visuma. Tai visumai taip pat priklausé vadinamieji ceremonijy ap-
raSymai, kuriais buvo siekiama paaiskinti ,,vartotojui, kaip jis turi
suvokti jvykio prasme, kokia turéty biiti jo reakcija. Anot Wortmano,
Sis savotiSkas komentuojantis diskursas buvo ne maziau svarbus, nei
pats ivykis. Wortmanas parodo ivairialype tokiy siuzety evoliucija
ir jprasminanc¢io impering valdzia mito turinio pasikeitimus Rusijos
imperijos egzistavimo laikotarpiu.

Kaip ir Saidas, Wortmanas apraso imperini kultiiros tipa. Ta-
¢iau Saidas zvelgé | impering (Britanijos) kultlira, pabrézdamas jos

39 Ibid., p. 244.
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»orientalistini™ aspekta, susijusi su humanitariniy discipliny ir lite-
ratiros produkuojamais Oriento {vaizdziais, kuriy atsiradimui turéjo
itakos kolonijiné praktika, imperiné jausena ir mastysena, atsekama
ivairiuose kultiiros tekstuose. Wortmanas, savo ruoztu, susitelkia |
mitologinj lygmenj ir ji atskleidZia per {vairius siuZetus, reprezentuo-
jan¢ius monarcha ir jo valdzios esmg. Galima padaryti iSvada, kad
Wortmano veikale imperinis diskursas yra jprasminamas kaip tgstinis
imperiniy vertybiy, mity ir siuZzety apmastymo, kiirimo ir perkiirimo
procesas, apciuopiamas materialioje zodiniy teksty ir ivairiy prakti-
ky, itvirtinanciy ir Slovinanciy imperijos galia, plotméje.

Andrejus Zorinas tyringja paskutinio XVIII a. ir pirmojo XIX a.
ketvir¢io ideologinius Rusijos uzsienio politikos pagrindus ir siekia
parodyti konkrecius svarbiausiy ideologemy formavimosi procesus.
Kultora ji domina ideologiniu pozifiriu, $iuo poziliriu jis apibrézia ja
kaip ,,metafory rezervuara, i§ kurio semia ir kurj papildo ivairiausiy
profesijy ir veikly zmonés*“40. Ypa¢ svarbus vaidmuo tenka literatiirai,
nes tiek politika, tiek literatiira dirba su Zodziu. Zorinui literatiira yra
viena i§ galimy ideologiniy metafory formavimosi sri¢iy, tam ypac
pasitarnauja poetiné kalba. Jo metodo pagrindas — idéja apie ideolo-
ging zenklo esmg¢. Jis sutinka su nuomone, kad kognityvaus proceso
pagrinda sudaro metafora, kurios funkcija labai reik§minga ne tik lite-
ratiroje, bet ir yra svarbus mokslinio ir teisinio diskursy elementas*!.
Zorinas raso, kad, nagrinéjant ideologijas, tyrinétojui neiSvengiamai
turety kilti klausimas: kiek i§ tikryjy analizuojamo laikotarpio ,,val-
dzios atstovai* vadovavosi ideologiniais motyvais ir ar tie motyvai tik
slépé ju tikruosius interesus. Autorius pateikia savo atsakyma: ,,Zo-
dziai 18 tikryjy turi savo likima, ir, karta pasakyti, nesvarbu, nuosir-
dziai ar ne, tampa efektyviu istorinio proceso veiksniu.“42

40 3opun A., Kopus dgyenasozo opaa... Jlumepamypa u 20cy0apcmeennasn udeoious 6

Poccuu 6 nocrneowneii mpemu 18 6 — nepsoii mpemu 19 6., Mocksa: HoBoe nureparyp-
Hoe 00o3penue, 2004, c. 29.

41 Ibid., p. 25.

42 TIbid., p. 30.
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Taigi Zorino tikslas — parodyti, kaip funkcionuoja ideologiniai
simboliai aprasomo laikotarpio groziniuose kiiriniuose, atitinkamuo-
se manifestuose, publicistikoje, kai kuriose dvaro ceremonijose ir
politikoje. Analizuodamas literatiiros kiirinius, jis i$skiria ideologis-
kai svarbias vietas ir susieja jas su istoriniu, kultiiriniu, politiniu ar
biografiniu kontekstu*3.

Nors Zorinas specialiai nekonceptualizuoja imperinio diskurso ir
netaiko Foucault metodologijos, ir i§ esmés jo tyrimo objektas yra
imperinés konkretaus analizuojamo laikotarpio valdZios turinys, kuri
produkuoja arba jam turi jtakos ideologiné ir simboliné literatiiros
pusé, jis analizuoja reiskinj, kurj, pasak Foucault, galima pavadin-
ti teigimo (arba ZodZio) galia. Zodis pradeda tarnauti vienokiam ar
kitokiam diskursui artikuliuoti ir gali tapti jvairiy ideologiniy mani-
puliacijuy objektu. Kaip matome, tiek Wortmana, tiek Zoring domi-
na konkretus imperinés valdzios turinys (atsiribojant nuo idéjy apie
represini tokios valdzios pobiidi), atskleidziamas mituose, ivairiose
ceremonijose, ideologiniuose simboliuose ar metaforose, ir biitent Sie
elementai susieja teksta su imperiniu kontekstu.

5. Imperija ir poetika

Harsha Ramas nurodé, kad apie imperinj diskursa galima kalbéti li-
teratliriniy Zanry poetikos lygmeniu. Jo tyrimo pradZios taSkas yra

43 Pavyzdziui, skyrelyje ,,Sventosios sajungos“ Zorinas susieja Zukovskio eilérast ,,Im-
peratoriui Aleksandrui®, kuris buvo skirtas apdainuoti rusy karinius laiméjimus, ba-
tent ParyZziaus uzkariavima 1814 m., su krik$¢ioniskojo universalizmo ideolgija. Jis
subtiliai parodo, kaip gausios providencinés poetinés formulés (pvz., ,,JOBepeHHOCTD
k TBopuy®) atitiko, viena vertus, bendra providencing kariniy veiksmy koncepcija,
isreiksta oficialioje publicistikoje, ir, kita vertus, Zukovskio asmeninés dramos (ne-
galéjimo vesti MaSos Protasovos) suvokima tais paciais providenciniais terminais.
Galiausiai, anot Zorino, poetas, vargu ar zinodamas apie imperatoriaus mesianistiniy
idéjy Saltinius, ,,sugebéjo jkunyti krik§cioniska Aleksandro ideala™ pavaizduodamas
ji kaip ,,visiSkai atsisakiusi pasaulietisky ketinimy, visa laika sutelkusj démesj { die-
viskos apvaizdos suvokima®. Imperatorius, savo ruoztu, atitinkamai jvertino Zukovs-
kio kiiryba, Zr. ibid., p. 280.
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zinomas faktas, kad rusy poezija gimé beveik tuo paciu metu, kaip
ir rusy imperija. IS pat pradziy poezija ir poetai priklausé nuo impe-
rinés valdzios ir dvaro (tuo metu, XVIII a. pradzioje, Rusijoje dar
nebuvo susiformavusi atskira literato profesija) ir turéjo vykdyti ,,ap-
tarnaujanciojo personalo® funkcija: Slovinti imperatoriaus asmenybg,
karinius imperijos laiméjimus ir kitus pasiekimus. [lgainiui situaci-
ja keitesi, literatiira tapo savarankiska, taciau poetiniuose tekstuose
i8liko pirminés poeto priklausomybés nuo valdzios pédsaky. Tuos
pédsakus Ramas aptinka poetikos lygmeniu. Jis siekia parodyti, kiek
rusy poezijos raida buvo atsakas { impering valdzia ir kaip imperiné
dimensija reiskési poetiniuose tekstuose jau gimus rusy tautinei savi-
monei ir rusy nacionalinei literatiirai.

Ramas parodo, kad imperiné tematika rusy poezijoje buvo glau-
dziai susijusi su kalbos, Zanro, stiliaus, lyrinio subjekto, taip pat val-
dzios klausimais. Jo tikslas — atskleisti, kaip ,,imperiné Rusijos galia
yra retorizuojama arba estetizuojama tam tikry poety ir tam tikry
zanry“*, Jis i$skiria ,,specifiSkai rusiska poetikos, retorikos ir poli-
tikos jungties tradicija“, kurig sitilo apibtidinti ,,imperinio pakylétu-
mo* (angl. the imperial sublime) savoka, sujungiancia teksto poetinj
ir istorinj lygmenj*.

Bendraja prasme ,,pakylétumas‘ yra jausmas (nuostabos ir baimeés
misinys), kurj iSgyvena lyrinis subjektas, susidiirgs su imperine galia.
Ramas savo veikale tiria, kaip keitési pakylétumo turinys rusy poeti-
niy zanry istorijoje, pavyzdziui, parodo, kad Michailo Lomonosovo
poezijoje imperinj pakylétuma atspindi arba konstruoja teksto kuria-
mos erdves vertikaliy ir horizontaliy aSiy susikirtimas. Vertikalioji
asis reiskia poetinj ikvépima, kurio poetas negali suvaldyti ir kuris
yra prilyginamas iSorinei beasmenei politinei jégai, su kuria susitapa-
tina poetas. Nuostabos / baimés jausmas yra kompensuojamas, suba-

4 Ram H., The Imperial Sublime, a Russian Poetics of Empire, Madison: University of
Wisconsin Press, 2003, p. 27.

45 Ibid., p. 5.
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lansuojamas placiai iSsidriekusios Rusijos imperijos vaizdo, horizon-
talios teksto konstruojamos erdvés asies. Taigi Lomonosovo odése
pakylétumas yra iSgyvenamas kaip poeto ir abstrakcios, beasmenés
imperijos galios susitikimas ir pasireiskia nuostabos jausmu. Gavrilo
Derzavino poezijoje pakylétumas suprantamas kaip jéga, priklausan-
ti dimensijai, auksStesnei uz impering valstybg: ji yra pats laikas. Kita
vertus, tai yra konkretaus imperijos valdovo likimas, kuris pats pa-
kliista laiko tékmei. Siuo atveju pakylétumas yra ne beasmené impe-
rijos galia, jis yra ,,internalizuojamas®, perkeliamas i individo (poeto)
psichologija ir iSgyvenamas kaip individo ir istorijos susitikimas.
Reikia pazyméti, kad XX a. treciojo deSimtmecio darbuose, ku-
riais remiasi Harsha Ramas, Levas Pumpianskis susiejo odés zanro
(ir poezijos apskritai) suklestéjima Rusijoje su valstybés / imperijos
stipréjimu ir kariniais laiméjimais. Jis pabrézé, kad ,,visos pirmos
jambinés poezijos kartos Saknys“ yra ,.giliai politinés* ir ,,visiems
laikams susiejo biisima rusu poezija su auksciausio tipo politinémis
problemomis“40. Valstyb¢, anot jo, buvo svarbiausia XVIII a. poe-
zijos tema, o pati poezija uzgime is ,,dziaugsmo (6ocmope), kai Za-
véjimasis Vakarais (6ocmope nepeo 3anadom) peréjo i Zavéjimasi
savimi kaip Vakary $alimi“4’. Bitent su ,,dZiaugsmingu saves iSpa-
zinimu*, ,,savo didybés suvokimu* — didybés, prilygstancios Vaka-
ry didybei, — Pumpianskis sieja ritmo ir stiliaus atsiradima. Taigi,
aiSkindamas zanro poetika, jis mano, kad biitina susieti ja tiek su to
laikotarpio kultlirinémis idéjomis, tiek su istorine plotme. Ramas su-
tinka su Pumpianskio idéja apie odés, jos stilistikos rysi su imperija
ir poetini / politini dziaugsma (6ocmope). Taciau svarbiausia Ramo
tyrime yra idéja apie pakylétuma ir tai, kad Zzanrinei specifikai ypa-
tinga reikSmg turi klausimas, ar gali lyrinis subjektas tapatintis su im-

46 TTymnsuckuii JI. B., ,,K ucropuu pycckoro knaccunusma®, Uccepmun E. M., Huko-

nae H. W. (eds.), Knaccuueckas mpaouyus: coopanue mpyoos no ucmopuu pyccro
numepantypsl, Mocksa: 5131k pycckoit Kynsrypbl, 2000, p. 60.
47 Tbid., p. 54.
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perijos galybe / valdzia ir kaip tai vyksta. Atsizvelgiant { tai imperiné
galia yra skirtingai ,,retorizuojama“ tekste.

Kalbédamas apie Puskino Kaukazo belaisvi, Ramas pazymi, kad
ivairiis tyrinétojai ne karta gana skeptiskai zvelgé i moralini Puskino
herojaus ir Kaukazo zmoniy vertinima (kalbama apie Kaukazo be-
laisvio prologa ir epiloga, kuriuose Puskinas i§ esmés Slovina Rusijos
imperini ,,projekta“)*%. Thompson interpretuoja Puskino eiles kaip
dar viena Rusijos imperialistiniy késly, kuriy proponentas jis yra,
irodyma, o Ramas Zengia kitoki analitini zingsni. Jis sutinka su tuo,
kad Puskinas neabejotinai palaiké Kaukazo uzkariavima, taciau ne-
sileisdamas  vertinimus pabrézia, kad toks pozitris i Kaukaza buvo
XIX a. ,bendra vieta“*. Jis teigia, jog, kad ir kokios buty Puskino
ideologinés paziiiros, jos susipina su sudétingais Zanriniais kiirinio
poetikos aspektais>®, Ramas toliau désto, kad nors Kaukazo belaisvy-
je yra nemaza eiluciy, paveldéjusiy odziy retorika (pvz., isitikinima,
jog Rusija galiausiai nugalés Kaukaza) arba odéms budinga paky-
létuma, viskas yra nuspalvinta eleginio litidesio. Eleginis pagrindas
,leidZia vertinti impering tema kaip psichologine dilema‘>!. Ramas
padaro iSvada, kad nors eleginé samoné nekvestionuoja imperijos
butinumo, kita vertus, ji ir negali, kitaip nei Michailo Lomonosovo
odziy pakylétumo atveju, visiskai tapatintis su imperijos laiméjimais,

4 TMymnsuckuii JI. B., ,,K ucropun pycckoro knaccumusma®, Uccepnun E. M., Huko-

naes H. U. (eds.), Knaccuuecrkas mpaouyus: coopanue mpyoos no ucmopuu pycckoui
sumepamypsi, Mocksa: SI3s1ku pycckoit Kynsrypsl, 2000, p. 194.

4 Ibid., p. 195.

50 Apie Puskino Kaukazo belaisvio epiloga taip pat kalba Layton. Jos manymu, epilo-
gas, paraSytas dviem ménesiais véliau nei pagrindinis tekstas (ir Zanriniu pozitriu be-
siskiriantis nuo jo), gal¢jo reiksti ir savotiska poeto susitaikymo su valdzios atstovais
gesta, nes poetas galéjo tikétis savo tremties Kaukaze greitesnés baigties. Kita vertus,
Kaukazo belaisvis (susitapatinimas su ¢erkesy ,,laisve®) iSreiske laisves troskima Ru-
sijai, o epiloge, kurj, anot Layton, tikétina, PuSkinas parase paveiktas Pavelo Pestelio,
pasireiske idéja, kad tarptautiniame kontekste ,,politinés laisvés realizacijos teis¢ tu-
réty priklausyti privilegijuotiems dideliy, sugebanciy pavergti valstybiy pilie¢iams®,
zr. Layton, 1994, p. 94-95.

51 Ram, p. 197.
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jos Slove. Eleginio pakylétumo esmé kaip tik ir yra litidesys, nostal-
gija, nenoras ir nesugebéjimas tapatintis su dabartimi. Ramas teigia,
kad dél elegijos zanro Rusijoje atsirado naujas lyrinio subjektyvumo
tipas, kuris pasizyméjo dvilypiu santykiu su imperija. Anot Ramo,
»eleginiam poetui® imperijos galia reiskiasi tik kaip susvetiméjimo,
poeto atskyrimo galia, kurios jis nebegali jveikti ir dél to nesugeba
tapatintis su galios Saltiniu2.

Ramo darbas néra imperinés tematikos arba imperijos ,,problemi-
niy“ erdviy, pavyzdziui, Kaukazo, reprezentacijos rusy literatiiroje
istorija. Imperiniy diskursy tyrinéjimy kontekste jis yra ypatingas
tuo, kad sugebéjo itikinamai parodyti imperinés valdZios santyki su
literatiira nauju pozitiriu: i§ zanrinés poetikos ir poetinio subjektyvu-
mo pozicijos3.

ISvados

Aptarti tyrimai rodo, kad imperijos ir literatiiros santykius galima
konceptualizuoti pasitelkus imperinio diskurso samprata, kuri apima

2 Ibid., p. 211.

53 Imperinio pakylétumo tyrima tesia Katerinos Klark straipsnis ,,Imperinis pakylétu-

mas sovietingje kultiiroje antroje 1930 m. pus¢je”. Klark analizuoja, kaip imperinis
pakylétumas funkcionuoja sovietingje kultiiroje antroje 1930-yju mety puséje ir sie-
kia parodyti, kad to meto Rusijoje funkciné pakylétumo uzduotis — bati ,,naratyviniy
stalinistinés valdzios reprezentacijos strategijy Saltiniu“ (p. 59). Klark nori parody-
ti, kad ty mety stalinisting kultiira galima tirti kaip ,,pakylétumo estetikos varianta™
(p. 62). Savo analizéje tyrinétoja pateikia pavyzdziy i§ grozinés literatiros, filmy,
publicistikos ir kai kuriy moksliniy diskursy. Kaip ir Ramas, ji parodo vertikaliy ir
horizontaliy asiy, dél kuriy sankirtos yra iSgyvenamas pakylétumo jausmas, funkci-
ja konstruojant kuriniy erdve. Taigi su pakylétumu, anot jos, yra susij¢ romantinio
stiliaus peizazai, vaizduojantys {spudinga gamta, nuotykiy romanai ir romanai apie
atradimus, kuriuose gamta turéjo buti ,,uzkariauta®; pranesimai apie mokslininky,
dirbanéiy ypa¢ sunkiomis gamtos salygomis, pasiekimus (ju heroizavimas); pranesi-
mai apie aviatoriy, kuriy skrydziai asocijuojasi su vertikale ir suponuoja netiesioging
Stalino galia ir valdzia, pasiekimus; i$skirtinis doméjimasis Antarktimi ir imperijos
periferijomis, kuriose svarbiausias dalykas — gamta. Visa tai Klark savo ruoztu sieja
su specifine ,,erdves poetika“ (p. 59), 7r. Knapk K., ,,iMnepckoe BO3BBILIEHHOE B
COBETCKOH KyJbType BTopoit nonosuHsl 1930-x ronos®, Hosoe iumepamyproe 0603-
penue, Mocksa, 2009, Ne 95, c. 58—80.
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atitinkamus tekstus, specifing kiiriniy poetika ir imperines praktikas,
pasireiskiancias jvairiais galios santykiais. Taigi imperinio diskurso
Serdi sudaro teksty arba teiginiy visuma, artikuliuojanti imperines
vertybes, idéjas, mitus, ideologija ir pasaulézilira. Literatlirinés re-
prezentacijos ir priemonés (siuzetai, temos, metaforos, nominacijos
ir pan.) atskleidzia slypincia jose kalbos galia itvirtinti / konstruoti
objekta, galincia turéti tiek konstruktyvuy, tiek represini pobiidi. Kita
vertus, imperinio konteksto ir literatiros saveika gali buti atskleis-
ta ypatingos Zanrinés poetikos lygmeniu ir aptariant ypatinga lyrinj
subjektyvuma. Imperiniam diskursui taip pat priklauso ,,nezodinés*
praktikos, kuriy ypatybé yra procesualumas, dinaminis vyksmas, pa-
vyzdziui, imperinio dvaro ceremonijos, karinavimai, ritualai, puotos
ir pan. Jy esme yra itraukti zitirova / dalyvi i tiesiogini imperijos galios
pajautima sukeliant jam specifini emocini nuostabos / baimés kom-
pleksa. Sias praktikas taip pat galima laikyti tekstais. Verta pazyméti,
kad dar vienas imperinio diskurso aspektas yra susijes su praktiniu
imperinés valdzios lygmeniu: konkreciy institucijy veikla, konkre-
Ciais veiksmais apibréztoje imperinéje situacijoje (pvz., kolonijy rei-
kaly tvarkymas). Sis lygmuo, tiesiogiai susijes su imperine valdzia,
savotiskai iteisina ir iformina imperinio diskurso egzistavima. Visa
tai sudaro sudétinga imperiniy reikSmiy artikuliacija, kurios turinys
priklauso nuo konkretaus istorinio konteksto. Tai pabrézia imperinio
diskurso materialuma, kurj galima tirti judant nuo pavirSinio teksto
lygmens i poetikos gilumas.
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SUMMARY

PROBLEMATICS OF ,,IMPERIAL DISCOURSE “
IN THE MODERN STUDIES OF RUSSIAN CULTURE

This article aims at discussing general problems concerning the relationship between
empire and culture/literature and possible ways of its investigation. On the basis of
the works of Michel Foucault, Edward W. Said, Aleksandr Etkind, Ewa M. Thomp-
son, Susan Layton, Richard S. Wortman, Andrej Zorin and Harsha Ram it can be
concluded that the relationship between empire (or imperial context) and literature
can be conceptualized with the help of the notion of imperial discourse. This no-
tion covers corresponding texts, specific poetics and imperial practices manifested
through different power relations. Theoretical investigations of discourse by Foucault
introducing the idea of close connection between power, knowledge and text beca-
me a great impetus to thurther studies of relationship between culture/literature and
imperial context.

Thus these relations in the case of British Empire were conceptualized as orien-
talism by Said. Later Said’s ideas were applied to investigation of Russian culture
by Thompson, who focused exlusively on negative side of Russian orientalism and
imperialism and what, consequently, made her work too ideologized. Etkind, in turn,
elaborated and applied the idea of inner colonization to Russian culture, showing how
russian “narod” was treated as “Other” in some famous russian novels. Layton, on
the other hand, applied Said’s implications to thematization of Caucasus in Russian
literature, demonstrating a quite ambiguous relationship of russian writers to imperial
project and role of Caucasus in construction of their national identity.

Wortman and Zorin turn themselves to investigation of the symbolics of imperial
power: in the works of Wortman imperial discourse is studied as the developing set
of imperial myths, values and court ceremonies, while Zorin performs a survey of
ideological side of literature marking special role of ideological symbols and meta-
phors in the formation of imperial ideology. And, lastly, Ram performs his analysis
on the level of text poetics demonstrating the connection of poetics with historical
dimension.

All these investigations touch different aspects of text functioning in defined so-
cio-historical (imperial) context and show, how imperial discourse can be studied on
different levels ranging from investigation of various courtly ceremonies, imperial
practises and mythology, inquiring into literary representations and textual means
(use of metaphors, themes, and etc.) to specific generic poetics.



