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BALSAVIMO POKYCIAI LIETUVOS
SAVIVALDYBIU TARYBU RINKIMUOSE:
MAKROLYGMENS ANALIZE

MAZVYDAS JASTRAMSKIS

Straipsnyje pateikiamas balsavimo Lietuvos savivaldybiy taryby rinki-
muose tyrimas, kuriame makrolygiu gilinamasi i rinkimy rezultatus ir jy prie-
zastis. Remiantis statistine dviejy laikotarpiy (1997-2000 m. ir 2002—-2007
m.) duomeny analize, sickiama paaiskinti balsavimo uz savivaldoje ir naci-
onalingje vyriausybéje dominuojancias partijas (du atskiri analizés atvejai)
poky¢ius, lyginant su prie§ tai buvusiais rinkimais. Pagrindinés straipsnio
hipotezés remiasi ekonominio balsavimo teorija: tikrinama, ar blogéjanti /
geréjanti ekonomikos buklé turi jtakos Siy partiju gautiems balsams savi-
valdos taryby rinkimuose. Papildomai tikrinamos su politiniais ir instituci-
niais veiksniais susijusios hipotezés: sickiama nustatyti, ar priklausomybé
nacionalinei vyriausybei (tik savivaldoje dominuojanéiy partijy atveju), rin-
kiminio aktyvumo ir fragmentacijos kaita turi reikSmés partijy gauty balsy
pokyc¢iams. Aptinkama, kad nedarbo lygio kaitos veiksnys padeda paaiskinti
savivaldoje dominuojanciy partijy gauty balsy pokycius ekonominés buklés
geréjimo laikotarpiu, taCiau néra reikSmingas jai blogéjant. Nacionalinéje
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valdzioje dominuojanti partija savivaldos rinkimuose yra vienareik$miskai
baudziama blogéjant ekonominei situacijai, taiau ekonomikai geréjant tos
partijos gauty balsy vidutinis pokytis neissiskiria. TS-LKD 1997-2000 m.
ir LSDP 2002-2007 m. gauty balsy poky¢iy dispersija politiniai instituciniai
veiksniai (visy pirma, rinkiminio aktyvumo kaita) padeda paaiskinti geriau
nei ekonominiai.

Ivadas

Kodél, lyginant su prie§ tai buvusiais rinkimais, vienos partijos gau-
na daugiau balsy, o kitos maziau? Sis, atrodyty, banalus klausimas
politikos moksly atstovus domina bene tiek pat laiko, kiek egzistuoja
partiné demokratija — ta¢iau galutiniai atsakymai vargu ar jmanomi.
Atsizvelgiant | Salies konteksta, konkreciy rinkimuy ir ju reikSmés bal-
savimo pokyciai gali buti aiSkinami kaip {vairiy politiniy veiksniy,
visuomenés vertybiniy orientacijy, instituciniy taisykliy ir vyriausy-
bés vykdomos politikos pasekmé.

Viena pagrindiniy teoriniy perspektyvy, kuriomis remiantis ais-
kinamos partiju (ne)sékmés rinkimuose, yra ekonominis balsavimas.
Jo esmg supaprastintai perteikia Michaelas S. Lewis-Beckas ir Mary
Stegmaier: jeigu ekonomikos biiklé yra gera, rinkéjas balsuoja uz
vyriausybg (atlyginimo efektas); atvirkstinéje situacijoje balsuojama
prie$ vyriausybg (baudimo efektas)!. Pokomunistiniy valstybiy kon-
tekste $i prieiga atrodo ypac patraukli — kas, jeigu ne ekonomika (ir
jos dinamika), gali paaiskinti balsavima jaunose demokratijose, kur
skirtys ir partiné identifikacija yra silpnos?

Vis délto esami tyrimai nerodo akivaizdaus ekonomikos ir balsavi-
mo rysio Vidurio ir Ryty Europos regione. Marcuso A. G. Harperio ty-
rimas atskleidzia, kad ekonomika ¢ia turi jtakos individualiam rinkéju
balsavimui, ta¢iau paai$kina labai menka jo dali?. Janas Fidrmucas

1 Lewis-Beck Michael S. and Stegmaier Mary, ,,Economic Determinants of Electoral
Outcomes*, Annual Review of Political Science, 3, 2000, p. 183.

2 Harper Marcus A. G., ,,Economic Voting in Postcommunist Eastern Europe®, Compa-
rative Political Studies 33 (9), 2000, p. 1191-1227.
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ir Joshua A. Tuckeris, studijuodami balsavimo tendencijas ViSegra-
do ketvertuko Saliy regionuose, prieina panasia iSvada: ekonominis
balsavimas pokomunistinése valstybése labiau pasireiskia balsavimu
uz su rezimo reformatoriais identifikuojamas jégas ekonomiskai sti-
presniuose regionuose ir su buvusiu komunistiniu rezimu / kairiuoju
sparnu siejamas partijas — silpnesniuose. Remiantis §iais autoriais,
valdanciyjy baudima ar atlyginima nurodancios hipotezes veikia sil-
pniau’. Savo ruoztu Andrew Robertsas, tirdamas 34 rinkimy rezulta-
tus deSimtyje Vidurio ir Rytuy Europos $aliy, aptinka ,,hiperatskaito-
mybés* (angl. hyperaccountability) fenomena: valdantieji i$ tikryjuy
yra laikomi atsakingais uz ekonoming bukle (ypa¢ uz nedarbo lygi),
taciau Cia atskaitomybés padarinys reiskia ne apdovanojima / baudi-
ma, o tiesiog mazesnij ar didesni baudima. Kitaip tariant, valdantieji
rinkimuose baudziami beveik visada: ekonomika tik lemia, ar jie bus
nubausti maziau, ar daugiau®.

Ar ekonominis balsavimas egzistuoja konkreciai Lietuvoje? Jo
paieskoms skirti keli Gintaro Sumsko straipsniai ir disertacija, ap-
ginta 2003 m. Autorius randa sasajuy tiek tarp pasitikéjimo institu-
cijomis ir ekonomikos dinamikos, tiek analizuodamas Lietuvos gy-
ventojy apklausas (atrodo, kad Lietuvos rinkéjams bent jau anksciau
buvo biidingesnis vadinamasis visuomeniskas (angl. sociotropic)
balsavimas, kai preferencijas veikia bendra ekonominé padétis, o
ne asmeniné)®. Ainé Ramonaité ir Mindaugas Degutis atskleidzia

3 Fidrmuc Jan, ,,Economics of Voting in Post-communist Countries*, Electoral Studies
19 (2/3), 2000, p. 199-217; Tucker Joshua A., Regional Economic Voting: Russia,
Poland, Hungary, Slovakia, and the Czech Republic, 1990-1999. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2006.

4 Roberts Andrew, ,,Hyperaccountability: Economic voting in Central and Eastern Eu-
rope, Electoral Studies 27, 2008, p. 533—-546.

5 Sumskas Gintaras, ,,Ekonominis balsavimas Lietuvoje: ekonomikos jtaka politiniy
institucijy populiarumui®, Algimantas Jankauskas (sud.), Lietuva po Seimo rinkimy
2004, Vilnius: Naujasis lankas, 2005, p. 99-109; Sumskas Gintaras, ,,Economic Vo-
ting in Baltic States: Aggregate Level Analysis“, Socialiniai mokslai, 2003, Nr. 3
(40), p. 43-47; Sumskas Gintaras, ,,Ekonominis balsavimas Lietuvoje, Latvijoje ir
Estijoje. Sociologiné rinkéjy elgsenos analizé®, daktaro disertacija, Kauno technolo-
gijos universitetas, 2003.
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socialinio ekonominio regiony iSsivystymo ir balsavimo uz Rolan-
da Paksa bei Kazimierg Prunskiene atitinkamai 2002 ir 2004 m.
prezidento rinkimuose ry$i: pastebima tendencija, kad skurdesnése
savivaldybése buvo linkstama atiduoti daugiau balsy uz Siuos kan-
didatus®. Ekonominiy veiksniy ir balsavimo tendencijy paieskoms
pastangy taip pat yra skyres Mindaugas Kluonis: jo 2009 m. straips-
nyje teigiama, kad regioniné Tévynés Sajungos-Lietuvos kriks¢io-
niy demokraty (TS-LKD) ir Lietuvos demokratinés darbo partijos
(LDDP)-Lietuvos socialdemokraty partijos (LSDP) bei kity politi-
niy jégy institucionalizacija (analizuojamas balsavimas parlamento
rinkimuose savivaldybiy lygmeniu) néra susijusi su regiony ekono-
miniu i$sivystymu’.

Cia reikety pabrézti, kad balsavima galima analizuoti mikro- (in-
divido) ir makro- (nacionalinis arba regioninis, pavyzdZziui, savival-
dybiy taryby rinkimai) lygmeniu. Mikrolygmens tyrimai dazniausiai
pasizymi analizés statiSkumu® — konkreciu laiku konkrecioje vietoje
atlikta apklausa leidzia i$siaiSkinti rinkéjy motyvus, pasirinkimo sa-
sajas su konkre¢iomis sociodemografinémis charakteristikomis ar
vertybinémis nustatomis. Tokia prieiga turi rimta triikuma: neleidzia
patikimai susieti dvejy ar daugiau rinkimuy ir atskirti, kodél (lyginant
su praéjusiaisiais) konkreti partija rinkimus laiméjo, o kita pralo-
§¢ (net nekalbant apie konkrecius procentinius ar absoliu¢ius gau-
ty balsy pokycius). Makrolygmens analizé neleidzia daryti iSvady
apie individualaus balsavimo motyvus ir priezastis, ta¢iau pasizymi
akivaizdziu pranasumu — galima palyginti bent dveju rinkimy ten-
dencijas. I8 rysiy tarp konkreciu partiju gauty balsy / poky¢iu (ar
rinkéju elgsenos kaitumo) ir nepriklausomy kintamuyjy jveréiy ima-

Ramonaité Ainé, Posovietinés Lietuvos politiné anatomija, Vilnius: Versus aureus,

2007, p. 92-95.

7 Kluonis Mindaugas, ,,Partijy institucionalizacija Lietuvoje: ketveriy Seimo rinkimy
rezultaty statistiné analize®, Algimantas Jankauskas (sud.), Lietuva po Seimo rinkimy
2008, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 68—69.

8 Igskyrus ilgalaikes studijas, kurios yra atlickamos kur kas re¢iau.
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noma spresti, kodél vienos partijos gauna daugiau ar maziau balsy,
rinkimus pralosia ar laimi.

Zinoma, makrolygmens tyrimuose (ypa¢ jei siekiama atlikti kie-
kybing analizg) didelé problema yra stebéjimo atvejy skaicius. Ji dar
opesné, jeigu siekiama analizuoti balsavima tik vienoje ar keliose
Salyse: rinkimy skaicius gali buti labai nedidelis (pavyzdziui, jau-
nose pokomunistinése demokratijose iki $iol téra jvyke apie penke-
rius parlamento rinkimus). Taciau norint aiskinti balsavima makro-
lygmeniu, jmanoma logiska ir labai patraukli alternatyva — analizé
kaip stebéjimo atveji traktuojant regiona (ir aiSkinant balsavima bei
jo poky¢ius regioniniu lygmeniu). Biitent tokig tyrimy strategija pasi-
rinko ekonominio balsavimo pokomunistiniame kontekste pionierius
Alexanderis C. Pacekas®, o véliau ir J. Fidrmucas bei J. A. Tuckeris.

Studijos, kurioje tam tikras Lietuvos regionas figliruoty kaip ana-
lizés vienetas ir biity siekiama paaiSkinti balsavimo uz tam tikras
partijas poky¢ius, iki Siol néra. Kaip labai glaudziai susijusius su te-
matika darbus galima i$skirti: minéta M. Kluonio straipsnj, kuriame
analizuojama regioniné partijy institucionalizacija (Seimo rinkimai
savivaldybiy lygmeniu), taciau balsavimo skirtumy priezastims ski-
riama mazai démesio; A. Lukosai¢io 2002 m. savivaldybiy taryby
rinkimams skirta straipsnj, kuriame autorius aptaria partinés siste-
mos raidos tendencijas ir i§ dalies — partijy bendro pasisekimo rin-
kimuose priezastis (taCiau regioniniai balsavimo pokyciai placiau
neanalizuojami)!?. Rinkinyje ,,Seimo Rinkimai ’96: tre¢iasis atme-
timas* Rasa Labulyté pateikia geografinés partiju itakos (politiniy
regiony) 1990-1996 m. analizg, taciau Siame darbe naudojamas vie-
netas yra labai stambus (tiriami keturi istoriniai etniniai regionai ir

9 Pacek Alexander C., ,,Macroeconomic Conditions and Electoral Politics in East Cen-
tral Europe®, American Journal of Political Science 38 (3), 1994, p. 723-744.

10 Lukosaitis Alvidas, ,,Elections to Local Government Councils’ 2002: Relations Bet-
ween Political Parties and the Development of the Party System*, Lithuanian Politi-
cal Science Yearbook 2002, 2003, p. 38—64.
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penki didieji miestai); be to, apzvelgiant, kodél regionuose ryskéja
skirtingos balsavimo uz vienas ar kitas politines jégas tendencijos,
netaikomas sisteminis tyrimas (t. y. i§ anksto formuluojant hipotezes
ir taikant konkrety metoda)!!.

Né vienas i§ minéty darby tiesiogiai netiria balsavimo pokyciy
regionuose priezas¢iy — kokie socialiniai ekonominiai ar kiti veiks-
niai 1émé, kad vienos partijos tam tikruose regionuose, lyginant su
pragjusiais rinkimais, laiméjo, o kitos pralaiméjo (ir kodél vienos
pralaiméjo / laim¢jo daugiau nei kitos). Tikriausiai dél tokiy darby
stokos galima ,kaltinti ir nacionalinio lygmens tendencijas, lyg ir
neigiamai veikiancias prasmingo ekonominio balsavimo paiesky rei-
kiamybe: atrodo, kad Lietuvos rinkéjai, kad ir kokia bty ekonominé
Salies situacija, yra linke valdanciuosius bausti (tendencija, kuri, re-
miantis A. Robertsu, bidinga visai Vidurio ir Ryty Europai)!2. Taigi,
Lietuvoje galima pastebéti nuolatini balsavima prie$ valdzioje esan-
Cias partijas: visos vyriausybés visuose parlamento rinkimuose iki
Siol pralaim¢jo (kai kuriose kitose pokomunistinése valstybése vis
délto galima rasti apdovanojimo pavyzdziy'3). Kita vertus, kaip mi-
néta, partijy isitvirtinimas atskiruose regionuose i§ pirmo Zvilgsnio
lyg ir néra susijes su ju ekonomikos lygiu.

Vis délto individualiu lygmeniu, tiriant institucijy populiarumo
svyravimus ir prezidento rinkimy atvejais aptinkamos sasajos nuro-
do, kad ekonominiy veiksniy Lietuvos politiniame kontekste nerei-
kéty ,,nurasyti“. Be to, kaip véliau atskleidziama straipsnyje, ekono-
minis balsavimas gali biiti traktuojamas kaip salyginis reiskinys —
t. y. pasireiSkiantis stipriau esant tam tikroms salygomis (jo paies-
kos gali baigtis tiek sékme, tiek nesékme — tai priklauso nuo tiriamo
konteksto). Taigi, jeigu apskritai regionuose partijy isitvirtinimas ne-

I Labulyté Rasa, ,,Politiniai* regionai Lietuvoje, Krupavicius Algis (sud.), Seimo rin-
kimai ’96: ,, treciasis atmetimas “, Vilnius: Tverme, 1998, p. 264-297.
12 Roberts, 2008.

13 Pavyzdziui, Vengrijos socialisty partijos perrinkimas 2006 m.
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koreliuoja su ekonomika, tai nereiskia, kad tam tikru laikotarpiu ar
analizuojant tam tikrus rinkimus negalima tikétis atsekti ekonominiy
rodikliy svyravimy ir gauty balsy pokyciy rysiu.

Siame straipsnyje siekiama inesti indélj i balsavimo Lietuvoje ai$-
kinimo tyrimus, pasirinkus net ir tarptautiniame akademiniame kon-
tekste mazai nagrinéta problema — balsavimo pokycius savivaldos
rinkimuose — ir koncentruojantis | ekonominio balsavimo paieskas.
Analizuojant du tiek nacionalinés vyriausybés sudéties, tick ekono-
mikos tendencijy aspektais besiskiriancius laikotarpius aptinkama,
kad Lietuvos rinkéjai néra linkg vienodai bausti valdanciyju partiju
neatsizvelgdami | ekonoming situacija — taciau tam reikia ypatingy
salygu (akivaizdus ekonominés biiklés geréjimas). Salia ekonomikos
itakos atskleidziama ir kity, politiniy veiksniy reik§mé balsavimo po-
kyciams — kuri velgi skiriasi ir priklauso nuo laikotarpio specifikos.

Pirmojoje straipsnio dalyje pateikiama aktualiy ekonominio bal-
savimo teorijos aspekty ir pagrindiniy atradimy apzvalga. Taip pat
skiriama démesio papildomiems veiksniams, galintiems turéti jtakos
partijy laiméjimams bei praradimams (politiniy ir instituciniy veiks-
niy vaidmuo), suformuojamos straipsnyje tikrinamos hipotezés. An-
trojoje straipsnio dalyje pateikiama dvieju savivaldybiy taryby rin-
kimy laikotarpiy (1997-2000 m. ir 2002—-2007 m.) empiriné analize.
Taikant daugialypés tiesinés regresijos ir nepriklausomy im¢iy t testo
metodus, testuojamos teorinéje dalyje iSskirtos hipotezés ir jvertina-
ma analizuojamy veiksniy jtaka balsavimo uz nacionaliniu lygmeniu
valdancias bei savivaldybése dominuojancias partijas pokyciams.

1. Kodél partijos laimi ir pralaimi?
Balsavimo pokyciy aiSkinimas,
remiantis ekonominio balsavimo teorija

Issami ekonominio balsavimo teorijos ir pagrindiniy empiriniy at-
radimy apzvalga lietuviskai jau yra pateikta G. Sumsko darbuose
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(2003 a, 2003 b). Todél Siame straipsnyje pabréziami tik empirinei
daliai svarbas §ios politikos moksly tradicijos aspektai'4, papildant
juos kai kuriomis anksciau lietuviskoje literatiiroje neakcentuotomis
Ziniomis'3. Tolesnei diskusijai apie ekonominio balsavimo tyrimy pa-
siekimus rekomenduojami M. S. Lewis-Becko ir jo kolegy (2000 a,
2000 b), o Sios teorijos taikymo pokomunistinéje erdvéje apzvalgai —
J. A. Tuckerio (2002) darbai.

1.1. Ekonomikos jtaka balsavimui:
tarp akivaizdaus rysio ir sqlygiskumo

Viename i§ svarbiausiy ekonominio balsavimo teorijos veikaly
Edwardas R. Tufte suformulavo principa, kuri ivardijo kaip bazini:
»Kai galvoji apie ekonomika, galvok apie rinkimus; kai galvoji apie
rinkimus, galvok apie ekonomika.“!® Taciau kaip konkreiai eko-
nomika veikia rinkimy rezultatus? Visy pirma, reikia pabrézti eko-
nominio balsavimo teorijos ir tyrimy Serdimi laikoma standarting
valdanciyjy atsakomybés hipoteze (angl. responsibility hypothesis),
kuri nurodo supaprastinta balsavimo ir ekonomikos rysi — rinkéjai
vyriausybe laiko atsakinga uz ekonomikos btikle!”. Taigi, uz prasta
ekonoming Salies biikle valdantieji rinkéjy turéty biiti baudziami, uz
gera — apdovanojami.

Zinoma, valdanéiosios partijos (partiju) atsakomybés hipotezés
testavimas néra vienintel¢ jmanoma ekonominio balsavimo tyrimy
strategija (nors jai tikrinti ir yra skirta didzioji dalis tokiy darby). Kai

Diskusija apie visuomeniska-egoistinj bei retrospektyvinj-perspektyvini balsavima
nepateikiama, nes tiesioginés reik§més miisy tyrimui ji neturi. Sie ekonominio bal-
savimo teorijos aspektai aktualesni mikrolygmens tyrimams — makrolygmeniu sunku
atskirti balsavimo motyvus ir perspektyva.

Pavyzdziui, apie ekonominio balsavimo tyrimus savivaldos rinkimy lygmeniu.

16 Lewis-Beck and Stegmaier, 2000, p. 183; cituota i§ Edward R. Tufte, Political Con-
trol of the Economy, Princeton: Princeton University Press, 1978, p. 65.

Lewis-Beck Michael S. and Paldam Martin, ,,Economic Voting: An Introduction®,
Electoral Studies 19 (2/3), 2000, p. 114.
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kurios studijos koncentruojasi i rysio tarp ekonomikos ir tam tikro
partijy tipo sékmés analize: dazniausiai tai yra susij¢ su ekonomikos
tendencijy jtakos (ir jos skirtumu) kairei ar deSinei priskiriamy partijy
gautiems balsams paieSkomis!8. Ekonominj balsavima pokomunisti-
nése valstybése tyrin¢jantys autoriai ,,partijy tipo hipotezes™ iskelia
1$ tradicinés ekonominés kairés—deSinés skalés konteksto, ieSkodami
sisteminio ekonomikos biuklés efekto su peréjimu { demokratija ar
senuoju rezimu siejamoms politinéms jégoms (minéti J. A. Tuckeris,
A. C. Pacekas, J. Fidrmucas).

Aptartose tyrimy kryptyse!? keliami klausimai yra ivardijami kaip
standartinés ekonominio balsavimo hipotezés (zr. 1 lentelés viduring
eilutg): tikrinama, ar ekonomika apskritai turi jtakos valdantiesiems
/ tam tikriems partijy tipams?°. Pastaraisiais deSimtmec¢iais ekonomi-
nio balsavimo tyrimuose stipréja Sias hipotezes papildanti tradicija,
kuri ragina atsizvelgti { ekonomikos jtakos balsavimui salygiskuma
(zr. 1 lentelés apatinéje eilutéje pateikiamus klausimus). Jai pradini
impulsa daveé G. Binghamas Powellas, Jr. ir Guy D. Whittenas, iSkéle
atsakomybés aisSkumo hipotezg: stipresné ekonomikos jtaka valdan-
¢iyjy balsams yra aptinkama ten, kur esama aiskesnés valdanciyjy
atsakomybés uz vykdoma ekonomine politika?!. Taigi, standartiné
atsakomybés hipotezé puikiai tinka aiskinti ekonominj balsavima
dvipartinése sistemose, kai vyriausybé turi dauguma ir jai atstovau-
ja vienintelé partija — taciau valdant mazumos vyriausybei ir nuolat

18 Pavyzdziui, Harvey D. Palmer ir Guy D. Whitten (2000), tirdami ekonominj balsa-
vima 12 parlamentiniy demokratijy, kontroliuoja vyriausybés ideologijos kintamaji
(tiria kairiyjy ir deSiniyjy vyriausybiy jautruma ekonomikos tendencijoms); Jocelyn
Evans ir Gilles Ivaldi (2010) nagrinéja radikaliai deSinei priskiriamy partijy balsy
prognozavimo galimybes, remdamiesi ekonominiais veiksniais.

19 Reikéty pazyméti, kad tai jokiu biidu néra dvi atskiros kryptys — atvirk$¢iai, val-
danciyjy ir partijy tipo hipotezés yra nesunkiai suderinamos (pvz., 18-oje i$nasoje
minétame H. D. Palmerio ir G. D. Whitteno darbe).

20 Tucker, 2006, p. 5.

21 Powell G. Bingham, Jr. and Whitten Guy D., ,,A Cross-National Analysis of Econo-
mic Voting: Taking Account of the Political Context”, American Journal of Political
Science 37 (2), 1993, p. 410.
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besikei¢iant koalicijoms atsakomybeé gali biiti iliuziné?2. G. Sumskas
pazymi, kad nors dél valdZzios atsakomybés apskritai yra neabejojama,
ekonominio balsavimo tyrinétojai atsakomybés mechanizmo i§iméiy
pastebi daugiapartinése sistemose, pasizyminéiose nestabiliomis ar
mazumos vyriausybémis?3. M. S. Lewis-Beckas ir M. Stegmaier taip
pat argumentuoja, kad atsakomybés aiSkumas yra atvirksciai susijes
su koalicija sudaranciy partijy skai¢iumi: kuo juy daugiau, tuo ekono-
minis balsavimas silpnesnis?*.

1 lentelé. Pagrindiniai klausimai, keliami ekonominio balsavimo studijose

Valdanciyjy statusas Partijos tipas

Ar valdanciosios partijos Ar tam tikri partijy ,,tipai*
rinkimuose pasirodo geriau, | rinkimuose pasirodo geriau,
jeigu ekonomikos buklé jeigu ekonomikos buklé gere-
geréja? ja/blogéja?

Standartiné eko-
nominio balsa-
vimo hipotezé

Kokiomis salygomis galima | Kokiomis salygomis galima
rasti daugiau paramos teigi- | rasti daugiau paramos tei-

Sgly.gme ekopo niui, kad valdanciosios par- | giniui, kad tam tikri partijy
minio balsavimo | .. 7 . . . Lo .
. . tijos rinkimuose pasirodo ,.tipai* rinkimuose pasirodo
hipotezé L . L .
geriau, jeigu ekonomikos | geriau, jeigu ekonomikos
buklé geréja? buklé geréja / blogéja?

Saltinis: J. A. Tucker, 2006, p. 5.

Reikéty pabrézti, kad patys ekonominio balsavimo paiesky rezul-
tatai gali labai priklausyti nuo to, kaip yra pasirenkamas atsakomybés
objektas. Akivaizdu, jog jis apskritai ne visada gali biiti aiSkiai iden-
tifikuojamas: dvipartingje sistemoje tai yra valdanti partija, o dau-
giapartinéje sistemoje rinkéjai teoriskai gali bausti (apdovanoti) tiek
visa koalicija, tiek tam tikra koalicijos partija (netgi priskirti atsa-
komybe dél atskiry ekonominiy politiky atskiroms partijoms)?®. Vis

22 Lewis-Beck and Paldam, 2000, p. 115.

2 Sumskas, 2003 a, p. 18.

24 Lewis-Beck and Stegmaier, 2000, p. 209.
25 Lewis-Beck and Paldam, 2000, p. 119.
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délto ekonominio balsavimo tyrimams ypac svarbu tai, kad valdant
koalicinei vyriausybei dazniausiai imanoma atskirti dominuojancia
partija — J. A. Tuckeris argumentuoja, kad tikétiniau, jog rinkéjai
apdovanos / nubaus biitent ja, o ne visa koalicija ar mazesniuosius
partnerius (nes atsakomybé uz vyriausybés vykdoma politika tenka
visy pirma jai)2®,

Sekdamas ekonominio balsavimo salygiskumo logika, J. A. Tuc-
keris taip pat pabrézia nevienoda rinkimy svarba: ekonomika teoris-
kai turi turéti daugiau jtakos rinkimuose, kuriuose renkami atstovai i
pagal valstybés konstitucing sandarg ir de facto nusistovéjusius val-
dzios santykius dominuojancia institucija, nes biitent jai aiskiausiai
priskiriama atsakomybé uz vykdoma politika?’. Taigi, parlamentiné-
se sistemose ekonominis balsavimas turéty labiau pasireiksti parla-
mento, prezidentinése — prezidento rinkimuose. Remiantis Siais ar-
gumentais, taip pat galima teigti, jog ekonominis balsavimas turéty
biti aiSkiau matomas nacionaliniuose rinkimuose ir menkiau isreiks-
tas savivaldos bei Europos Parlamento rinkimuose (pla¢iau apie an-
traeilius rinkimus ir ju reikSme ekonominiam balsavimui zr. kitame
poskyryje).

Kokie ekonominiai rodikliai yra svarbiis aiSkinant balsavima ir jo
pokycius makrolygmeniu? M. Lewis-Beckas ir Martinas Paldamas
apibendrina, kad rinkéjai reaguoja i nedaug makroekonominiy kin-
tamyjy: svarbiausi ju yra nedarbas (jo kaita) ir infliacija?®. Zinoma,
tai néra vieninteliai taikomi ir aiSkinamaja geba potencialiai pasizZy-
mintys kintamieji: | balsavimo JAV prezidento ir Kongreso rinkimy
funkcijas daznai jtraukiamas bendrojo vidaus produkto (jo kaitos)
rodiklis, o Pranciizijoje aiSkinant prezidento (ministro pirmininko)
populiaruma vienas i$ triju (be infliacijos ir nedarbo) pagrindiniy ro-
dikliy yra pajamos?°. Remiantis G. Sumsku, realus darbo uzmokestis

26 Tucker, 2006, p. 60.

27 Ten pat, p. 56-61.

28 Lewis-Beck and Paldam, 2000, p. 114.
29 Lewis-Beck and Stegmaier, 2000.
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(vienas galimy pajamuy rodiklio varianty) aiSkinant ekonominij balsa-
vima Lietuvoje yra netgi tinkamesnis rodiklis nei infliacija (vienas i$
»didZiojo dvejeto™), nes jis rodo realig perkamaja galia, o infliacijai
itakos turi centrinio banko politika3°.

1.2. Ekonominis balsavimas
vietos valdzios rinkimuose?

Daugumoje ekonominio balsavimo studijuy priklausomas kintamasis
yra arba balsai, gauti nacionaliniuose rinkimuose (parlamento, pre-
zidento), arba rinkéjo (biisimo) preferencijos (balsuoti prie§ / uz tam
tikra politing jéga / valdanciuosius). Taigi, makrolygmeniu ryskéja
valstybinio lygio (arba tarpvalstybinio, jeigu tiriama daugiau nei vie-
nos Salies rinkimy rezultatai) tendencijos, o mikrolygmeniu — indi-
vidualios preferencijos. Regioninio balsavimo skirtumai yra nagri-
néjami reciau, tac¢iau reikéty akcentuoti, kad néra rimtos priezasties,
kodél atskiri regionai (apibréziami kaip Salies geografiniai ar admi-
nistraciniai vienetai) negaléty biiti tiriant balsavima ir jo pokycius
pasirenkami kaip stebéjimo atvejis. [vade minéta, kad tokia tyrimo
strategija labai naudinga kiekybiniy metody taikymo atzvilgiu, nes
gerokai iSplecia imti. Be to, ji padeda vykdyti prasmingus tyrimus
tokiose valstybése, kur nacionaliniy demokratiniy rinkimy skaicius
vis dar yra nedidelis. Zinoma, reikéty pazyméti, kad tokiu atveju gali
tekti susidurti ir su papildomomis problemomis: ne visy nepriklauso-
my kintamyjy duomenys bus prieinami regioniniu lygmeniu.

Tirti ekonomini balsavima regionuose imanoma trimis pagrindi-
némis kryptimis. Pirmoji nuo valstybés lygmens tyrimy i§ esmes ski-
riasi tik steb&jimo atveju ir atitinkamai kintamuyjy operacionalizacija
ne nacionaliniu, o regioniniu lygmeniu: tiriama, kaip nacionaliniuose
rinkimuose atskiry regiony rinkéjai baudzia tam tikras politines jégas
ar joms atlygina. Kaip minéta, tokia tyrimo kryptis dominuoja eko-

30 Sumskas, 2003 a, p. 61.
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nominio balsavimo pokomunistinéje erdvéje literatiiroje. Fragmen-
tiskai ja taip pat naudoja Vakary valstybiy tyrinétojai.

Kita vertus, regioniniu lygmeniu galima tirti ir rinkimus { vietos
valdzia, tikrinant, ar rinkéjai baudzia / apdovanoja ja uz vykdoma po-
litika (antroji kryptis). Tai ypa¢ prasminga tose Salyse, kuriose vietos
valdzia turi santykinai stipria itaka vietos ekonomikai: pavyzdziui,
Belgijoje, kur 44,5 proc. vieSojo sektoriaus investicijy yra vykdomos
vietos vyriausybiy ir jos yra atsakingos uz 7,8 proc. mokesc¢iy didi-
nimo atvejy3'. Tada nepriklausomi kintamieji buna glaudziai susije
su savivaldybiy vykdoma politika: kadangi vietos valdzia makroe-
konominés politikos veikti negali, koncentruojamasi i savivaldybiy
disponuojamus ekonomikos veikimo svertus, kuriy aiSkiausias — vie-
tos mokes¢iai.

Jano Vermeirio ir Bruno Heyndelso teigimu, vietos valdzia gali
turéti nedidelg itaka ir tokiems ekonominiams rodikliams kaip ne-
darbas ar pajamos (arba tiesiog buti rinkéjy laikoma atsakinga uz
juos, nepaisant realios galios juos paveikti), todel verta i statistinius
modelius jtraukti ir juos: vis délto tirdami balsavima Belgijos vietos
rinkimuose autoriai neranda didesnés ju reik§més32. Rodrigo Mar-
tinsas ir Francisco Jose Varga pateikia kitokiy jrodymu: Portugalijos
vietos valdzios rinkimuose nedarbo lygmuo daro neigiama itaka val-
danéiyjy pasirodymui. Be to, Sis efektas stipriau pasireiskia ten, kur {
vietos vyriausybe ieina nacionalinio lygmens valdanciosios politinés
jégos33. Taigi, atrodo, kad vietos vyriausybés i§ tiesy gali bati laiko-
mos atsakingomis uz nedarbo tendencijas.

Teoriskai imanoma iSskirti ir trecigjq tyrimy krypti: analizuoti
balsavima uz tam tikras politines jégas visuose regionuose, nesvar-

31 Vermeir Jan and Heyndels Bruno, ,,Tax Policy and Yardstick Voting in Flemish Muni-

cipal Elections®, Applied Economics 38 (19), p. 2287.

32 Ten pat.

33 Martins Rodrigo and Varga Francisco Jose, Economic Voting in Portugese Municipal

Election, University of Minho, 2010, < http://www3.eeg.uminho.pt/economia/nipe/
docs/2010/NIPE_WP_33_2010.pdf >, 2010 12 11
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bu, ar jos yra jtraukiamos { vietos vyriausybe, ar ne. Remiantis Karl-
heinzu Reifu ir Hermannu Schmittu, rinkimai { vietos valdzig (kaip
ir | Europos Parlamenta) turéty buti laikomi antraeiliais (angl. se-
cond-order) — juose dalyvaujancios politinés jégos maziau rizikuo-
ja, lyginant su pirmaeiliais, kuriuose yra sprendziamas nacionalinés
vykdomosios valdZios likimas3*. Ta¢iau ekonominio balsavimo stu-
dijoms ypac svarbi antraeiliams rinkimams priskiriama ,,referendu-
mo efekto” savybé —t. y. juos galima traktuoti kaip rinkimus, kuriuo-
se rink¢jai iSreiskia savo parama arba nepasitenkinima vyriausybeés
vykdoma politika3>. Pasak Michaelo Marsho, reik§minga yra ir vieta
rinkimy cikle: kadangi vyriausybés populiarumas dazniausiai pasie-
kia zemiausia taska kadencijos viduryje, blitent tokiu metu surengus
antraeilius rinkimus galima tikétis didziausio nacionalinei vyriausy-
bei atstovaujanéiy politiniy jégu nuostolio°.

Taigi, nors remiantis ekonominio balsavimo salygiskumo logika
vietos valdzios rinkimuose ekonomikos jtaka turéty buti iSreiSkiama
menkiau, atrodo, yra teoriniy ir empiriniy prielaidy nuodugniau tir-
ti §i reiSkini. Viena vertus, rinkéjai gali bausti / apdovanoti balsais
vietos valdzia uz tam tikra jos vykdoma politika (pvz., mokesciy) ir
netgi suvokti ja kaip i§ dalies atsakinga uz atitinkamo regiono ekono-
ming situacija. Kita vertus, vadovaujantis antraeiliy rinkimy teorija,
savivaldos rinkimai gali biiti traktuojami kaip referendumas esamos
nacionalinés valdzios politikai jvertinti.

Remiantis iki Siol pateikta teorija ir empiriniais pavyzdziais, ga-
lima i$skirti hipotezes ekonominio balsavimo paieskoms Lietuvos

34 Marsh Michael, ,,Testing the Second-Order Election Model after Four European
Elections®, British Journal of Political Science 28 (4), 1998, p. 591-593; cituota i§
Reif Karlheinz and Schmitt Hermann, ,,Nine Second Order National Elections: A
Conceptual Framework for the Analysis of European Election Results®, European
Journal of Political Research 8, issue 1, 1980, p. 3—44.

35 Kluonis Mindaugas, ,,2009 mety Europos parlamento rinkimy Lietuvoje rezultatai:
aplinkybés ir prognoze®, Parlamento studijos, 2009, Nr. 8, p. 133—153; Marsh, 1998,
p. 593-594.

36 Marsh, 1998, p. 594.



M. Jastramskis. BALSAVIMO POKYCIAI LIETUVOS SAVIVALDYBIU TARYBU... 43

vietos valdzios rinkimuose. Taciau pries tai bitina atsizvelgti i Salies
specifika — visy pirma vietos valdzios ir rinkimy savitumus (akivaiz-
du, kad tai turi tiesioging itaka hipoteziy formulavimui). Lietuvoje
vyksta tiesioginiai rinkimai tik i savivaldybiy tarybas, todél zemesnio
lygmens, nei savivaldos administracinis ir geografinis vienetas (sa-
vivaldybé), tyrimas néra jmanomas — taigi, straipsnyje pateikiamoje
analizéje regiono savoka atitinka savivaldybé. Be to, Lietuvos savi-
valdos institucijos laikomos silpnomis tiek biudzeto nepriklausomy-
bés, tiek savarankiS$kumo nustatant vietos mokesc¢ius atzvilgiais3” —
todél realiai galima tirti tik tai, ar balsavimo pokyciams turi reikSmeés
regioniné makroekonomikos dinamika, kuri nuo savivaldos instituci-
ju politikos mazai kuo priklauso?®.

Kita vertus, butina dar kartg pabrézti jvade minéta Lietuvos rin-
kéju specifika — vyriausybés apdovanojimo balsais nacionaliniuose
parlamento rinkimuose vis dar néra uzfiksuota, nepaisant ekono-
minés situacijos geréjimo ar blogéjimo. Tai lemia dvi implikacijas
hipoteziy formulavimui. Pirma, valdanciyju atsakomybés hipotezés
pakoreguojamos, siekiant jas adaptuoti Lietuvos rinkéju specifikai —

37 Jurgita Maciulyté ir Petras Ragauskas, ,,Lietuvos savivalda: savarankiskos visuome-
nés link?* (studijos santrauka). Pilietinés visuomenés institutas, 2007, < http://www.
civitas.1t/1t/?pid=80&id=7 >, 2010 18 15; Civinskas Remigijus ir Tolvaisis Leonas,
,,Tarpbiudzetinis 1éSy perskirstymas Lietuvoje: instituciniai interesai ir savivaldy-
biy finansinis savarankiSkumas®, Viesoji politika ir administravimas, 2006, Nr. 16,
p- 87-99; Davulis Gediminas, ,,Analysis of a Situation on Local Taxes in Lithuania®,
Intellectual Economics, 2009, no 1 (5), p. 21-29.

38 Kai kurie autoriai apskritai teigia, kad ,,savivaldybés taryba niekuo negali privilioti
verslininkuy, kapitalo® (Civinskas ir Tolvaisis, p. 87), ta¢iau fragmentiskai patyrinéjus
vieting ziniasklaida ir kandidaty prieSrinkiminius pazadus galima daryti intuityvia
prielaida, kad rinkéjams dél partijy pareiskimy gali susidaryti kitoks {sptdis. Pavyz-
dziui, Artiro Zuoko ir Vilniaus koalicija: ,,Inicijuosime naujy ,, Vilnius Air* avialinijy
steigima“ (Artiro Zuoko ir Vilniaus koalicijos tinklalapis, < http://programa2011.
taip.1t/stiprus-miestas.html >, 2011 01 23; Liberaly ir centro sajungos kandidaty sara-
$o Ukmerggéje lyderis Regimantas Baravykas: ,,Partijos sudétyje — jvairiy specialybiy,
dirbantys galva nariai. Zinantys, kaip skatinti verslo plétra, pritraukti investicijas,
efektyviai panaudoti biudzeto 1ésas* (Juodvalkiené Ligita, ,,Rinké&jams artéja apsis-
prendimo metas®, Ukmergés Zinios, 2010, < http://www.ukzinios.lt/archyvas-main-
menu-40/1162-rinkjams-artja-apsisprendimo-metas.html >, 2011 01 23).
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tikimasi griezto baudimo blogéjant ekonominei padéciai, taciau tik
dalinio apdovanojimo efekto jai geréjant. Antra, valdantiesiems naci-
onaliniu lygmeniu ekonomikos nuosmukis turéty ypac¢ neigiamai at-
siliepti savivaldos rinkimuose, ta¢iau kylant ekonomikai tai geriausiu
atveju neturi bti susije su balsavimo uz juos pokyciais (vadovaujan-
tis logika, jog lietuviai yra linke¢ nacionaling vyriausybe¢ bausti, kad
ir ka ji daryty).

Toliau pateikiamos keturios pagrindinés empirinéje dalyje testuo-
jamos hipotezes. Pries pateikiant smulkesng kintamyjy operacionali-
zacija, biitina pazyméti, kad atsakomybés objektas parinktas remiantis
J. A. Tuckerio pastebéjimu apie dominuojancios koalicijoje partijos
svarbg — biitent jos gauty balsy atveju labiausiai tikétina aptikti eko-
nomikos jtakos efekta. Visas jas galima priskirti salyginio ekonominio
balsavimo hipoteziy tipui (formuluojamas nevienodas ekonomikos
itakos efektas skirtingais atvejais ir koreguotas atsakomybés objek-
tas). Jomis testuojama valdanciyjy partijy sékmé (1 lentelés apatinis
kairysis langelis).

la hipotezé: geréjanti regiono (savivaldybés) ekonominé biiklé
turéty biiti tiesiogiai susijusi su dominuojancios savivaldybés koa-
licijos partijos gauty balsy pokyciu savivaldos taryby rinkimuose:
kuo didesnis pozityvus ekonomikos pokytis, tuo didesné turéty biiti
apdovanojimo tikimybé (apskritai neatmetant ir baudimo galimybés,
ekonomikai kylant maziau).

1b hipotezé: blogéjanti regiono (savivaldybés) ekonominé bu-
klé turéty buti atvirks$ciai susijusi su dominuojancios savivaldybés
koalicijos partijos gauty balsy pokyciu savivaldos taryby rinkimuose:
kuo didesnis neigiamas ekonomikos pokytis, tuo turéty biti didesné
nuobauda.

2a hipotezé: geréjanti regiono (savivaldybés) ekonominé biikle
neturéty daryti reikSmingos jtakos nacionalinés vyriausybés koalici-
joje dominuojancios partijos gauty balsy pokyc¢iui savivaldos taryby
rinkimuose.
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2b hipotezé: blogéjanti regiono (savivaldybés) ekonominé bi-
kle turéty neigiamai atsiliepti nacionalinés vyriausybés koalicijoje
dominuojancios partijos gautiems balsams savivaldos tarybuy rinki-
muose.

Siekiant patikrinti Sias hipotezes, vietos valdzios rinkimams
analizuoti buvo parinkti atitinkamai du laikotarpiai tarp dvieju sa-
vivaldybiy taryby rinkimy: 1997-2000 m. ir 2002-2007 m. Kodél
analizuojami balsavimo poky¢iai biitent tarp Siu rinkimy? Pirma,
minéti laikotarpiai pasizymi skirtinga ekonomikos dinamika3’, tad
leidzia patikrinti la ir 1b hipotezes: sprendziant pagal nedarbo ro-
diklj (jo vieno 1§ ,,didZiojo dvejeto” ekonominiy veiksniy duomenys
buvo prieinami), per pirmaji ekonominé situacija pablogéjo (ne-
darbas visose savivaldybése didéjo), per antraji — pageréjo (visose
savivaldybése nedarbas maZzéjo). Antra, analizuojant juos galima
patikimiau iSnagrinéti ekonominiy veiksniy itaka nacionalinés vy-
riausybés koalicijoje dominuojancios partijos gauty balsy pokyciui
(2a ir 2b hipotezés) — abiem laikotarpiais imanoma i$skirti pakan-
kamai aiskius atsakomybés objektus. 1997-2000 m. koalicingje
vyriausybéje dominavo dabartiné Tévynés sajunga-Lietuvos kriks-
Cionys demokratai*®, 0 2002-2007 m. gali bti traktuojami kaip Lie-
tuvos socialdemokraty partijos dominavimo vykdomojoje valdzio-
je laikotarpis*!. Kitais jmanomais laikotarpiais (1995-1997 m. ir

39 Remiantis bendrojo vidaus produkto (BVP) rodiklio dinamika, ju skirtumai néra
tokie akivaizdis. Taciau, atsizvelgiant | esamus tyrimus, biitina pabrézti, kad BVP
rodiklis ir jo kaita aiSkinant balsavima pokomunistinése valstybése néra toks svarbus,
kaip nedarbas.

40 Tuometiniai konservatoriai didesniaja kadencijos dalj valdé kartu su maZesniaisiais
koalicijos partneriais Lietuvos kriks¢ionimis demokratais (LKD), kurie 1999 m. pa-
sitrauke i§ vyriausybés. Net iki 1999 m. nesunku konservatorius laikyti akivaizdziai
dominuojancia koalicijos jéga: jie tur¢jo 70 viety parlamente, visi premjerai 1996—
2000 m. irgi priklausé Siai partijai.

41 Sjuo atveju galima suabejoti dél jos atsakomybés aiskumo — socialdemokratai vi-
sada valdé koalicijose, ir net ne visada jose buvo pirmoji partija pagal parlamento
mandaty skai¢iy (2004 m. sudarius koalicija su Darbo partija, $i turé¢jo 28 mandatus,
o LSDP-NS koalicija tik 21). Vis délto reikéty pazyméti, kad, keiiantis koalicijos
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20002002 m.) vieno aiSkaus atsakomybés objekto nacionaliniu ly-
gmeniu i8skirti negalima.

1.3. Politiniai ir instituciniai veiksniai:
Lietuvos politinés sistemos ypatumai

Ekonominio balsavimo tyrimuose { statistinius modelius, be ekono-
miniy rodikliy, dazniausiai jtraukiami ir kiti balsavimui bei jo poky-
¢iams potencialiai reik§més turintys veiksniai. Tai padeda patikimiau
vertinti unikalia ekonomikos jtaka kontroliuojant kitus kintamuo-
sius. Be to, M. Lewis-Beckas ir M. Paldamas pazymi, kad apskritai
ekonomika balsavimo funkcijose dazniausiai paaiskina apie tre¢dali
reik8miy sklaidos*?. Taigi, natliralu stengtis zengti papildoma Zingsni
ir siekti iSsiaiskinti, kas balsavime ir jo poky¢iuose néra paaiskinama
ekonominiais veiksniais.

Aiskinant politiniy jégu ar kandidaty populiarumo ar gauty balsy
pokyc¢ius, makrolygmens tyrimuose politiniai veiksniai dazniausiai
atstovauja tam tikriems jvykiams, potencialiai neigiamai veikian-
tiems partijos / kandidato rezultatus (pvz., korupcijos skandalai, vals-
tybés isitraukimas i karg) ir yra koduojami kaip pseudokintamieji.
Jeigu yra bandoma aiskinti ne tik valdanciyjy sékme, itraukiamas ir
kintamasis, matuojantis, ar politiné jéga / kandidatas tuo metu pri-
klausé nacionalinei vykdomajai valdZiai®’. Pastarajj veiksni i vietos
valdzios empiring analiz¢ jtraukti atrodo logiska ir net biitina: Lietu-
vos kontekste priklausomybé nacionalinei vyriausybei gali buti sti-
prus savivaldoje dominuojancios partijos balsy pokyti paaiskinantis

partneriams, tai buvo vyriausybés testinuma islaikiusi ir visus po antrojo R. Pakso at-
sistatydinimo 2001 m. iki 2008 m. parlamento rinkimy ministrus pirmininkus skyrusi
partija. Be to, 2007 m. savivaldybiy rinkimai vyko vasarj, kai dar nebuvo net metai
praéj¢ nuo Gedinimo Kirkilo mazumos vyriausybeés (kurig rémé nominaliai opozici-
joje buve konservatoriai) prisaikdinimo: tad atsakomybés objektas vis dar turéjo biti
pakankamai aiskus.

42 Lewis-Beck and Paldam, 2000, p. 114.

4 Lewis-Beck and Stegmaier, 2000.
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kintamasis, ypa¢ ekonomikos nuosmukio metu. Deja, savivaldybiy
lygmeniu surinkti patikimus duomenis apie politinius skandalus yra
gana komplikuota uzduotis — nors straipsnio autorius ir sutinka, kad
Lietuvoje Sis veiksnys gali turéti palyginti daug jtakos. I§ politiniy
ivykiy imanoma itraukti partijy skilimo pseudokintamaji: Lietuvos
kontekste partiju skilimai ir susijungimai yra pakankamai daznas
reiskinys. Teoriskai skilimas turéty neigiamai atsiliepti partijos sé-
kmeli, nes prarandama dalis rinkéju.

Rinkiminio nestabilumo tyrimuose daznai atsizvelgiama 1 rin-
kiminio aktyvumo veiksnj: remiantis Stefano Bartoliniu ir Peteriu
Mairu, tai yra viena i$ potencialiy rinkéjy elgsenos kaitumo priezas-
¢iy. Svarbiau nei pats rinkiminio aktyvumo lygis yra pokytis: kuo
aktyvumo skirtumas tarp dviejy rinkimy yra didesnis, tuo didesné ti-
kimyb¢, kad pasireiks disproporcijos efektas (rinkéju proporcijos pa-
gal balsus, skirtus konkre¢ioms partijoms, pakis)*. Kadangi rinkéjy
elgsenos kaitumas yra ne kas kita, kaip agreguotas visy partijuy gauty
balsy pokytis, ji potencialiai galima naudoti aiSkinant ir konkreciy
partiju gauty balsy svyravimus. Teoriskai mazas rinkéjy aktyvumas
arba jo sumazéjimas naudingas partijoms, kurios pasizymi stabilia
tam tikros rinkéju dalies parama — iStikimais rinkéjais, kurie iden-
tifikuojasi su partija ir potencialiai yra labiau linke ateiti | rinkimus.
Lietuvoje daugiausia iStikimy rinkéjuy turi Sios partijos: TS-LKD,
LSDP ir Tvarka ir teisingumas (TT). TS-LKD turi tris kartus daugiau
rinkéju nei antroji ir tre€ioji, todél tikétina, kad biitent Siai partijai
gali labiausiai atsiliepti rinkiminio aktyvumo svyravimai (jam didé-
jant ji turéty gauti mazesne balsy dali, o mazéjant — didesne)*. Be
to, reikeéty dar karta pabrézti, kad, kitaip nei nacionaliniu lygmeniu,
regioniniu galima uzfiksuoti tam tikrus stabilesnius Sablonus (polinki

4 Bartolini Stefano and Mair Peter, Identity, Competition and Electoral Availability:
The Stabilisation of European Electorates 1885—1985, Essex: ECPR Press, 2007
(first published in 1990 by Cambridge University Press), p. 44.

45 Ramonaité Ainé ir Ziliukaité Riita, ,,Explaining partisan loyalties in Lithuania®, Lith-
uanian Political Science Yearbook 2008, 2003, p. 11-31.
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rinkti tas pacias partijas), o tokiu atveju rinkiminio aktyvumo povei-
kis dominuojanciai partijai gali biiti didesnis.

Kitas svarbus rinkiminio stabilumo studijose minimas veiksnys
yra partinés sistemos formatas. 1979 m. Mogensas N. Pedersenas
parode¢, kad formatas (bendraja prasme reiskiantis parting fragmen-
tacija) ir jo kaita yra vienas i$ rinkimini nestabiluma paaiskinanciy
veiksniy*. Atsizvelgiant { tai, kad Lietuvos partiné sistema pasizymi
pakankamai didele fragmentacija ir nestabilumu?’, §j veiksnj i tyrima
itraukti atrodo visai logiska. Fragmentacijos kintamasis svarbus ir
tuo, kad padeda kontroliuoti kita Lietuvos partinei sistemai budinga
savybe — gana aiskiai iSreiksta nauju partiju s€ékmés tendencija. Parti-
ju pasitila Lietuvoje yra nuolat ,,atSviezinama®, kuriantis vis naujoms
partijy organizacijoms, o rinkéjai reaguoja pakankamai palankiai,
kiekvienuose nacionaliniuose rinkimuose tokioms politinéms jégoms
skirdami uztektinai didelg dali balsy. Fragmentacijos kaita padeda
kontroliuoti §j kitokiu atveju sunkiai operacionalizuojama veiksni.

Gali atrodyti, kad Siame skyriuje i8skirti veiksniai ir jy itakos te-
orizavimas yra ,,pasiskolinta” i§ nacionalinio lygmens studiju apie
partines sistemas, nekvestionuojant, ar regioniniy partiniy sistemy ir
rinkimy lygmeniu veikia tie patys mechanizmai, kaip ir nacionali-
niu. Pateisinti tokj zingsnj imanoma keliais biidais. Visy pirma, §is
tyrimas gali biti traktuojamas kaip méginimas patikrinti tokiy sasajy
egzistavima. Antra, remiantis K. Reifu ir H. Schmittu, pirmaeiliai ir
antraeiliai rinkimai negali biiti visiSkai atskirti vieni nuo kity — jie
yra apibiidinami jei ne tokia pacia, tai labai panaSia partine siste-
ma, juose dalyvauja tos pacios partijos*®. Tre¢ia, esami tyrimai rodo,
kad nacionalinio lygmens partinés sistemos tendencijos Lietuvoje

4 Pedersen Mogens N., ,,The Dynamics of European Party Systems: Changing Pat-
terns of Electoral Volatility”, European Journal of Political Research, 1979, no 7,
p. 1-26.

Jastramskis Mazvydas, ,,Partiniy sistemy stabilumo samprata ir matavimas: Lietuvos
situacija 1990-2010 metais®, Parlamento studijos, 2010, Nr. 9, p. 161-165.

48 Marsh, 1998, p. 591-593; cituota i3 Reif ir Schmitt, p. 592.
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linkusios pasitvirtinti ir savivaldos tarybuy rinkimuose. Daugiausia
analizuodamas 2002 m. savivaldos taryby rinkimy rezultatus, taciau
skirdamas démesio ir pries tai buvusiems, A. Lukosaitis fragmenta-
cijos didéjima (nacionaliniu lygmeniu fiksuojamas nuo 2000 m. par-
lamento rinkimy) aptinka tiek bendruose rinkimy rezultatuose, tiek
vertindamas savivaldybés lygmeniu®.

Remiantis Siame straipsnyje pateiktomis {Zvalgomis, galima su-
formuluoti papildomas hipotezes, kurios bus testuojamos empirinéje
dalyje Salia ekonominio balsavimo. Reikéty pazyméti, kad nesisten-
giama | hipotezes sukelti visy imanomy rysiy, o testuojami tikéti-
niausi:

3 hipotezé: priklausomybé vyriausybei turéty daryti reikSmin-
ga itaka dominuojancios savivaldybés koalicijos partijos gauty balsy
pokyciui.

4 hipotezé: rinkiminio aktyvumo pokytis turéty biiti atvirksciai
susij¢s su TS-LKD gauty balsy pokyc¢iu (1997-2000 m. laikotarpis).

5 hipotezé: fragmentacijos kaita turéty buti atvirksciai susijusi
su dominuojancios savivaldybés koalicijos partijos gauty balsy poky-
¢iu savivaldos taryby rinkimuose.

2. Empirinis tyrimas:
ekonominio balsavimo Lietuvos vietos valdZios
rinkimuose paieSkos

Pirmasis antros dalies poskyris skirtas trumpai pristatyti, kaip kon-
kreciai buvo operacionalizuoti empirinei analizei naudoti kintamieji,
kokie duomenys naudoti ir koks metodas taikytas. Antrajame posky-
ryje pateikiami kiekybinés analizés rezultatai ir tikrinamos pirmojoje
dalyje i8keltos hipotezés.

49 Lukosaitis, 2003.
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2.1. Kintamyjy operacionalizacija

Priklausomas kintamasis ekonominio balsavimo studijose paprastai
yra atsakomybés objekto (partijos, politiko, koalicijos etc.) populia-
rumas, gauti balsai ar ju pokytis. Taigi, operacionalizuojant svarbu,
kas yra atsakomybés objektas ir kokia jam priskiriama savybé bus
matuojama. Sio aspekto atveju pasirinkta matuoti balsy, gauty visy
dalyvavusiyjuy rinkimuose, procento pokyti tarp dvejuy rinkimy (mi-
nuso Zenklas reiskia, kad partija gavo mazesng dalj, pliuso — kad di-
desng nei pries tai buvusiuose rinkimuose).

Kadangi formuluojant hipotezes nusprgsta atsakomybés objektu
tiek nacionalinio lygmens vyriausybéje, tieck vietos savivaldos val-
dzioje laikyti pagrinding / dominuojancia koalicijos partija, reikéjo
i8skirti konkrecias politines jégas. Nacionalinés valdzios atzvilgiu §i
uzduotis nebuvo sunki — kaip buvo uzsiminta, 1997-2000 m. atsako-
mybés objektas neabejotinai yra TS-LKD, o 2002-2007 m. — LSDP
(zr. 40 ir 41 iSnasas). Vietos valdzios atveju, siekiant kuo objektyves-
nio ir universalesnio kriterijaus, atsakomybés objektu buvo pasirink-
ta laikyti partija, kuriai bent metus’® iki laikotarpio pabaiga Zyminciy
rinkimy priklausé mero postas. Viena vertus, meras yra savivaldybés
vadovas — taigi, realiai svarbiausia politiné pareigybé Lietuvos vietos
valdzioje (ypac¢ dél hierarchinio savivaldos organizavimo pobiidzio).
Kita vertus, kartu tai yra ir savivaldybés veidas, geriausiai i§ tarybos
matomas gyventojams.

Ekonominiai veiksniai. Lietuvos statistikos departamentas patei-
kia savivaldybiy lygmens 1997-2007 m. duomenis apie du ekono-
minius rodiklius: nedarbo lygj procentais! ir vidutini bruto ménesinj
darbo uzmokesti litais. Jie gerai tinka ekonominio balsavimo hipo-
tezéms tikrinti: kaip minéta, nedarbas laikomas vienu i§ ,,didziojo

50 Daroma prielaida, kad rinkéjai yra trumparegiai: kitaip tariant, nesvarbu, kas buvo val-
dzioje kadencijos pradzioje, baudziami / apdovanojami bus tie, kas buvo pabaigoje.
51 Matuotas kaip registruoty bedarbiy ir darbingo amziaus gyventojy santykis.
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dvejeto rodikliuy, o pajamy veiksnys irgi gana daznai itraukiamas {
tokius tyrimus. Abu rodikliai buvo operacionalizuoti kaip pokytis: 1)
nedarbo atveju atimamas mety, kai vyko pirmieji laikotarpio rinki-
mai, jvertis i§ mety prie§ antruosius laikotarpio rinkimus jvercio (tai-
gi, jeigu antrieji rinkimai vyko 2007 m., naudojamas 2006 m. nedar-
bo rodiklis); 2) vidutinio atlyginimo atveju, siekiant tiksliau isreiksti
atlyginimo dinamikos tuo laikotarpiu skirtumus tarp regiony, pokytis
iSreikstas kaip mety prie$ antruosius laikotarpio rinkimus jvertis pro-
centais, kai pirmyjy laikotarpio rinkimy mety ivertis atitinka 100 proc.
(pvz., 120 proc. 2006 m. reiksty, kad tais metais vidutinis atlyginimas
savivaldybéje sudaré 120 proc. 2002 m. vidutinio atlyginimo).
Politiniai instituciniai veiksniai. Dalies kintamyjy operacionaliza-
cija empiringje dalyje yra pakankamai tiesmuka ir nesiskiria nuo ap-
tarimo teorin¢je dalyje. Pseudokintamieji (priklausymas nacionalinei
vyriausybei, partijos skilimas) matuoti tradiciskai: 1 — jei pozymys
yra, 0 — jeigu néra. Rinkiminio aktyvumo pokytis matuotas atimant i§
1 rinkimus atéjusiyjy procento jvercio per antruosius laikotarpio rinki-
mus atitinkama jverti per pirmuosius laikotarpio rinkimus (teigiamas
zenklas Zymi rinkiminio aktyvumo kilima, neigiamas — kritima).
Partinés sistemos fragmentacija dazniausiai matuojama kaip La-
akso—Taageperos efektyviy partiju skai¢iaus indeksas®2. Taciau yra
argumenty uz tai, kad tiesiog biity skaiciuojamas reikSmingy partiju
skaiCius, pasirenkant tam tikra kriterijy (pvz., visos, gavusios dau-
giau nei 2 proc. balsy): remiantis Adriano Pappalardo, Laakso—Taa-
geperos indeksas sukuria tam tikra abstrakcija ir nematuoja rinkéjy
balsais nulemtos tikrosios partiju koncentracijos®3. Atsizvelgiant dar
1 tai, kad fragmentacijos pokycio kintamuoju siekiama kontroliuoti
naujy partijy pasiiilos realios itakos veiksni, tyrime pasirinkta antroji

52 Molinar Juan, ,,Counting the Number of Parties: An Alternative Index*, The Ameri-
can Political Science Review 85 (4), 1991, p. 1383.

53 Pappalardo Adriano, ,,Electoral Systems, Party Systems: Lijphart and Beyond*, Party
Politics 13 (6), 2007, p. 725.
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strategija. Savivaldos lygmens fragmentacija matuota kaip partiju, tu-
rin¢iy nors vieng mandatg taryboje, skaicius: taigi, kiek politiniy jéguy
gavo tiek balsy, kad perzengty rinkimy slenkstj (4 proc. partijoms ir
6 koalicijoms). | empiring analizg jtrauktas fragmentacijos pokytis
gaunamas 1§ fragmentacijos po antryjy laikotarpio rinkimy ivercio
atémus jverti po pirmyjy laikotarpio rinkimy. Reikéty pazyméti, jog
tokia operacionalizacija naudinga ir d¢l to, kad matuojama tiesiogiai
interpretuojamais vienetais: pavyzdziui, teigiamas jvertis ,,2° rodyty,
kad savivaldos taryboje atsirado papildomos dvi reik§mingos parti-
jos, neigiamas ,,—2‘ — kad juy skai¢ius sumazéjo dviem.

2.2. Empiriné analizé: balsavimo uz savivaldoje
dominuojancias partijas pokyciy aiskinimas

Testuojant ekonominiy ir politiniy instituciniy veiksniy itaka dominuo-
jancios savivaldybés partijos balsy pokyciui empiriskai, buvo taiky-
tas tiesinés daugialypés regresijos metodas (tai leido jvertinti atskiry
kintamyjy svarba, kontroliuojant kity itaka). Abu regresijos modeliai
(2 lentelé) paaiskina atitinkamai 30,3 ir 40,3 proc. priklausomo kin-
tamojo reikSmiy sklaidos. Tai néra daug, taCiau reikéty pazyméti, kad
standartiniai reikalavimai regresijos modeliui (jis turéty paaiskinti bent
25 proc.34) yra patenkinami ir galima tikétis uzfiksuoti svaresng atskiry
kintamuyjy jtaka. Tiek 20022007 m., tick 19972000 m. laikotarpiams
i$ analizéje naudoty Sesiuy nepriklausomy kintamuyjy statistiskai reiks-
mingi yra atitinkamai po du, taciau idomiausia, kad jie nesutampa.
1997-2000 m. (bendro ekonomikos nuosmukio laikotarpis) eko-
nominis balsavimas nepasitvirtina: nei nedarbo, nei vidutinio atlygi-
nimo pokytis nedaro reik§mingesnés itakos partiju balsy pokyciui.
Taigi, 1b hipotezg tenka atmesti. StatistiSkai reikSmingi yra du poli-
tiniai instituciniai veiksniai: priklausomybé nacionalinei vyriausybei

54 Cekanavitius Vydas ir Murauskas Gediminas, Statistika ir jos taikymai (II), Vilnius:
TEYV, 2002, p. 138.
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2 lentelé. Ekonominiy ir politiniy instituciniy veiksniy jtaka dominuojan-
Cios savivaldybés partijos balsy pokyciui, tiesiné daugialypé regresija

Modelis nr. 1. Dominuojan- | Modelis nr. 2. Dominuojan-
cios savivaldybés partijos | cios savivaldybés partijos
balsy pokytis 2002—-2007 m. | balsy pokytis 1997-2000 m.
B koeficientas B.e ta kocfi- B koeficientas Beta koefici-
cientas entas

Ekonominiai veiksniai

Nedarbas —0,736* —0,292* 1,029 0,120

Vidutinis atlygi- |—0,034 0,075 0,119 0,054

nimas

Politiniai instituciniai veiksniai

Fragmentacija | —3,403%** —0,543*** | 2730 -0,221

Rinkiminis akty- | 0,021 0,015 —-0,892* -0,271*

vumas

Priklausomybé | -2,801 -0,167 —15,948%%* —0,453%*

nacionalinei

vyriausybei

Skilimas>> 0,566 0,030 - -

Pataisytas R*? 0,303 0,403

Statistinio *p <0,05, ** p<0,01, *** p<0,001

reik§mingumo

lygmuo

N 5936 55%7

Saltinis: Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos ir Statistikos departa-
mento duomenys; kai kurie duomenys surinkti autoriaus.
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1997-2000 m. skilima patyré¢ LKD ir TS-LK, tad $io pseudokintamojo jver¢iai sutapo
su priklausomybés nacionalinei valdziai kintamuoju.

Neitraukta Neringos savivaldybé¢, nes joje 2002-2007 m. susiklosté savotiska situ-
acija — subyréjus, mirusio ilgamecio mero Stasio Mikelio koalicijai Neringa prarado
net 39,7 proc. balsy, o didelé dalis ja sudariusiy politiky pasklido po kitas partijas.
1997 m. Lietuvoje buvo 56 savivaldybés, taciau po 2000 m. reformos jkurtos
penkios naujos ir panaikinta viena sena. Kadangi reforma buvo jvykdyta biitent
tiriamu laikotarpiu, o tyrimui reikia kintamyjy iverciy ties dviem laiko taskais,
minétos Sesios savivaldybés buvo pasalintos i§ analizés. Analizuoty savivaldybiy,
kuriose buvo vykdomos pertvarkos, teritorijos abiem laikotarpiais idealiai nesu-
tampa. Tac¢iau esmingos jtakos galutiniams rezultatams tai netur¢jo: net ir pasali-
nus i§ modelio visus tokius atvejus, koeficienty reikSmingumas lieka toks pats.
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ir rinkiminis aktyvumas. Zvelgiant tiek 1 nestandartizuota, tiek | beta
koeficienta akivaizdu, kad pirmasis kintamasis turéjo didziausig jta-
ka: regresijos modelyje kontroliuojant kitus veiksnius, priklausomy-
bé nacionalinés valdzios koalicijai savivaldos rinkimuose ,,kainavo*
net 16 proc. balsy. Did¢jantis rinkimy aktyvumas Siuo laikotarpiu
(lyginant su 1997 m., jis padidéjo 53 i§ 55 savivaldybiy; vidurkis
12,2 proc.) taip pat atsiliepé dominuojanciai partijai: papildomas até-
jusiy rinkéjy procentas sumazino gauty balsy kieki 0,89 proc.

Kitaip nei pirmojo modelio atveju, 2002—2007 m. (ekonomikos ki-
limo laikotarpis) aptinkamas ekonominio balsavimo rei§kinys: vienas
i§ dviejy statistiskai reik§mingy kintamyjy yra nedarbo pokytis. Nei-
giama koeficiento zenkla reikéty interpretuoti taip: kuo maziau krito
nedarbas konkreciose savivaldybése (o jis minétu laikotarpiu sumazé-
jo visose), tuo didesné tikimybé dominuojanciai savivaldybés partijai
prarasti balsus. Taigi, 1a hipotez¢ pasitvirtina: geréjanti regiono (sa-
vivaldybés) ekonominé biiklé i$ tiesy yra susijusi su dominuojancios
savivaldybés koalicijos partijos gauty balsy pokyciu. Vis délto reikéty
pazymeéti, kad, sprendziant i§ beta koeficienty, 2002—2007 m. didZiau-
sia itaka balsy pokyciams daré didéjanti fragmentacija: regresijos mo-
delyje vienos reikSmingos partijos atéjimas i valdzia mero posta turin-
¢iai partijai reiSké daugiau nei triju procenty balsy praradima.

Politiniams instituciniams veiksniams skirtos hipotezés pateik-
tuose regresijos modelivose pasitvirtina i§ dalies. Priklausomybé
vyriausybei (3 hipotez¢) buvo ypac¢ svarbi 1997-2000 m., taciau
nereikSminga 2002-2007 m. [manomi du biidai interpretuoti §i re-
zultata: a) ,,negatyviojo referendumo® dominavimas — zmonés vy-
riausybei priklausancias ir savivaldoje dominuojancias partijas itin
skaudziai baudzia, kai ekonomikos biiklé blogéja, taciau jai kylant,
neskuba aiskiai apdovanoti; b) teorinéje dalyje minétas argumentas
del atsakomybés aiSkumo ,,nusitrynimo® koalicinéje politikoje: pir-
muoju laikotarpiu nacionaling vyriausybe sudaré tik dvi partijos (vie-
na jy turé¢jo be vienos vietos dauguma parlamente), o antrajame — nuo
dviejy iki keturiy. Kitaip nei priklausomybé vyriausybei, fragmenta-
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cijos kaita (5 hipotezé) yra reikSmingai susijusi su dominuojancios
savivaldybes koalicijos partijos gauty balsy pokyc¢iu 2002-2007 m.,
taciau 1997-2000 m. jos jtaka nedidelé. Tai i§ dalies galima sieti su
nacionalinio lygmens tendencijomis: naujy partijy pasiilos veiksnys
ypac stipriai atsiskleidé 2004 m. parlamento rinkimuose, kai tokios
jégos gavo daugiau kaip 40 proc. balsy; fragmentacija nuolat didé¢ja
nuo 2000 m.*®

2.3. Empiriné analizé: balsavimo uz nacionalinéje
vyriausybéje dominuojancias partijas aiskinimas

Negatyviojo referendumo dominavimo reiskiniui papildomy argu-
menty suteikia ir 2a-2b hipotezes paremia gauty balsy savivaldos
rinkimuose poky¢iy vidurkiy palyginimas dviejose imtyse: pirmoji —
kai dominuojanti partija savivaldoje kartu yra ir dominuojanti partija
nacionalinéje vyriausybgje, antroji — visos likusios partijos (mazes-
nieji koalicijos partneriai plius nacionalinei vyriausybei nepriklausan-
¢ios partijos). Lyginant su kitomis politinémis jégomis, dominuojanti
nacionalinés koalicijos partija savivaldos rinkimuose aiskiai pralaimi
tuo metu, kai ekonominé buklé blogéja: 1997-2000 m. tuometiniai
konservatoriai visose savivaldybése, kuriose dominavo, vidutiniskai
prarado —21,7 proc. balsu, o kitos politinés jégos vidutiniskai netgi
prisidéjo 1,5 proc. balso (!). Nenuostabu, kad Sis skirtumas pritaikius
nepriklausomy im¢iy t testa pasirodo statistiskai reikSmingas. Kaip ir
formuluota 2a hipotez¢je, geréjanti regiono (savivaldybes) ekonomi-
né buiklé nedaro reik§mingos jtakos nacionalinés vyriausybés koalici-
joje dominuojancios partijos gauty balsy pokyc¢iui savivaldos taryby
rinkimuose: 2002—2007 m. jokio reik§mingesnio skirtumo tarp LSDP
ir kity politiniy jégy {Zvelgti nejmanoma.

Nors akivaizdu, kad 1997-2000 m. dominavimas vyriausybéje
ir ekonominés biiklés blogéjimas TS-LKD buvo ,,mirtina kombi-

38 Jastramskis, 2010, p. 160.
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3 lentelé. Dominuojancios nacionalinéje vyriausybéje partijos ir kity par-
tijy savivaldos rinkimuose gauty balsy pokyciy skirtumas (tik mero postq
turincios partijos)

Balsy pokycio vidurkis | Balsy pokycio vidur-
2002-2007 m. kis 1997-2000 m.
Dominuojanti partija savival- |-2,578 (N =17) -20,747 (N =131)
doje = dominuojanti partija
nacionalinéje vyriausyb¢je
Kitos dominuojancios partijos |—1,963 (N =42) 1,520 (N =24)
savivaldoje
t reik§me 0,252 —0,169%***
Statistinio reik§mingumo ly- *p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
gmuo

Saltinis: Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos duomenys, kai kurie
duomenys surinkti autoriaus.

nacija“ (apskritai visose savivaldybése partija vidutiniskai prarado
19,03 proc. balsy), ekonominiy veiksniy skirtumai tarp savivaldybiy
nepadeda paaiskinti Sios partijos gauty balsy pokyc¢iy dispersijos: re-
gresijos modelyje jie yra nereikSmingi (4 lentelé, 4 modelis). Bendra
santykiné aiSkinamoji geba (zr. pataisyta determinacijos koeficienta,
R?) gerokai maZesné nei pirmaisiais dviem atvejais: taciau reikéty
atkreipti démesj, kad ¢ia buvo jmanoma jtraukti maziau nepriklau-
somy kintamyjy. Konservatoriy pralaiméjimo {vairove (remiantis
koeficienty reikSmingumu ir beta koeficientais) i§ dalies paaiskina
fragmentacija ir rinkiminis aktyvumas. Partija prarado daugiau balsy
ten, kur labiau didéjo rinkiminis aktyvumas (pasitvirtina 4 hipotezé)
ir fragmentacija: neigiami abiejy $iy nepriklausomy kintamyjy koe-
ficienty zenklai rodo, kad ju iverciy didéjimas reiské mazesni balsy
pokyti (kadangi jis pralaimint yra su minuso Zenklu, mazesnis ivertis
reiSkia didesni pralaiméjima).

20022007 m. (atsakomybés objektas — koalicijose dominavu-
si LSDP) ekonominiai veiksniai, kaip ir galima tikétis, taip pat ne-
pasitvirtina. LSDP vidutiniskai pralaiméjo 1,92 proc. balsy — lygi-
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4 lentelé. Ekonominiy ir politiniy instituciniy veiksniy jtaka dominuojan-
Cios nacionalinéje vyriausybéje partijos balsy pokyciui, tiesiné daugialypé
regresija

Modelis nr. 3. Dominuojancios | Modelis nr. 4. Dominuojan-

nacionalinéje vyriausybéje cios nacionalinéje vyriausy-
partijos balsy pokytis 2002— | béje partijos balsy pokytis
2007 m. 1997-2000 m.
B koeficientas Beta koefi- | B koeficientas | Beta koefici-
cientas entas
Ekonominiai veiksniai
Nedarbas 0,112 0,076 -0,141 —-0,031
Vidutinis atly- | —0,041 -0,155 0,125 0,108
ginimas
Politiniai instituciniai veiksniai
Fragmentacija | 0,026 0,007 —2,049* -0,318*
Rinkiminis —0,336%* —0,418%*% | -0,522% —0,304%*
aktyvumas
Pataisytas R* |0,142 0,154
Statistinio *p<0,05, **p<0,01, *¥** p<0,001
reik§mingumo
lygmuo
N 59 55

Saltinis: Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimu komisijos ir Statistikos departa-
mento duomenys; kai kurie duomenys surinkti autoriaus.

nant su TS-LSKD pralaiméjimu savivaldos rinkimuose ekonomikos
nuosmukio laikais, tai atrodo puikus pasiekimas. [domu, kad i§ visy
kintamyjy regresijos modelyje, skirtame aiSkinti LSDP balsy pokyti
2002-2007 m., statistiSkai reikSmingas yra tik vienas — rinkiminio
aktyvumo pokytis. Kaip ir TS-LKD atveju, neigiamas jo koeficiento
balas reiskia, kad rinkiminio aktyvumo didéjimas i§ partijos atémé
balsus. Atsizvelgiant { tai, kad §i partija yra viena i§ keleto politiniy
jégu, turinciy bent nedidelg dalj iStikimy rinké&ju, Sis rezultatas yra
pakankamai désningas.
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I§vados

Lietuvoje iki Siol triiksta studijos, kurioje sistemiskai biity tiriami bal-
savimo poky¢iai regioniniu lygmeniu; pasitelkus hipotezes galinCius
patvirtinti ar atmesti metodus biity ieSkoma atsakymuy, kodél vienos
partijos pralaiméjo, o kitos laiméjo. Be to, nepaisant jvade apZvelgty
ligsioliniy atradimy, kad Lietuvoje yra ekonomikos ir balsavimo ry-
Sys, laiko perspektyva pabrézianciy jrodymy (kad geréjanti ar blogé-
janti ekonominé situacija veikia gyventojuy balsavima) néra. Straips-
nyje buvo siekiama zengti i §ia ferra incognita, pasirinkus gana reta
balsavimo tyrimy btida — vietos valdZzios (savivaldos taryby) rinkimy
rezultaty tyrima. Balsavimo poky¢iai tirti dviem laikotarpiais: pirma-
sis 1997-2000 m., kai didéjo nedarbas ir nacionaliniu lygmeniu val-
dé TS-LKD, antrasis — 2002-2007 m., kai vyriausybéms vadovavo
LSDP premjerai, o nedarbas aiskiai sumazéjo. Tyrime iskeltoms hi-
potezéms patvirtinti / atmesti buvo taikyta statistiné analiz¢ (tiesinés
regresijos ir nepriklausomy imciu t testo metodai).

Straipsnyje pateikta analiz¢ leidZia geriau pazinti Lietuvos rinke-
ju elgsena savivaldos rinkimuose: nors ne visos straipsnyje iskeltos
ekonominio balsavimo hipotezés pasitvirtina, pavyksta atrasti pa-
kankamai jdomiy désningumy. Visy pirma, nepaisant vietos valdzios
rinkimy antraeiliSkumo ir savivaldos instituciju silpnumo Lietuvoje,
atrodo, kad rinkéjai atsakomybe uz regiono (savivaldos administra-
cinio vieneto) makroekonomines tendencijas i$ dalies priskiria savi-
valdos taryboje dominuojanciai partijai (turin€iai mero posta). Kai
ekonominé¢ biuklé geréja, ten, kur ji ger¢ja daugiau (nedarbas labiau
sumazéja), mero posta turinciai partijai didesné tikimybé per rinki-
mus iSlosti daugiau balsy (ar bent jau santykinai maziau pralosti).
Vis délto Sis rySys nepasitvirtina ekonominés situacijos blogéjimo
laikotarpiu: tokiy partiju balsy pokyc¢iams 1997-2000 m. nedarbo
kaitos skirtumai jtakos nedaro. Kita vertus, Siuo laikotarpiu reiks-
mingas tampa priklausomybés vyriausybei veiksnys (labiau pralosia
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tos partijos, kurios jeina | nacionaling valdanciaja koalicija), kuris
néra jtakingas ekonomikos kilimo laikotarpiu.

Tai susij¢ su antru svarbiu straipsnyje pateikiamo tyrimo atra-
dimu: nors pazvelgus i nacionalinio lygio tendencijas atrodo, kad
Lietuvos rinkéjai valdanciasias partijas baudzia visada (nesvarbu,
kokia ekonoming politika jos vykdo ar kokia yra Salies ikio situa-
cija), realiai Sis efektas savivaldos rinkimuose yra kur kas aiskiau
matomas, kai ekonominé situacija blogéja, nei kai geré¢ja. Palyginus
savivaldybes, kuriose 1997-2000 m. dominavo tuometiniai konser-
vatoriai, ir tas, kuriose mero posta turéjo kitos partijos, matyti sta-
tistiSkai reikSmingas skirtumas (kitos partijos $iuo laikotarpiu netgi
vidutiniskai iSlos¢). Kita vertus, 2002-2007 m. ryskesnio skirtumo
tarp nedaug pralaiméjusiu (vidutiniskai) socialdemokraty ir kity po-
litiniy jégy néra. Be to, ekonominiai veiksniai regresijos modelyje
neturi reik§mingesnés jtakos abiejy Siuy partiju balsams savivaldos
rinkimuose. Apibendrinant $iuos pastebéjimus galima teigti, kad Lie-
tuvos rinkéjai savivaldybiy taryby rinkimuose i vieting ekonoming
situacija reaguoja ganétinai i{domiai: blogéjant ekonominei situacijai
vienareik§miskai baudZia pagrindinj atsakomybés objekta nacionali-
niu lygmeniu, taciau jai geréjant nedaro skirtumy tarp nacionalingje
valdzioje dominuojanciy ir kity partiju.

Vertinant kitus politinius institucinius veiksnius, biitina pabrézti
rinkiminio aktyvumo svarba. Nors tyrime buvo pristatyta gana konser-
vatyvi su §iuo veiksniu susijusi hipotezé (nurodytas rySys su TS-LKD
balsuy pokyc¢iu), jis buvo statistiskai reikSmingas net trijuose i§ ketu-
riy pristatyty regresijos modeliy. Tai yra bendras LSDP ir TS-LKD
balsuy poky¢iu dispersija aisSkinanc¢iy modeliy pozymis: laikotarpiais,
kai dominavo nacionalinéje valdzioje, §ios partijos pralaiméjo balsy
rinkiminiam aktyvumui mazéjant. Be to, LSDP atveju tai vienintelis
18 viso reikSminga itaka turintis veiksnys.

Fragmentacijos kaita tur¢jo itakos TS-LKD 1997-2000 m. pralo-
Simy geografijai ir 2002—2007 m. dominuojanciy savivaldoje partiju
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balsy pokyc¢iams. Tai rodo, kad partinés sistemos formatas ir savival-
dos lygmeniu yra susijg¢s su rinkimy lygmeniu vykstanciais pokyc¢iais.
Vis délto koks tiksliai yra priezastinis rySys tarp $iy veiksniy, nuro-
dyti gana sunku. Pavyzdziui, apie 1997-2000 m. laikotarpi galima
teigti, kad naujos arba marginalios partijos tiesiog daugiau islosia i§
didesniy nacionalinéje valdzioje dominuojancios partijos pralaimeé-
jimy — taciau atsizvelgiant { tai, kad pralaimé¢jimas buvo visuotinis,
lygiai taip pat galima interpretuoti, jog TS-LKD labiau pralaiméjo
ten, kur buvo stipresné konkurencija / naujy partijy pasiiila.
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SUMMARY

ALTERATIONS OF VOTING IN LITHUANIA’S
MUNICIPAL COUNCIL ELECTIONS:
MACROLEVEL ANALYSIS

Why in particular election some parties win and others lose votes (if compared to
the last election)? One of the dominant theoretical explanations for the dynamics of
electoral support is economic voting. Considering weak party identification and clea-
vage-based voting, it may appear easily applicable for the post-communist democra-
cies: if not economy, then what can explain the dynamics of voting for the incumbent
and non-incumbent parties? However, macro-level analysis of national elections in
these countries faces the problem of very small samples (considering the quite small
quantity of democratic elections). Therefore, research of (economic) voting in the
post-communist democracies usually takes a path of regional voting analysis. Howe-
ver, this type of research was largely ignored by the Lithuanian researchers: there is
still a lack of systematic study of regional voting, where it would be explained by the
economic (and other, supplementary) factors.
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This article strives to at least partly fill this gap and to make contribution into re-
search on regional economic voting, resting on strategy quite rarely applied: analysis
oflocal elections (into municipal councils of Lithuania). Hence first part of the article
presents relevant (for the presented investigation) aspects of the economic voting
theory and also discusses the possibilities of finding this phenomenon at the level of
local elections. Potential impact for the vote change of other relevant political-insti-
tutional factors is also discussed. Resting on presented theory and existing empirical
findings, two groups of hypotheses are discerned: the ones in first group aim for the
search of economic voting, and others enunciate link between the vote and political-
institutional factors. Two kinds of responsibility objects are selected: first — domi-
nant parties in national government coalition, second — dominant parties in municipal
council (hypotheses aim to explain particularly change of their vote share).

Second part of the article presents statistical analysis of vote change in two peri-
ods between municipal elections in Lithuania: year 1997-2000 and 2002—2007. The
main reason behind this particular selection is quite different nature of both periods,
which enables to test the impact of economic voting (and other factors) under diffe-
rent conditions. To be more specific, first period is characterized by the dominance of
Homeland Union-Lithuanian Christian Democrats (HU-LCD) in the national govern-
ment and deteriorating state of economy (aspect of rising unemployment). In second
period, Social Democratic Party of Lithuania (SDPL) was in power (dominant party
in national government coalitions) and state of economy was improving.

The main findings of empirical analysis (methods of regression analysis and
independent samples t-test were applied) are in line with the logic of conditional
economic voting: economy matters, but sometimes it matters more and sometimes it
doesn’t. Firstly, unemployment change is interestingly important in the explanation
of the vote change of dominant party in the municipal council, when economy is
improving: more the unemployment falls, the bigger is possibility of reward (or les-
ser punishment). However, when state of economy is deteriorating, different levels
of unemployment rise doesn’t have an effect on the vote change: mere participation
in the national government is enough for the punishment (but it is interestingly not
important for the reward, if economy is rising). Moreover, in case of rising unem-
ployment, dominant parties in the municipalities that are also dominant in the natio-
nal coalition are clearly punished if compared to other parties: but in case of impro-
ving economy, there are no differences between two samples.

Research also confirms that turnout change is an important explanation factor of
local election results: it was statistically significant in three of four regression model.
It is important for the vote change of both analyzed dominant-in-the-national-govern-
ment parties, HU-LCD and SDPL: these parties tend to lose votes if turnout is rising
(and vice versa). Fragmentation variable has impact in two models: this confirms that
party system format is important for the electoral change not just at the national level,
but also at the local elections.



