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kaip skurdo funkcija'. Tac¢iau nors kolektyvinis smurtas lydi zmonija
per visa jos istorija, biitent pastaraisiais deSimtmeciais socialiniuose
moksluose Siam fenomenui skiriama vis daugiau démesio. Kolektyvi-
nis smurtas (dazniausiai politiskai motyvuotas) yra tikra moderniyjy
(postmoderniyjy) laiky ryksté: Charleso Tilly teigimu, Sio reiskinio
mastas XX a. (remiantis absoliuciais skaiciais) yra gerokai didesnis,
palyginti su bet kuriuo amziumi per pastaruosius 10 000 mety?.

Tarp 1990 ir 1999 m. pasaulyje ivyko apie 250 tarptautiniy ir pi-
lietiniy kary: vidutiniskai 2—3 nauji karai per vienerius metus ir apy-
tiksliai 100 mln. mir¢iy kaip tiesioginis vienos ar kitos vyriausybés
remiamy kariniy pajégu veiklos padarinys. [domu, kad tik pirmoje
XX a. pusé¢je uz kolektyvini smurtg i§ esmés buvo atsakingi tarp-
tautiniai karai: po Antrojo pasaulinio karo juos kaip dominuojancia
ginkluoto konflikto forma pakeité pilietiniai karai, etniniai konflik-
tai, separatistinés kovos, terorizmas?. Lygia greta su §iuo poky¢iu
didé¢jo civiliy mir¢iy konfliktuose dalis: 5 proc. Pirmajame pasauli-
niame kare, 50 proc. Antrajame pasauliniame kare ir 90 proc. XX a.
pabaigos karuose*. Remiantis tyrimy centro ,,Stockholm Interna-
tional Peace Research Institute® duomenimis, i§ 2000-2009 m.
vykusiy ir vykstanéiy 30 svarbiy ginkluoty konfikty tik trys buvo
tarpvalstybiniai’.

Gupta Dipak K., Understanding Terrorism and Political Violence, New York: Rou-
tledge, 2008, p. 65.

Tilly Charles, The Politics of Collective Violence, Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, p. 55.

Terorizmas sunkiai apibtidinamas kaip atskira politinio kolektyvinio smurto forma —
veikiau kaip ginkluoto pasipriesinimo taktika. Kad ir kaip baty, §is asimetriniu jégos
naudojimu besiremiantis politinés kovos budas XIX a. buvo taikytas iSimtinai pa-
vieniy anarchisty. Taciau XX a. terorizmas ,,institucionalizavosi kaip gana placiai
taikomas jrankis, siekiant tam tikry socialiniy ar politiniy tiksly, pavyzdziui, Salies
nepriklausomybes (EOKA Kipre, ETA Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje).

4 Tilly Charles, 2003, p. 55-80.

5 Harbon Lotta and Wallensteen Peter, ,,SIPRI Yearbook 2010, Stockholm Internatio-
nal Peace Research Institute, 2010, <http://www.sipri.org/yearbook/2010/02/02A>,
201010 21.
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Kita vertus, XX a. drasiai galima vadinti ne tik vidiniy konflikty,
bet ir valstybés autorizuoty ir jos atstovy vykdomuy represijuy pries
civilius gyventojus epocha. Kaip krastutinius tokio politinio smurto
atvejus galima pateikti genocida XX a. pradzioje Osmany imperijoje®
ir to amzZiaus pabaigoje — Ruandoje’. Genocido savokos iki $iol ofici-
aliai ,,nenusipelné®, tac¢iau mastu ir priemonémis nenusileido XX a.
placiai taikytos kitos valstybinés represijos (kartais vadinamos poli-
ticido terminu): nuo politiniy valymy Soviety Sajungoje iki mirties
biriy veiklos Salvadore. Riba tarp tiesioginiy politiniy represijy ir
genocido yra slanki: vis délto valstybinés represijos gali biiti atskiria-
mos kaip smurtiné vyriausybés atstovy veikla, kuria visy pirma sie-
kiama nutildyti rezimo opozicija, tac¢iau nekeliamas tikslas i$naikinti
viena ar Kita politing ar socialing grupg.

Apskritai galima teigti, kad XX a. tarptautinis karas (kaip konf-
liktas, tradiciSkai reguliuojamas tam tikry tarptautiniy normy ir kartu
dominuojanti kolektyvinio smurto forma) uzleido vieta pilietiniams /
partizaniniams karams, genocidui, valstybinéms represijoms ir tero-
rizmui. Sj fenomena galima bendrai jvardyti kolektyviniu politiniu
smurtu, kuris nepatenka | tarptautinio karo apibrézima ir dazniau-
siai (i$skyrus tarptautinio terorizmo atvejus) yra lokalizuotas vienos
valstybés viduje. Reikéty pazymeéti, kad tokio kolektyvinio smurto
pobidis skiriasi nuo tradicinio politinio konflikto tuo, jog kovoja ne
valstybé pries valstybe, o valstybé prie§ visuomenés grupes, visuo-
menés grupés pries kitas grupes ir nevalstybiniai kariniai vienetai
pries teiséta valstybés valdzia ar visuomenés grupes; be to, jam bi-
dinga labai padidéjgs civiliy auky kiekis.

Arménijos atstovy teigimu, 1915-1923 m. Osmany imperijos turky vykdyto etninio
valymo metu i§zudyta 1,5 mln. armény.

7 1994 m. Ruandos huty vyriausybés inicijuotame ir jai pavaldziy jégos struktiiry vyk-
dytame genocide, i kurj {sitraukeé ir civiliai gyventojai, per tris ménesius buvo i§zu-
dyta apie 800 000 tutsiy ir nuosaikiy huty (nesutikusiy su tutsiy genocidu) etniniy
grupiy zmoniy.
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Kokios salygos yra palankios ,,plétotis Siuolaikiniam kolek-
tyviniam smurtui? Straipsnyje nesiekiama iSsamiai apzvelgti visy
imanomuy $io reiSkinio aiSkinimo teorijy, o koncentruojamasi i vie-
na konkrety aspekta: politiniy instituciniy salygu (rezimo bruozy) ir
kolektyvinio smurto rySio analiz¢, pristatant | tai orientuota teorija
(kokie rezimai sudaro palankias ir nepalankias salygas kolektyvi-
niam smurtui) ir pagal ja iSskirtas hipotezes jvertinant empiriskai.
Taigi, teorijai (diskusija apie kolektyvinio smurto reiskinj ir jo san-
tyki su rezimu / politinémis institucinémis salygomis) skirta pirmo-
Ji straipsnio dalis. Antrojoje empiriskai testuojami pirmojoje dalyje
i$skirti teiginiai apie kolektyvinio smurto ir rezimo salygy rysi.

1. Kolektyvinis smurtas
ir jo santykis su reZimu: teorija

Pirmojoje (teorinéje) straipsnio dalyje i§ pradziy pla¢iau pristatomas

politinio kolektyvinio smurto fenomenas: jo apibrézimas ir jvairove.
Antrasis teorinés dalies poskyris skirtas pagrindinéms kolektyvini
smurtg aiSkinancioms teorijoms pristatyti ir bendroms prielaidoms
aptarti. Jame i$skiriami politiniai instituciniai veiksniai, kaip palan-
kios / nepalankios salygos didesniam ar mazesniam kolektyvinio
smurto laipsniui skirtinguose rezimuose, ir, remiantis $ia teorija, pri-
statomos empirinéje dalyje testuojamos hipotezés.

1.1. Kolektyvinio (politinio) smurto
apibréZimas ir jvairove

Kolektyvini smurta patogu suvokti kaip ginéy politikos (angl. con-
tentious politics) dali®. Gincy politika, remiantis Dougu McAdamu,
Sidney Tarrow ir Ch. Tilly — tai epizodiska, viesa, kolektyviné iesko-

8 McAdam Doug, Tarrow Sidney and Tilly Charles, Dynamics of Contention, Cambri-
dge: Cambridge University Press, 2001, p. 3—7.
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vy (t. y. kelian¢iyju reikalavimus) ir ju objekty saveika, kai: a) bent
viena vyriausybé (placiaja prasme) yra ieskovas, reikalavimy objek-
tas arba dalyvauja gince kaip trecioji Salis; b) reikalavimai, jeigu bty
igyvendinti, paveikty bent vieno ieskovo interesus.

Kai kurie Sio apibrézimo aspektai reikalauja patikslinimo. Visy
pirma, nuoroda | epizodiskuma reiskia, kad gincy politika néra ins-
titucionalizuota / reguliarizuota saveika (pvz., kaip parlamento rin-
kimai, mokes¢iy moké&jimas) ir linkusi pasireiksti sporadiskai (jos
nereguliuoja oficialios taisyklés). VieSumo kriterijus atskiria indivi-
dualius reikalavimus ir tuos, kurie keliami aiSkiai apibrézty organi-
zaciju viduje (pvz., baznycioje ar firmose); taip pat juo nurodoma
keliamo reikalavimo sasaja su vieSuoju interesu (kitaip tariant, rei-
kalavimo turinys turi patekti i vieSosios srities reguliavimo erdvg).
Reikalavimai, jeigu buty ivykdyti, turéty politiniy, vieSajai erdvei
priskirtiny padariniy: jie gali {vairuoti nuo tokiy atveju, kai protes-
tuojama pries vyriausybés planus mazinti pensijas, iki tokiy krastuti-
numy, kai reikalavimas tam tikrai socialinei grupei i$ principo reiskia
jos sunaikinima (reikalavimas iSnykti — genocidas).

Ch. Tilly teigia, kad kolektyvinis smurtas patenka i gin¢y politi-
kos sriti kaip svarbus jos poaibis: nors ne visa gincy politika pasizy-
mi smurtu, kolektyvinis smurtas nei§vengiamai itraukia vienokius ar
kitokius gincus ir reikalavimus. Be to, Sis reiskinys traktuojamas kaip
gincy politikos dalis, nes vyriausybé visuomet dalyvauja kaip reika-
lavimy subjektas, objektas ar tarpininkas®. Patj kolektyvinj smurtg
autorius apibrézia kaip epizoding socialing saveika, kuri turi $iuos
bruozus: a) i$ karto sukelia fizing zalg asmenims ir / arba objektams
(terminas ,,7zala* apima prievartini asmeny ar objekty uzgrobima, ne-
paisant pasiprieSinimo); b) itraukia bent du zalos kaltininkus; ¢) nors
1§ dalies yra koordinacijos tarp atliekan¢iy smurtinj veiksma asmeny
rezultatas'?.

9 Tilly Charles, 2003, p. 26.
10 Ten pat, p. 3.
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Politinis kolektyvinis smurtas natiiraliai neapima viso imanomo
kolektyvinio smurto spektro. Remiantis Ch. Tilly prieiga, ne visas
kolektyvinis smurtas grynaja prasme yra politiSkas — pavyzdziui, su-
sirémimai tarp nusikalstamy gaujy, futbolo chuligany mustynés. Tai
neabejotinai yra kolektyvinis smurtas, kuris susijgs su politika tuo,
kad vyriausybé idealiu atveju visuomet turéty isikisti | konflikta kaip
trecioji Salis — taCiau patys keliami reikalavimai yra susij¢ arba su
pragmatine nauda konkreciai nusikalstama akta atlickanciai grupei
(menkas rySys su vieSuoju interesu), arba apskritai jy motyvas néra
aiSkiai interpretuotinas. Kitaip tariant, nors kolektyvinio smurto sasa-
ju su politika galima aptikti kone visada, politini motyva — ne visais
atvejais.

Todél teoriskai galima isskirti kolektyvini smurta kaip veiksma,
nebitinai turinti aiSky politini motyva, ir politini kolektyvini smur-
ta kaip gincy politikos dalj, kai politiniy tiksly siekiama smurtiniais
biidais. Taigi, i§skiriami du pagrindiniai politinio kolektyvinio smur-
to pozymiai. Pirmasis svarbus pozymis yra kolektyviniai reikalavi-
mai — reikéty pazyméti, kad gincy politika siaurajame apibrézime
ir yra kolektyviné (vieSosios erdvés reikalavimy aspektas) politiné
kova!l, Pridéjus antraji pozymij (smurtinis pobudis), kolektyviné po-
litiné kova tampa smurtiné — tokiu atveju galima kalbéti apie politini
kolektyvini smurta.

Kolektyvinio smurto tyréjai, apibidindami ir empiriskai tirdami
fenomeno ivairove, naudoja tris pagrindines strategijas'2. Pirmoji yra
»supylimas i kriiva™: kai smurtinés saveikos néra diferencijuojamos,
tiesiog jvertinamas arba ju, arba auky skaicius (taigi tokiu atveju em-
piriskai matuojamas apskritai smurto lygmuo tam tikrame geografi-
niame ar administraciniame vienete). Antrasis — kasdienio kataloga-
vimo, kai klasifikavimas i§ esmés remiasi kategorijomis, perimtomis

I McAdam Doug, Tarrow Sidney, and Tilly Charles, 2001, p. 5.

12 Tilly Charles, Regimes and Repertoires, Chicago: The University of Chicago Press,
2006, p. 122.
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1§ vieSosios erdvés diskusijy ir ziniasklaidos. Pavyzdziui, ,,Encyclo-
pedia of Violence, Peace, and Conflict galima rasti straipsniy apie
politines zmogzudystes, pilietinius karus, tarptautini kara, gauju
smurta, genocida, democida, organizuota smurta, policijos smurta,
revoliucijas, terorizma, seksualing prievartg ir t. t. Tre¢ioji strategija
yra tam tikros kategorijos iSskyrimas, apibiidinimas ir tolesnis tyri-
mas — pavyzdziui, pastaraisiais deSimtmeciais ypac pagauséjo studijy
apie terorizma. Empirinéje straipsnio dalyje kolektyvinio smurto ly-
gis jvertinamas ir matuojamas faktiskai derinant visas $ias apibtdini-
mo strategijas (matuojant bendra kolektyvinio smurto pasireiskima,
taciau neitraukiant kai kuriy formuy).

Ch. Tilly daro prielaida, kad mechanizmai ir procesai, kurie suke-
lia kolektyvini smurta, yra biidingi visiems $§io reiskinio atvejams —
ar tai biity genocidas, ludisty zygiai, ar vairuotojy susirémimai ke-
livose (visa tai yra gin¢y politikos dalis: vyriausybé visada kazkur
operuoja reikalavimy kontekste). Todél daznai vartojami terminai i$
»kasdienio katalogavimo® (terorizmas, pilietinis karas, masinés Zu-
dynés) nenurodo aiskiy ribu. Sitiloma kolektyvini smurta klasifikuoti
pagal iskiluma ir koordinacija: a) trumpojo laikotarpio zalos iskilu-
mas (angl. salience): iki kiek zalos sukélimas ir patyrimas dominuoja
subjekty saveikoje; b) koordinacija (angl. coordination): zalos kalti-
ninky veiksmy koordinavimo laipsnis!3.

Remdamasis $iais kriterijais, Ch. Tilly iSskiria keleta nauju ko-
lektyvinio smurto tipy: smurtiniai ritualai, koordinuotas naikinimas,
oportunizmas, smurtiniai barniai, individuali agresija, i$sklaidytos
atakos. Jo darbuose tokia prieiga empiriskai pasiteisina, nes hipote-
z&ms testuoti taikoma atvejy studiju metodika; vis délto stengiantis
surinkti duomenis apie daugiau atveju, $i klasifikacija kelia proble-
muy, nes prieinamose duomeny bazése sunku rasti duomeny apie ko-
lektyvinio smurto masta pagal iSkiluma ir koordinacija.

13 Tilly Charles, 2003, p. 1-25.
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Gana abstrakti iSskiriamy formy atzvilgiu, taciau patogesné em-
pirinei analizei yra politinio kolektyvinio smurto atveju klasifikacija
pagal subjekta ir objekta — kas ir pries ka atlieka kolektyvinio smur-
to akta? Galima iSskirti tris pagrindinius subjektus: vyriausybg, vi-
suomenés grupes (individai / socialiniai judéjimai) ir nevalstybines
/ sukarintas grupes. Remiantis jais, straipsnyje sitiloma tokia klasifi-

Lentelé. Kolektyvinio politinio smurto klasifikacija pagal subjektq ir

objektq
Subjektas / . . Visuomenés Nevalstybinés /
. Vyriausybé . . .
objektas grupés sukarintos grupés
Vyriausybé Tarptautinis Valstybinés Atsakomieji veiksmai
karas represijos (poli- | i organizuota smurtini
tiniai susidoro- | pasiprieSinima (kariniy
jimai su opozi- | pajégu atsakomieji
cijos atstovais, | smiigiai)
genocidas)
Visuomenés | [ smurtg perei- | Smurtinés soci- | Civiliy pasiprieSinimas
grupés nantis politinis | alinés saveikos | nevalstybinéms /
dalyvavimas (genocidas, sukarintoms grupéms
(riausés, smurti- | etninis / pilietinis
nés revoliucijos, | smurtas, skir-
pavieniai iSpuo- | tingy religiniy
liai prie§ valsty- | pakraipy atstovy
bés atstovus ir susirémimai)
objektus)
Nevalstybi- | Organizuotas Kategorinis Smurtiniai susirémimai
nés / smurtinis pasi- | (nesirenkantis) | tarp nevalstybiniy /
sukarintos priesinimas (dvi | terorizmas sukarinty grupiy
grupés pagrindinés stra-
tegijos: pilietinis
karas ir selekty-
vus terorizmas)”

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Charles Tilly (2003) ir Jeff Goodwin (2006)
darbais.

* Remiantis Jeff Goodwin (2006), selektyvaus terorizmo taikinys yra i kova salyginai
isitraukg asmenys, politikai: valstybés administracinio aparato darbuotojai, konkuruojanciy
opozicijy atstovai / aktyvistai, bendradarbiaujantys su prieSu (numanomi), paprasti
nusikaltéliai. Kategorinio terorizmo taikinys — anoniminiai religinés, socialinés, etninés
ir t. t. grupés nariai.
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kacija (pateikta lenteléje). Reikéty pazyméti, kad kai kurios formos
tikrovéje 1§ dalies ar visiSkai sutampa su kitomis: pavyzdziui, pilie-
tiniame kare ganétinai sunku atskirti viena subjekta ir objekta (arba
vieng ieSkova, remiantis gin¢y politikos terminija).

1.2. Sqlygos kolektyviniam smurtui:
rezimy vaidmuo

Kolektyviniam smurtui aiskinti skirtos teorijos varijuoja pagal ana-
lizés lygmeni: mikrolygmens darbuose smurto priezaséiy iesko-
ma tiriant individa, makrolygmens teorijose visy pirma pabréziami
strukttriniai veiksniai. Aiskinimai taip pat skirstomi pagal pobudi —
marksistiniai ar nemarksistiniai bei santyki su imanentiSkumu (kai
kolektyvinis smurtas traktuojamas kaip nei§vengiamas, normalus) ir
atsitiktinumu'4.

Galima i8skirti pagrindines kolektyvini smurtg aiSkinanciy teo-
rijuy grupes: 1) psichologinés (mikrolygmens teorijos, smurtas ais-
kinamas remiantis individo psichologija: pvz., psichopatologijos ar
narcisizmo pagrindu); 2) socialinés psichologijos ir psichokultiirinés:
mezolygmens teorijos, derinan¢ios mikro- ir makrolygmens aiskini-
mus; individo polinkis { smurta ir jo aktyvacija aiSkinama kaip tam
tikry strukttiriniy salygu (pvz., santykinis skurdas) funkcija; 3) socio-
strukttirinés: remiasi prielaida, kad kolektyvinis smurtas pirmiausia
priklauso nuo sociopolitingés struktiiros ir jos dinamikos (pvz., mo-
dernizacijos teorijos); 4) racionalaus pasirinkimo: smurtas suvokia-
mas kaip racionalus tikslo siekimo biidas, kai kitos alternatyvos yra
maziau efektyvios!>.

14 Contech-Morgan Earl, Collective Political Violence, New York and London: Rout-
lege, 2004, p. 10-15.

Reikéty pazyméti, kad nors pateikta klasifikacija padeda i$skirti pagrindines aiskini-
mo tendencijas, neisvengiamai redukuoja gana marga kolektyvinio smurto teorijy Ze-
meélapi; sudaryta autoriaus, remiantis Earl-Contech Morgan (2004) ir Dipak K. Gupta
(2008) darbais.
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Sios teorijos yra daugiau ar maziau orientuotos i diskusija apie

universalias kolektyvinio smurto protriikio (atsitiktinumo aspektas)

ar i$silaikymo (imanentiskumo aspektas) priezastis. Vis délto reikéty

pazymeti, kad kolektyvinio smurto XX a. masto neimanoma paais-

kinti nepaisant globaliy empiriniy politikos tendencijy, kurios sudaré¢

tam prielaidas:

* Dekolonizacija: ypac svarbi kaip pats procesas per se (kovos
dél koloniju nepriklausomybeés, pvz., Alzyro konfliktas) ir kaip
kolonizacijos laikotarpio palikimas (neadekvaciai nubrézZtos
valstybiy sienos, protekcionizmo vieny etniniy grupiy atzvilgiu
politikos padariniai).

Ideologijos: nacionalizmo ir komunizmo jtaka XX a. politikai
yra didziulé ir labai svarbi kolektyvinio smurto masto padidé-
jimo atzvilgiu. Sios dvi ideologijos padaré daug Zalos zmo-
nijai tiek kaip ,,grynojo* politinio smurto!¢ (susidorojimas su
komunizmui neparankiais individais ir netgi socialinémis kla-
sémis!’, etninio valymo kampanijos kaip blogiausia naciona-
lizmo iSraiska) pateisinimas, tiek kaip viena i§ varomuyjy jégu
poliarizuojant tam tikras visuomenes ir stumiant jas i konflikta
(komunistine ideologija paremti sukilimai, etninés nesantaikos
inspiruoti konfliktai).

e Neigiami globalizacijos aspektai: prekyba ginklais, narko-
tikais, brangakmeniais ir Zzmonémis yra ir buvo svarbus tero-
ristiniy grupiy, partizany, pilietinio karo kovotojy finansavimo
Saltinis, taip pat kaip ekonominis smurtiniy autoritariniy rezimy
i$silaikymo pagrindas.

« Saltasis karas ir jo ,,palikimas“: Saltojo karo metu superga-

lios (JAV ir Soviety Sajunga) netiesiogiai susidiiré ne viename
konflikte, juose daugiausia nukentéjo ty Saliy gyventojai (pvz.,

Blogiausias atvejis yra ideologinis genocidas, kai Salinami su tam tikra pasaulézitira /
teorija / tikéjimu nesutinkantys ar prie jo netinkantys zmonés.
Pavyzdziui, nepriklausomi valstie¢iai Soviety Sajungoje.
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Vietnamas). Be to, dazna tarptautiné praktika buvo regresyviy,
ta¢iau geopolitiSkai svarbiy rezimy ir jy elito protekcija — kaip
kitaip paaiskinti JAV parama Salvadorui, kur valstybés autori-
zuoti mirties biriai i§Zzudé tikstancius gyventojuy? Pasibaigus
Saltajam karui ir pasitraukus SSRS ir JAV pajégoms, kai kurio-
se Salyse d¢l galios vakuumo kilo smurto banga — pavyzdziui,
Somalyje ir Afganistane.

Sias empirines tendencijas galima traktuoti kaip daZnai teorijose
nepelnytai pamirStamas bendras tarptautinés ir vidaus politinés aplin-
kos prielaidas, kurios akivaizdziai yra labai svarbios kaip ,,galimy-
biy ir paskaty langai®, atsivére XX a. ir palaike kolektyvinio smurto
masto didéjima. Tokiy langy galima ieskoti ne tik iSskiriant globalaus
lygmens politines tendencijas (kurios gali padéti paaiskinti tarptau-
tines kolektyvinio smurto masto prielaidas XX a., ta¢iau mazai ka
pasako apie variacija tarp regionu ir valstybiy), bet ir analizuojant
sociologiniy prieigy, kurios dominuoja kolektyvinio smurto teorijo-
se, 1 antra plana nustumtas institucines politines salygas skirtinguose
rezimuose.

Bene garsiausia ir placiausiai zinoma rezimy klasifikacija, susie-
jes su kolektyviniu smurtu, pasitilé ir savo veikaluose nuosekliai i$-
plétojo Ch. Tilly. Remiantis $iuo autoriumi, klasifikuojant rezimus ir
aiSkinant ju variacija svarbiausi yra du kriterijai (kintamieji): vyriau-
sybés / rezimo pajégumai (angl. governmental | regime capacity) ir
demokratijos lygis. Rezimo pajégumai rodo, kiek vyriausybés atsto-
vai kontroliuoja valstybés teritorijoje esancius iSteklius, veiklas ir po-
puliacijas. Demokratija Ch. Tilly apibrézia kaip laipsni, kiek vyriau-
sybés jurisdikcijoje esancios populiacijos nariai disponuoja placiais
ir lygybés principu paremtais santykiais su vyriausybés atstovais,
vykdo kolektyving vyriausybés personalo ir istekliy kontrolg ir turi
teis¢ 1 apsauga nuo SaliSky vyriausybés atstovy veiksmy. Nesunku

pastebéti, kad tiek rezimo (vyriausybés) pajégumai, tick demokratija



96 POLITOLOGIJA 2010/4 (60)

apibréziant traktuojami kaip ranginiai'®, o ne nominaliis dvireik§miai
kintamieji (demokratija arba yra, arba ne)!°.

Koks, Ch. Tilly manymu, yra Siy kintamyju rySys su kolektyviniu
smurtu? Visy pirma, didéjant rezimo pajégumams, didéja kolektyvinio
smurto, | kuri yra tiesiogiai isitrauke vyriausybés atstovai, proporci-
jos (taciau nebiitinai bendras mastas). [Sskyrus vyriausybés inicijuota
smurta (valstybinés represijos, zr. lentelg), kity subjekty inicijuoto
kolektyvinio smurto laipsnis yra didesnis esant menky pajégumuy re-
zimams (kad ir koks biity demokratijos lygmuo). Demokratijos rysys
su kolektyviniu smurtu yra atvirkscias: kylant demokratijos lygiui,
mazéja bendras (nesvarbu, kas yra subjektas) kolektyvinio smurto
mastas (pavertus absoliuciais skaiciais). ISimtis: nors kolektyvinio
smurto mastas valstybés viduje mazesnis, demokratijos kartais isi-
traukia { tarptautinius karus (pvz., JAV karas su terorizmu ir invazija
i Afganistana ir Iraka)20.

Remdamasis dviem kintamaisiais, Ch. Tilly sukonstruoja keturiy
rezimy tipy schema ir apibiidina rezimo tipo ir kolektyvinio smurto
lygio ry§j2!.

* Dideliy pajégumy demokratinis: Zemas kolektyvinio smurto
lygis (placiai paplitgs taikus gincy politikos pobudis, regulia-
rizuotos ir integruojancios formalios demokratinés politinés
sgveikos, valstybé vykdo placia viesosios politinés veiklos ste-
bésena).

* MaZzy pajégumy demokratinis: vidutinis kolektyvinio smurto

18 Matuojant kintamuosius rangy skale, didesnis rangas nurodo didesnj (arba mazes-
nj — tai priklauso nuo to, kaip koduotos reik§més) matuojamo pozymio intensyvuma
(pvz., didesnis rangas rodyty aukstesni demokratijos lygj); tiriamus objektus pagal
rangus galima iSrikiuoti { eilg (pvz., valstybes nuo pasizyminciy zemiausiu iki auks-
Ciausiu demokratijos lygiu). Kitaip nei intervaly ir santykiy skalémis, rangy skale
kiekybiskai reikSmiy skirtumy jvertinti negalima.

19 Tilly Charles, 2003, p. 41-54.

20 Ten pat.

21 Tilly Charles, Democracy, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 1-24;
Tilly Charles, 2003, p. 41-54.
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lygis (maziau efektyvi nei dideliy pajégumy demokratiskame
rezime valstybés stebésena, didesnis nelegaliy ir pusiau lega-
liy politiniy veikéjy isitraukimas | viesaja politika ir auksStesnis
smurtiniy saveiky lygis vieSojoje politikoje).

e Dideliy pajégumy nedemokratinis: vidutinis kolektyvinio
smurto lygis (efektyvi valstybés stebésena ir siaura vie$oji po-
litiné erdvé, iSskyrus vyriausybés ,,iSraSomas* saveikas; eks-
tensyvus valstybés atstovy isitraukimas | bet kurias vieSasias
saveikas ir didesnis valstybiniy represiju laipsnis).

* MaZzy pajégumuy nedemokratinis: aukstas kolektyvinio smurto
lygis (biidinga tiek aukstas vyriausybés inicijuoto politinio smur-
to lygis, tiek dél neefektyvios valstybés kontrolés placiai papli-
tes kity politiniy veikéjuy naudojamas smurtas; biidinga etning,
religiné mobilizacija ir karo vady vaidmuo, daznos smurtinés
gincy politikos saveikos, pereinancios i pilietinius karus).

Remiantis Ch. Tilly teorija, galima formuoti hipotezes kiekybi-

niam empiriniam testavimui (pats autorius savo darbuose labiau ré-

mési atvejo studijy metodais, tad bendras jo nurodyty tendenciju va-

lidumas globaliu lygmeniu lieka iki galo neistirtas ir nejrodytas)>2:

1 hipotezé: aukstesnis demokratijos lygis turéty buti atvirksciai
susij¢s su kolektyvinio smurto laipsniu (neitraukiant tarptau-
tiniy konflikty).

2 hipotezé: rezimo pajégumu lygis turéty biti atvirksciai susi-

jes su kolektyvinio smurto laipsniu (nejtraukiant tarptautiniy
konflikty ir valstybiniy represiju).

3 hipotezé: trijy rezimy grupiy (pirmoji — dideliy pajégumy de-

mokratinis, antroji — mazy pajégumy demokratinis ir dideliy
pajégumu nedemokratinis, tre¢ioji — mazy pajégumy nedemo-

22

Teiginys, kad vyriausybés inicijuoto politinio smurto lygis nedemokratiniuose rezi-
muose turéty reik§mingai skirtis nuo demokratiniy rezimy, netikrinamas dél jo aki-
vaizdaus validumo.
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kratinis) kolektyvinio smurto laipsnis turéty reikSmingai skir-
tis (did¢jimo tvarka).

2. Empirinis hipoteziy testavimas

Remiantis Ch. Tilly teorija i$kelty triju hipoteziu apie kolektyvinio
smurto ir rezimy santykj empiriniam testavimui panaudoti 2008 m.
163 valstybiy duomenys i$ tyrimy centro ,,Center for Systemic Pea-
ce* tkurtos duomeny bazés ,,Integrated Network for Societal Conflict
Research®. Viena vertus, $ioje duomeny baz¢je imanoma rasti anali-
zei reikalingus kintamuosius ir jy ivercius, taip iSvengiant rezultaty
patikimumui neigiama jtaka galin¢io turéti duomeny rankiojimo i$
skirtingy Saltiniy. Kita vertus, Sios organizacijos teikiami duomenys
turi pakankamai gera varda akademinéje erdvéje (pvz., ,,Polity IV
projekto informacija yra daznai naudojama kaip alternatyva ,,Free-
dom House* duomenims).

Pirmasis antros dalies poskyris skirtas Siems duomenims ir kon-
kretiems analizei naudotiems kintamiesiems (tiriamy reiskiniy opera-
cionalizacijai) pristatyti. Antrajame poskyryje pateikiami svarbiausi
kiekybinés grafinés analizés rezultatai ir {vertinamas hipoteziy vali-
dumas. Siekiant didesnio iSvady patikimumo, rezultatai palyginami
su 2000 m. analogisky duomeny analizés rezultatais.

2.1. Kintamyjy operacionalizacija

Demokratijos lygis. ,,Polity IV* projekto duomenyse??* demokratijos ir
autoritarizmo skalés (nuo 0 iki 10) yra pateikiamos atskirai: 0 reiskia
atitinkamo rezimo pozymiy nebuvima, o 10 — visy rezimo pozymiy
pasireiskima. Remiantis ,,Polity IV* duomenis kiekybinei analizei
naudojanciais autoriais, Sios skalés placiaja prasme matuoja bendra

23 Center for Systemic Peace, ,,Polity IV Annual Time-Series 1800-2009*, Center for
Systemic Peace, 2010, <http://www.systemicpeace.org/inscr/inscr.htm>, 2010 10 25.
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politiniy institucijy atviruma (demokratijos skalé) ir bendra politiniy
institucijy uzdaruma (autoritarizmo skalé)?*. Papildomi jver¢iai nau-
dojami tais atvejais, kai rezimo institucijas objektyviau jvertinti yra
nejmanoma: —66 — uzsienio jégos okupacija, —77 — anarchijos buklé
(visiskas centrinés politinés valdzios kolapsas) ir —88 — rezimo peré-
jimo situacija, kai politinés institucijos yra kei¢iamos / kuriamos?3.

Formuojant skales yra atsizvelgiama i Siuos kriterijus: 1) vykdo-
mosios valdzios perdavimo procediiros; 2) rinkimy, kuriuose ren-
kami valdzios atstovai, konkurencingumas; 3) galimybés elitui ne-
priskiriamoms grupéms patekti i vieSaji posta (rinkimy atvirumas);
4) vykdomosios valdzios kontrol¢; 5) konkurencingy politinio da-
lyvavimo institucijy buvimas; 6) galimybés elitui nepriskiriamoms
grupéms prieiti prie iy struktiry ir jy reguliavimas?6. Sie kriterijai
gana neblogai atitinka Ch. Tilly apibréZima: jie apima tiek politinés
bendruomenés nariy disponavima placiais lygybés principu parem-
tais santykiais su vyriausybés atstovais, tiek kolektyvinés valdzios
personalo ir iStekliy kontrolg. Bendras ,,Polity IV* duomeny triiku-
mas yra menkas démesys pilietinéms teiséms, taigi i tre¢iaji Ch. Tilly
demokratijos apibrézimo elementa (teisé { apsauga nuo vyriausybés
atstovy Salisky veiksmuy) yra atsizvelgiama tik netiesiogiai (per vyk-
domosios valdzios kontrolés kriteriju).

Operacionalizuojant demokratijos laipsni kaip viena i$ dvieju kie-
kybinei grafinei analizei naudoty nepriklausomy kintamuyjuy, straips-
nyje naudojamas jungtinis pataisytas ,,Polity IV* indeksas, sudarytas
i§ 21 rango. Jo skalé yra nuo —10 iki 10, ¢ia —10 indikuoja insti-

24 Kuenzi Michelle and Lambright Gina, ,,Party Systems and Democratic Consolidation
in Africa’s Electoral Regimes®, Party Politics 11, no. 4, 2005, p. 427.

25 Marshall Monty G., Gurr Ted Robert, and Jaggers Keith, ,,Polity IV Project: Politi-
cal Regime Characteristics and Transitions, 1800-2009. Dataset Users Manual* 19.
Center for Systemic Peace, 2010, <http://www.systemicpeace.org/inscr/inscr.htm>,
2010 10 25.

26 Marshall Monty G., Gurr Ted Robert, and Jaggers Keith, p. 13-28; Kuenzi Michelle
and Lambright Gina, p. 427-428.
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tucionalizuotg autoritarizma, o 10 — institucionalizuota demokratija
(indeksas apskaifiuojamas i§ demokratijos jvertinimo atimant auto-
ritarizmo jvertinima)?’.

Rezimo pajégumy lygis. Siam reikiniui operacionalizuoti tie-
siogiai naudojamas ,,Polity IV* projekto pateikiamas politinés sis-
temos fragmentacijos kintamasis, rangine skale matuojantis laipsni,
kiek pripazistamy valstybés sieny ribose centriné politiné valdZia
nekontroliuoja tam tikros teritorijos ar populiacijos (kitaip tariant,
joje neturi efektyvios valdzios monopolio). Kintamasis turi keturias
reikSmes: 0 — néra atviros fragmentacijos; 1 — nedidelé fragmentacija
(maziau nei 10 proc. valstybés teritorijos neapima efektyvi centrinés
politinés valdzios kontrolé); 2 — vidutiné fragmentacija (10-25 proc.
valstybés teritorijos neapima efektyvi centrinés politinés valdzios
kontrol¢); 3 — pavojinga fragmentacija (daugiau nei 25 proc. (iki 50
proc.))®® valstybés teritorijos neapima efektyvi centrinés politinés
valdZzios kontrolé)®.

Kolektyvinio smurto laipsnis. Siam reiskiniui operacionalizuoti
naudojami ,,Major Episodes of Political Violence* projekto duome-
nys3’. Pagrindiniai kintamieji projekte matuoja keliy skirtingy poli-
tinio konflikto tipy masta konkrecioje valstybéje: nepriklausomybés
karo (karas siekiant ikurti nepriklausoma valstybg), tarptautinio karo
(1 kuri isitraukusi konkreti valstybé), tarptautinio smurto (i kurj isi-
traukusi konkreti valstybé), pilietinio smurto, pilietinio karo, etninio
smurto ir etninio karo. Kiekvienas §iy kintamyjy koduojamas skale
nuo 1 iki 10 (nulis reiskia, kad valstybéje svarbiy $io tipo politinio

27 Reik¥més ,,—66 traktuojamos kaip triikstamos, ,,—77“ perkoduotos i 0, o ,,—88* reiks-
més pakeistos pagal vidutini metinj jvertinimo pokyti, atsizvelgiant | jvertinima pries
ir po peréjimo.

28 Kai centriné politiné valdZia efektyviai nekontroliuoja daugiau kaip 50 proc. teritori-

jos, tokia valstybé pripazistama zlugusia.

29 Marshall Monty G., Gurr Ted Robert and Jaggers Keith, p. 12-13.

30 Center for Systemic Peace, ,,Major Episodes of Political Violence, 1946-2008‘. Center
for Systemic Peace, 2010, <http://www.systemicpeace.org/inscr/inscr.htm>, 2010 10 25.
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smurto ivykiy konkreciais metais nebuvo), ¢ia 1 reiskia pavienius ir
sporadiskus politinio smurto protriikius, o 10 — sistemines ekstensy-
vias zudynes / naikinima3!.

Kolektyvinio smurto laipsniui operacionalizuoti pasirinktas in-
deksas, apimantis paskutiniy keturiy kolektyvinio smurto tipy pasi-
reiSkimo skales: pilietinio smurto, pilietinio karo, etninio smurto ir
etninio karo. Reikéty pazyméti, kad Sie kintamieji (taigi ir indeksas,
sudarytas i§ ju) gerai nediferencijuoja kolektyvinio smurto pagal
objekta ir subjekta (zr. lentele), taCiau yra tinkami straipsnio hipote-
zéms tikrinti visy pirma dél to, kad 18 ju sudarytas indeksas neapima
tarptautiniy konflikty (aiSkinimui paliekama tik vidinio valstybés ko-
lektyvinio smurto dimensija, kuriai yra svarbios rezimo prielaidos).
Valstybés inicijuotos represijos néra aiskiai atskiriamos (tai buty pa-
geidautina tikrinant antraja hipotezg): ta¢iau jimanoma valstybés atsa-
komuosius veiksmus traktuoti kaip nevyriausybiniy subjekty sukelto
smurto padarini.

2.2. Duomeny analizé

,Polity IV ir ,Major Episodes of Political Violence™ projekty
2008 m. duomenys suteikia ankstesniame poskyryje apibiidinty kin-
tamyjy iverCius 163 valstybéms (2000 m. — 160). Taciau valstybiy,
kuriose vyko / vyksta svarbesni politinio smurto jvykiai, nattraliai
néra daug: todel tick 2008 m., tick 2000 m. absoliuti dauguma stebé-
jimo atveju turi priklausomo kintamojo (kolektyvinio smurto laips-
nis, matuotas kaip etninio / pilietinio smurto indeksas) jvertj ,,0°32.
Dél to toliau tikrinant hipotezes buvo naudoti tik politini kolektyvini
smurta patyrusiy valstybiu duomenys. Taip gerokai sumazéjo imtis,
taciau buvo iSvengta menkos reik§miy sklaidos problemos tikrinant

31 Marshall Monty G., ,,Major Episodes of Political Violence Codebook, p. 1-19. Center
for Systemic Peace, 2010, <http://www.systemicpeace.org/inscr/inscr.htm>, 2010 10 25.

32143 (87,7 proc.) valstybiy 2008 m. ir 136 (85 proc.) 2000 m.
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rysius ir tapo imanoma smulkiau grafiSkai pavaizduoti tendencijas,
iSskiriant atskiras valstybes.

IS 1 pav. matyti, kad demokratijos lygio ir kolektyvinio smurto
(matuoto kaip sudétinis etninio / pilietinio smurto indeksas) pasireis-
kimo ar laipsnio rySio néra. Kadangi i analizeg jtrauktos tik valstybés,
kuriose uzfiksuotas bent vienas svarbus vidaus kolektyvinio smurto
ivykis, hipotezei palankus stebéjimo atvejy iSsidéstymas grafike tu-
réty biti koncentruotas i kair¢ nuo ,,X“33 asies (demokratijos lygio
kintamasis) reik§més ,,6* (remiantis Monty G. Marshallu ir Benjami-
nu R. Cole’u, demokratiniai rezimai patenka { kategorija tarp 6 ir 10
jungtiniame indekse)?4. Kitaip tariant, tikrose demokratijose didesnio
kolektyvinio smurto ivykiu lyg ir nereikéty tikétis. Kiekybiné analizé
to nepatvirtina: atvirksciai, netgi 9 i§ 20 kolektyvinio smurto pasi-
reiSkimy uzfiksuota valstybése, turinciose demokratijos lygio jverti-
nima nuo 6 iki 10.

Tiesinio rysio tarp demokratijos lygio ir kolektyvinio smurto pa-
sireiSkimo laipsnio taip pat negalima jzvelgti: i§ 1 pav. matyti, kad di-
desnio ir mazesnio kolektyvinio smurto laipsnio pasireiskimo atvejai
yra pasklidg tiek tarp demokratiniy, tiek tarp menkesnj ,,Polity IV*
verti turinciy valstybiy. Taikant statistinio rySio mata, koreliacijos
tarp reiskiniy taip pat neaptinkama. Galima pazyméti, kad i§ 20 atve-
ju tik viena valstyb¢ yra tikra autokratija (Birma) — tai sitilo idéja,
kad institucionalizuotas autoritarizmas (autokratiniai rezimai jungti-
niame indekse patenka tarp —6 ir —10)3 efektyviau nei demokratija
kontroliuoja kolektyvinio smurto pasireisSkima.

3, X*“asimi vadinama horizontali duomeny skirstinio asis; ,,Y* raidé Zyméty vertikalia-

jaasi.
34 Marshall Monty G. and Cole Benjamin R., ,,Conflict, Governance, and State Fragili-
ty*, p. 8-10. Center for Systemic Peace and Center for Global Policy, 2010, <http://
www.systemicpeace.org/Global%20Report%202009.pdf>, 2010 10 25.
[ver¢iai nuo —5 iki 5 imtinai nurodo tarpini (tarp demokratijos ir autoritarizmo)
rezima, apibtidinama kaip ,,anokratija® (Marshall Monty G. and Benjamin R. Cole,
p. 8-10).

35
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Saltinis: ,,Center for Systemic Peace* duomeny baze.

Analogiska 2000 m. duomeny rinkinio analizé patvirtina rezulta-
tus: 1§ 2 pav. matyti, kad ry$io tarp demokratijos lygio ir kolektyvinio
smurto laipsnio uzfiksuoti negalima (24 stebéjimo atvejai). Kaip ir
pirmuoju atveju, pavojinga kolektyvini smurtg patirianciy demokra-
tiju skaicius (7) yra didesnis nei autokratiniy rezimy (3).

Antrosios hipotezés atveju rySys tarp kintamyjy empiriskai pasi-
tvirtina (nors ir néra idealus). IS 3 pav. matyti, kad nulinj fragmenta-
cijos jvertinima turin¢iy valstybiy priklausomo kintamojo reikSmés
yra jvairios — kitaip tariant, didesni rezimo pajégumai (operacionali-
zuojant juos kaip centrinés politinés valdzios efektyvuma visoje te-
ritorijoje) savaime nereiskia kolektyvinio smurto nebuvimo ar netgi
mazesnio jo laipsnio. Kita vertus, labai svarbu yra tai, kad fragmenta-
cija (mazesniais rezimo pajégumais) pasizyminciose valstybése ko-
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lektyvinis smurtas be iSimties yra pakankamai auksto lygio. Galima
teigti, kad rySys tarp rezimo pajégumy ir kolektyvinio smurto lygio
yra netiesinis ir i§ dalies primena logisting kreivg (atsiradus fragmen-
tacijai, kolektyvinio smurto lygis staigiai pakyla ir toks lieka). Esant
ry$i patvirtina ir rySio mato taikymas: $iuo atveju tarp dviejy kinta-
muyjy yra statistiskai reik§mingas vidutinio stiprumo rysys (Kendallo
tau-c = 0,4, p < 0,01)3.

36 Kendallo tau-c (dar zinomas kaip Stuarto tau-C) yra ry$io matas, skirtas koreliacijai

tarp dviejy rangy skale matuoty kintamyjy nustatyti, kai kintamuyjy igyjamuy reikSmiy
(rangy) skaiCius skiriasi. Kendallo tau-c jver¢iai galimi nuo —1 iki 1; —1 Zyméty to-
bula atvirkstini rysj, o 1 — tobula tiesiogini ry$j tarp kintamuyjy (artéjant prie nulio i§
abiejy pusiy, rySys silpnéja). Simbolis ,,p* nurodo statistinio reiksmingumo lygmeni:
tikimybe padaryti pirmosios risies statistiniy iSvady klaida (aptikti apibendrinant tam
tikra efekta, kai populiacijoje jis i$ tikryju nepasireiskia).
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2000 m. duomeny rinkinio analizé (4 pav.) pateikia stebétinai
panasius rezultatus. Vélgi, didesni fragmentacijos iveréiai (taigi,
zemesnis rezimo pajégumy lygis) atitinka aukstesnius kolektyvinio
smurto laipsnius. Kintamyju rysys taip pat yra vidutinio stiprumo ir
statistiskai reik§mingas (Kendallo tau-c = 0,42, p <0,001).

Testuojant treciaja hipotezg, demokratijos lygio ir politinés siste-
mos fragmentacijos kintamieji buvo transformuoti i dvireik§mius3’.
Remiantis jais, valstybés buvo sugrupuotos i keturias Ch. Tilly is-

37 Demokratijos lygio atveju valstybés, turingios jvertinima nuo 6 iki 10, buvo priskirtos
prie demokratiniy rezimy, o turin¢ios 5 ir mazesnj — prie nedemokratiniy. Politinés
sistemos fragmentacijos kintamasis buvo pergrupuotas taip: 0 reik§mé (néra fragmen-
tacijos) — dideliy pajégumy rezimas, 1-3 reikSmés (fragmentacija yra) — mazy pajé-
gumy rezimas.
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skiriamas kategorijas: dideliy pajégumy demokratinés (7 valstybés),
mazy pajégumy demokratinés (2), dideliy pajégumy nedemokratinés
(7) ir mazy pajégumy nedemokratinés (4). Lyginant $iy rezimy kate-
goriju etninio / pilietinio smurto indekso vidurkius matyti (5 pav.),
kad hipotezéje formuluoti skirtumai nevisiskai pasitvirtina: veikiau
galima isskirti dvi grupes, kuriy vienoje (dideliy pajégumy demokra-
tinis ir mazy pajégumy nedemokratinis) kolektyvinio smurto laipsnis
yra aiskiai mazesnis nei kitoje (mazy pajégumuy demokratinis ir mazy
pajégumuy nedemokratinis).

Sis rezimy, kuriuose galima uzfiksuoti svarbius kolektyvinio
smurto {vykius, palyginimas patvirtina pirmas dvi hipotezes testuo-
jant atrastus désningumus. Atrodo, kad rezimus geriau diferencijuo-
ja ju pajégumai (ar centriné politiné valdzia efektyviai kontroliuoja
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visg valstybés teritorija), o demokratija kolektyvinio smurto lygiui
itakos nedaro. Analizés pakartojimas naudojant 2000 m. duomeny
rinkini (6 pav.) neindikuoja tokios idealiai aiSkios skirties rezimo pa-
jégumy pagrindu: demokratiniy rezimy atveju pajégumy kintamasis
itakos nedaro®®. Vis délto nedemokratiniy reZimy atveju pajégumai
aiSkiai atskiria rezimy grupes: mazy pajégumy nedemokratiniai rezi-
mai (kaip ir teigé Ch. Tilly) pasizymi didziausiu kolektyvinio smurto
laipsniu, o dideliy pajégumy nedemokratiniai rezimai — maZziausiu.

38 Bitina paZzyméti, kad mazy pajégumy demokratiniams reZimams atstovauja tik vie-
nas stebéjimo atvejis, todél Sis prieStaringumas néra labai pagristas. 2000 m. imtyje
mazy pajégumy nedemokratinius rezimus reprezentuoja 8, dideliy pajégumy nede-
mokratinius — 9, o dideliy pajégumy demokratinius — 6 valstybés.
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ISvados

Siame straipsnyje buvo siekiama iitirti, kokios politinés instituci-
nés salygos yra palankios kolektyviniam smurtui pasireiksti dides-
niu mastu. Remiantis Ch. Tilly teorija, buvo iSskirti du pagrindiniai
veiksniai (rezimo bruozai): demokratijos lygis ir rezimo pajégumai.
Empiriskai (kiekybiné grafiné analiz¢) tikrinant hipotezes, buvo nau-
dojami ,,Center for Systemic Peace pateikiami duomenys (2000 ir
2008 m. duomeny rinkiniai).

ISanalizavus dvi valstybiy (kuriose uzfiksuoti svarbiis politinio
kolektyvinio smurto jvykiai) imtis, pirmaja hipotezg teko atmesti.
Viena vertus, kolektyvinio smurto bangos (neiskaiciuojant tarptau-
tiniy konflikty) kyla tieck nedemokratiniuose, tick demokratiniuose



M. Jastramskis. POLITINES INSTITUCINES SALYGOS IR KOLEKTY VINIS SMURTAS 109

rezimuose (net ir institucionalizuotose demokratijose — pvz., Izrae-
lyje ir Indijoje). Kita vertus, jokio statistinio rySio tarp demokratijos
lygio ir kolektyvinio smurto laipsnio aptikti nepavyko. Reikéty pazy-
meéti, kad §is rezultatas patvirtina esamus irodymus: pavyzdziui, D.
K. Gupta (2008), naudodamas kitus duomeny rinkinius, neaptinka
demokratijos ir teroristy iSpuoliu sukelty mirciu / suzeidimy sasaju.

Kita vertus, antroji hipoteze (teigianti atvirkstini rysj tarp kolek-
tyvinio smurto ir rezimo pajégumuy) pasitvirtina. Nors dideliy pajé-
gumy rezimuose pasireiSkia ivairaus laipsnio kolektyvinis smurtas,
didesn¢ politinés sistemos fragmentacija (t. y. mazesni pajégumai)
yra aiSkiai susijusi su didesniu kolektyvinio smurto laipsniu; aptiktas
statistiSkai reik§mingas §iy dviejy ranginiy kintamyju rySys. Velgi
biitina pazyméti, kad §is atradimas atitinka panasios tematikos darby
rezultatus: D. K. Gupta (2008) ne tik paneigia demokratijos ir teroriz-
mo sasaju mita, bet ir pateikia kiekybiniy valstybés zlugimo indekso
ir terorizmo rysio irodymy.

Trecioji hipotezé pasitvirtina i§ dalies. Viena priezasciy, kodél
jos negalima patvirtinti, yra labai mazas tam tikry rezimy katego-
rijy atvejy skaicius (tai neleidzia korektiskai taikyti iSvady statisti-
kos metoduy). Vis délto, kaip ir teigé Ch. Tilly, abiejose imtyse mazy
pajégumy nedemokratiniai rezimai pasizymi didZiausiu kolektyvinio
smurto laipsniu (vélgi reikia pridurti, kad pirmojoje skirtumas yra
labai nedidelis). Kita vertus, ne demokratiniai, o biitent labiau { auto-
ritarizma linkg, ta¢iau dideliy pajégumy reZimai pasizymi zemiausiu
kolektyvinio smurto lygiu: galima daryti iSvada, kad jeigu tam tikroje
valstybéje pasireiskia kolektyvinio smurto protriikis, biitent toks re-
zimo tipas yra efektyviausias jam slopinti.
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SUMMARY

POLITICAL INSTITUTIONAL CONDITIONS
AND COLLECTIVE VIOLENCE

Collective violence has been a concern for the social sciences since the Antiquity.
However, precisely in the last decades academic interest in this phenomenon is incre-
asing. It could be related both to the violent character of the 20™ century (in terms of
absolute and relative numbers of casualties) and changing nature of violent conflict:
rising death toll of civilians, spread of inner-state ethnic and civil violence, decline of
traditional warfare, etc. This article is focused on the aspect of political institutional
conditions (regime properties): how they are related to the collective violence.

Relying on works of Charles Tilly, two most important properties of regimes
(political institutional conditions) that could affect the occurrence and intensity of
collective violence are discerned: regime (governmental) capacity and democracy
level. Three hypotheses are discerned for the empirical testing. First hypothesis pre-
supposes inverse relation between the democracy level and degree of collective vio-
lence (except inter-state warfare). Second hypothesis similarly enunciates the inverse
relation between the regime capacity and degree of collective violence (initiated by
the non-governmental subjects). According to the third hypothesis, highest levels of
collective violence should be expected in the low capacity-undemocratic regimes,
moderate levels — in low capacity-democratic and high capacity-undemocratic, lo-
west levels — in high capacity-democratic regimes.

Testing of hypotheses is based on quantitative-graphical analysis, using the data
on democracy and political collective violence provided by the Center for Systemic
Peace. First hypothesis is falsified — in accordance with other similar works (f.e.,
Gupta, 2008), no relation between democracy level and degree/occurrence of col-
lective violence is found. However, empirical analysis strongly supports the second
hypothesis: there is a statistically significant relationship between the regime capacity
(measured as polity fragmentation index) and degree of collective violence. The pro-
bability that regime will experience higher levels of collective violence (if it occurs)
is raised greatly when the regime capacity is lower. As it is expected from these fin-
dings, third hypothesis is only partially supported: higher levels of collective violence
are indeed observed in the low capacity-undemocratic regimes, but the most succes-
sful in terms of containment of collective violence are high-capacity undemocratic
regimes (not high capacity-democratic, as formulated in the hypothesis).



