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Ivadas

Konstruktyvizmas jau senokai nebéra naujiena uzsiimantiems tarp-
tautinés ar uzsienio politikos tyrimais!. Paskelbdamas, kad siekia tirti,
kaip tarptautinéje politikoje formuojasi reik§meés, normos, taisykles,
institucijos, tapatybés, sistemos ir pan., nes socialinj pasaulj kons-
truoja patys veikéjai ir savo ruoztu yra jo kuriami, pradédamas nauja
,»postiki“ disciplinoje ir negailédamas kritikos realizmui, konstrukty-
vizmas tapo neatsiejama tarptautiniy santykiy disciplinos dalimi.
AnglosaksiSkoje akademingje tradicijoje sparCiai iSpopuliaréjgs
paskutiniu XX a. deSimtmeciu, konstruktyvizmas pretendavo nei
daugiau, nei maziau — sujungti iki tol radikaliai oponavusius vienas
kitam pozifrius { tarptautiniy santykiy analize?. Ta&iau netrukus,
suvokus, kad tilty statymas néra nei tinkama, nei labai prasminga
veikla, buvo pereita prie ,,iprasty besiformuojancios paradigmingés
pozicijos darbuy: savo epistemologijos, metodologijos apibrézciy,
pamatiniy teiginiy formulavimo. Tai pasirodé¢ ne maziau keblus uz-
davinys nei bandyti bendram pokalbiui pakviesti racionalizmo ir
reflektyvizmo atstovus?. Pozitriai { tai, kaip reikia konstruoti nau-

! I¥samia konstruktyvizmo tarptautiniy santykiy disciplinoje apzvalga galima rasti
Price R., Reus-Smit C., ,,Dangerous Liaisons? Critical International Theory and Con-
structivism*, European Journal of International Relations 4 (3), 1998, p. 259-294.

2 Oponuojancios pozicijos vadintos racionalizmu ir reflektyvizmu, zr. Keohane R. O.,
LInternational Institutions: Two Approaches®, International Studies Quarterly 32
(4), 1988, p. 379-396. Apie bandymus jas jungti zr. Adler E., ,,Seizing the Middle
Ground: Constructivism in World Politics*, European Journal of International Rela-
tions 3 (3), 1997, p. 319-363; Wendt A., ,,Anarchy is what States Make of It: The
Social Construction of Power Politics®, International Organization 46 (2), 1992,
p. 391-425; Wendt A., Social theory of international politics, Cambridge: Cambri-
dge University Press, 1999 (lietuviskai — Wendt A., Tarptautinés politikos socialiné
teorija, Vilnius: Eugrimas, 2005).

3 Ruggiel. G., ,,What Makes the World Hang Together? Neo-utilitarianism and the So-
cial Constructivist Challenge®, International Organization 52 (4), 1998, p. 855-885.
Price, Reus-Smith. Apie reflektyvizmo ir racionalizmo perskyra — Keohane R. O.,
Weaver O., ,,Figures of International Thought: Introducing Persons Instead of Pa-
radigm®, Neumann I. B., Waever O. (eds.), The Future of International Relations:
Masters in the Making?, London and New York: Routledge, 1997, p. 1-40.
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ja tarptautinés politikos analizés pagrinda, émé skirtis. Nuomoniy,
argumenty ir ,,ikvépéju ivairové buvo tokia gausi, kad greitai tapo
svarbus ,,konstruktyvizmu klasifikatoriaus* darbas, kurio pagrindiné
uzduotis buvo kaip nors sisteminti vis did¢jant] konstruktyvistiniy
darby skaic¢iy®.

I lietuviska akademiniy tyrimy tradicija konstruktyvizmas atéjo
daug ramiau ir nuosaikiau, visy pirma bandant pateikti alternatyvias
Lietuvos bei Baltijos valstybiy saugumo ir uzsienio politikos inter-
pretacijas® ar taikant konstruktyvizmo jkvéptus sugrésminimo ana-
lizés principus®.

2006 m., svarstant konstruktyvizmo mokyklos Lietuvoje susifor-
mavimo galimybes, buvo padaryta i§vada, kad tam kol kas dar labai
triikksta ne tik paradigminiy diskusijy, bet ir diskusijy tarp konstruk-
tyvistais besivadinan¢iy Lietuvos tyréjy (ir apskritai diskusijy deél
tarptautiniy santykiy teorijos reik§més ir vaidmens suvokiant ir ana-
lizuojant pasaulio politikos procesus)’. Paskutiniai keleri metai rodo,
kad konstruktyvizmas Lietuvoje toli grazu neiSsémeé savo galimybiy,
iSlikdamas teoriné prieiga, kuri vilioja savo teikiamomis tarptautiniy

Hopf T., ,,The Promise of Constructivism in International Relations Theory*, Interna-
tional Security 23 (1), 1998, p. 171-200; Price and Reus-Smit; Sterling-Folker J., ,,Re-
alism and the Constructivist Challenge: Rejecting, Reconstructing, or Recreading*,
International Studies Review 4 (1), 2002, p. 73-97.

5 Zr., pavyzdziui, Miniotait¢ G., ,Lithuania’s security: Dynamics of perceptions and
policy*, Jansson R. (ed.), Hard and Soft Security in the Baltic Sea, Stockholm: Olof
Palme International Center, 1998, p. 89—100; Miniotaité G., ,,Baltic States: In Search
of Security and Identity*, COPRI Working Paper, 2001; Miniotait¢ G., ,,Conver-
gent Geography and Divergent Identities: A Decade of Transformation in the Baltic
States®, Cambridge Review of International Affairs 16 (2), 2003, p. 209-222.

6 Miniotaité G., Jaknitnaité D., ,,Lietuvos saugumo politika ir identitetas Siuolaikiniy
saugumo studijy pozitriu®, Politologija 3, 2001, p. 21-43; Janelitnas T., ,,Geguzés
9-0sios problema saugumizavimo teorijos ir komunikacinio saugumo pozitriu®,
Politologija 2, 2005, p. 3-30; Jurgeleviciuté D., ,,Informacinis saugumas Lietuvo-
je: geguzes 9-osios problema ir Rusijos 1€ktuvo avarija®, Lietuvos metiné strateginé
apzvalga 2006, Vilnius: Lietuvos karo akademija, 2007, p. 241-259.

7 Pladiau apie konstruktyvistinius bandymus Lietuvoje Zr. Jaknitinaité D., ,,Constructi-

vist Tradition in Lithuanian International Relations Discipline?*, Lithuanian Political

Science Yearbook 2005, Vilnius, 2006, p. 183—199.
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santykiy analizés alternatyvomis, nedeterministiniu pozifiriu { pasau-
lio sutvarkyma, taCiau painioja savo platumu, negrieztumu bei nea-
pibréztumu.

Per pirmuosius deSimt mety nuo pirmojo konstruktyvizmo pami-
néjimo tarptautiniy santykiy disciplinos kontekste 1989 m.%, kons-
truktyvizmas tapo nauja disciplinos mada, o véliau — ,,normalia“
disciplinos dalimi. Tac¢iau augant populiarumui kilo daug problemuy:
atsirado daug kopijuotojy, nesuvokianciy ar nenorin¢iy gilintis, ko-
dél yra formuluojamos tam tikros idéjos ar tiriama tam tikru budu.
Pastaroji tendencija tapo tokia ryski, kad Chrisas Brownas ir Kirsten
Ainley pareiske, jog ,,deSimtajame praeito amziaus deSimtmetyje ne-
mazai i§ esmés empiriniy nuostaty besilaikan¢iy tarptautiniy santykiy
tyrinétojy pasiskelbé konstruktyvistais [...], bet nepakeité savo darbo
metody bent kiek didesniu mastu ar bent jau tokiu, kad ta pokyti galé-
ty pastebéti prasalaitis*®. 2005 m. JAV atliktas tyrimas atskleidé, kad
apie 15 procenty tarptautiniy santykiy tyrinétojy save laiko konstruk-
tyvistais, nors dauguma vis dar vadovaujasi (neo)realizmui ir (neo)
liberalizmui biidingomis nuostatomis!?,

Tai, kad ir netiesiogiai, rodo, jog konstruktyvizmas yra daugialypis.
Jo tapatybés neapibréztumas leidzia ji traktuoti ypac ivairiai, taip pat
ir metody prasme. | akis krinta tai, kad autoriai, vadinantys savo tyri-
mo prieiga konstruktyvistine, gana daznai remiasi prielaida, jog visi
supranta, ka jie turi mintyje. Paprastai apsiribojama bendriausiais keliy
populiariausiy konstruktyvisty teiginiais apie tai, kas yra konstruktyvis-
tinis poziiiris | socialinio pasaulio tyrima, tik prabégomis pristatomas
analizés biidas, svarbiausi terminai ir ju rysiai bei tyrimo dizainas.

8 OnufN. G., World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International
Relations, University of South Carolina Press, 1989.

Brown C., Ainley K., Understanding International Relations, New York: Palgrave
Macmillan, 2009, 4t ed., p. 49.

Peterson S. et al., Teaching and Research Practices, Views on the Discipline, and
Policy Attitudes of International Relations Faculty at U.S. Colleges and Universi-
ties, Williamsburg: College of William and Mary, 2005, p. 1, <http://mjtier.people.
wm.edu/intlpolitics/teaching/surveyreport.pdf>, 2009 10 12.
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Viena i§ svarbiausiy tokios dalyky padéties priezas¢iy yra pozitris
1 konstruktyvizma kaip i tradicing tarptautiniy santykiy teorija, kuri
turi kazka substantyvaus pasakyti apie tarptautinius santykius. Sia-
me straipsnyje siekiama parodyti, kad konstruktyvizmas néra tipiska
tarptautiniy santykiy ar uzsienio politikos analizés teorija. Konstruk-
tyvizmas tarptautiniuose santykiuose yra tai, kg kiekvienas konstruk-
tyvistas i§ jo padaro, remdamasis keliais pamatiniais teiginiais apie
socialinés tikrovés analizg (viena vertus, pasirinkdamas tam tikras
filosofines, metateorines prielaidas, kita vertus, pasirinkdamas kelis
pamatinius socialinés tikrovés analizés principus).

Neturint tikslo pateikti dar viena konstruktyvizmo apzvalga'l,
straipsnyje siekiama parodyti, kaip tarptautiniy santykiy disciplinoje
konstruojama konstruktyvistiné teorija. Siekiant atsakyti | straipsnio
antrast¢je suformuluota klausima, pirma, atskleidziamas filosofiniy /
metateoriniy konstruktyvizmo pagrindy pobiidis. Antra, iSskiriami
trys pamatiniai konstruktyvizmo kaip metateorijos teiginiai ir paro-
doma, kokia forma jie jgauna ir kaip taikomi konkretesniuose teori-
niuose svarstymuose ir empiriniuose tyrimuose. Pabaigoje bandoma
vertinti konstruktyvizmo inasa { tarptautiniy santykiy discipling ir
pateikti keleta iSvady apie konstruktyvistinio tyrimo tarptautiniuose
santykiuose principus.

1. Konstruktyvizmas socialiniuose moksluose

Konstruktyvizmo termina pirma karta pavartojo, regis, Giambatis-
ta Vico, 1710 m. rasgs apie tai, kad zinojimas yra konstruojamas,
ir teiges, kad zmogaus protas gali zinoti tik tai, ka jis pats sukdreé.
XX a. psichologas Jeanas Piaget émési tyrinéti, kaip vaikas konstruo-
ja savaji pasaulio supratima, ir terminas pradétas vartoti kognityvi-

7r., pavyzdziui, Jaknitinaité, D., Kur prasideda ir baigiasi Rusija: kaimynysté tarp-
tautinéje politikoje, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007, p. 37-42; Adler E.,
,,Constructivism and International Relations®, Carlsnaes W., Risse T., Simmons B. A.
(eds.), Handbook of International Relations, London: Sage, 2002, p. 95-118.
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néje psichologijoje ir edukologijoje, o véliau ir kituose socialiniuose
moksluose!?.

Kalbant apie konstruktyvizma bene didZiausia painiava Siandien
kelia tai, kad tas pats Zodis vartojamas skirtingais mastymo ir pa-
zinimo lygmenimis. Siame straipsnyje pasinaudosime Knuto Eriko
Jorgenseno pasiiilytu konstruktyvizmo lygmeny skirstymu, kuriame
sitiloma kalbéti apie: a) filosofini konstruktyvizma, diskutuojantj apie
bities ir pazinimo ribas; b) metateorinj konstruktyvizma, aiskinantj
bendriausius konstruojamos socialinés tikrovés analizés pagrindus;
¢) teorini konstruktyvizma, formuluojantj tarptautiniy santykiy ana-
lizés principus, ir d) empirini konstruktyvizma, kuriam riipi konkre-
&iy empiriniy tarptautinés politikos klausimy analize!3. Sioje dalyje,
trumpai aptarg filosofini, daugiausia démesio skirsime metateoriniam
konstruktyvizmui, antroje dalyje nagrinésime teorinio konstrukty-
vizmo teiginius, o empirinio konstruktyvizmo bandymais remsimés
kaip pavyzdziais.

Kalbant apie konstruktyvizma filosofijoje tenka pripazinti, kad
labai retas tyrinétojas, siekiantis analizuoti tarptautinius santykius
konstruktyvistiskai, gilinasi i filosofines diskusijas apie pasaulio
konstravima ir ypag retai diskusijos $iuo lygmeniu daro jtaka kitiems
konstruktyvizmo lygmenims. Tad §io straipsnio kontekste pakanka at-
kreipti démesj i Ben Ze’evo sitiloma konceptualizacija, pabréziancia,
kad svarbu nesupainioti epistemologiniy diskusiju apie tai, ar pazini-
mas yra konstruojamas ir kiek jis priklauso nuo veikéjo ,,indélio®, su
ontologinémis diskusijomis apie paziniy objekty egzistavima. Reikia
skirti tris pozicijas: ,,a) naivyji realizmgq, teigiantj, kad veikéjai nei
epistemiskai, nei ontologiskai nedaro jtakos aplinkiniam pasauliui;
b) konstruktyvistini realizmq, tvirtinanti, kad veikéjai turi epistemi-

12 7r. Glasersfeld E., An Exposition of Constructivism: Why Some Like It Radical, Univer-
sity of Massachusetts, 1989, <http://www.oikos.org/constructivism.htm>, 2009 10 19.
13 Jorgensen K. E., ,,Four Levels and a Discipline®, Fierke K. M., Jorgensen K. E. (eds.),

Constructing International Relations: The Next Generation, New York and London:
M. E. Sharpe, 2001, p. 37.
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ng, bet ne ontologing itaka, tai yra Zinojimas yra pagal savo prigimtj
konstruojamas, bet pasaulio egzistencija nepriklauso nuo veikéjo eg-
zistavimo; ¢) konstruktyvisting idealizmg, tikinanti, kad veikéjas daro
ir epistemine, ir ontologine jtaka paziniam pasauliui.*“!4

Sis skirstymas suteikia patogy jranki jvertinti ir lyginti jvairias
konkretesnes konstruktyvizmo formas, be to, leidzia pastebéti, kad
dauguma konstruktyvisty, samoningai ar ne, laikosi konstruktyvis-
tinio idealizmo pozicijos, kalbédami apie socialinio pasaulio ir jo
pazinimo konstravima. Paprastai jie pabrézia, kad yra esminis skir-
tumas tarp ,,grynuju* (3iurks¢iu, gamtiniy) fakty ir socialiniy fakty!>.
Pirmieji iSlieka tikri nepriklausomai nuo Zzmogaus veiklos, antrieji
priklauso nuo socialiniy konvencijy. Lietus lyja nepriklausomai
nuo to, ar kas nors tai stebi. O popieriaus gabalélis su S. Dariumi
ir S. Girénu bei skai¢iumi deSimt turi tam tikrg vertg ir prasmeg tik
tuomet, kai zmongés pripazista ja turint. Todél buty didziulé klaida
sumaisyti Siuos du fakty tipus, nes tai reiksty, kad tam tikras saly-
gas ir aplinkybes priimame kaip galutines, biitinas, nors jos buvo
misy sukurtos ir del to gali kisti. Buitent Sia prasme mes gyvename
,,savo padiy susikurtame pasaulyje*“!¢. Konstruktyvistai socialiniuose
moksluose pabrézia, kad, priskirdami zodziams tam tikras prasmes,
zmoneés konstruoja savaja pasaulio samprata. Poziiiri i pasauli indi-
vidas konstruoja socialiai saveikaudamas su kitais individais ir todél
tas pozilris igyja intersubjektyvy pobudi.

Kiek aktualesnis tyréjui konstruktyvistui yra orientavimasis me-
tateorinése diskusijose. Sioje srityje konstruktyvizmas neatsicjamas
nuo socialiniuose moksluose nesiliaujanciy pozityvizmo ir postpozi-
tyvizmo diskusiju!’. Daug kas biity linkes teigti, kad jos néra labai

Ben Ze’evas cituojamas i§ Jorgensen, p. 39. Ben Ze’evas taip pat pazymi, kad
logiskai jmanoma ir naivaus idealizmo pozicija, taciau ji preziumuoja ontologing, bet
ne epistemologing priklausomybeg, kuri néra jmanoma.

15 Skirtis paimta i Brown, Ainley, p. 49.

16 Zr. Onuf, 1989.

17 7r. Nekragas E., ,,Pozityvizmo ir postpozityvizmo ginas socialiniuose moksluose*,
Politologija 1, 2010, p. 76-97.
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vaisingos, taciau jos davé mazy maziausiai viena, nors gal ir nelauk-
ta, rezultata. Kai kurie pozityvizmo ir postpozityvizmo priespriesoje
iSryskéjusiy krastutiniy pozicijy siekiantys i§vengti socialiniy moksly
atstovai pabandé rasti vidurio kelia tarp pozityvizmo ir postpozityviz-
mo. Kalbant apie kraStutines pozicijas, turimas galvoje, viena vertus,
radikalus natiiralizmas, kuris nemato skirtumy tarp gamtinés ir soci-
alinés tikrovés prigimties, kita vertus, radikaliam postmodernizmui
budingas grynas reliatyvizmas ir negatyvizmas. Vidurio pozicija tarp
ju bandantys uzimti tyré¢jai paprastai save vadina konstruktyvistais.

Konstruktyvistiniam pozifiriui socialiniuose moksluose i$plisti
labai padéjo Peterio Bergerio ir Thomaso Luckmanno knyga Socia-
linis tikrovés konstravimas'8. Sie zinojimo sociologijos atstovai savo
veikala rase kaip Zinojimo sociologijos traktata!. Zinojimo sociolo-
gijoje randa atgarsj visai sociologijai reik§mingy mastytojy Emilio
Durkheimo ir Maxo Weberio id¢jos, taip pat Alfredo Schutzo min-
tys. Galbut todél P. Bergeriui ir T. Luckmannui pavyko, nors { dideli
originalumg jie ir nepretendavo, uzZimti pozicija socialinés tikroveés
prigimties atzvilgiu, kuri pasirodé patraukli kai kuriems netrukus isi-
liepsnojusio pozityvisty ir postpozityvisty ginco dalyviams ar stebe-
tojams.

Jie nesivelia (kaip, beje, ir pozityvistai) i filosofini ginca dél (soci-
alinés) tikrovés ontologinio statuso (t. y. realumo) ir apsiriboja pasta-
ba, kad pakanka apibrézti tikruma ,,kaip savybe, btidinga reiskiniams,
kuriuos pripazistame turint nuo miisy valiojimo nepriklausoma biiti
(jie negali i$nykti miisy pageidavimu)“2. Sia prasme visuomeng, ju
poziliriu, yra objektyvi, nes, gerai tai ar blogai, ji tikrai negali iSnyk-
ti mums vos tik to panoréjus. Kita vertus, visuomeng galima laiky-
ti ir subjektyvia tikrove, nes miisy vaizdiniai ir idéjos yra socialiai

18 Berger P. L., Luckmann T., Socialinis tikrovés konstravimas, Vilnius: Pradai, 1999
[1966].

19 P Bergerio ir T. Luckmanno knygos paantraité yra ,,Zinojimo sociologijos traktatas®.

20 Berger ir Luckmann, p. 11.
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reik§mingi. Siuo pozZifiriu visuomené yra nuolatinis eksternalizacijos,
objektyvacijos ir internalizacijos procesas?!. Kitaip tariant, galétume
pasakyti, kad socialiniame gyvenime nuolat realizuojame idéjas, ver-
¢iame jas objektyvia tikrove, o $ig, savo ruoztu, subjektyviai jsisamo-
niname. Tarptautiniy santykiy disciplinos atstovai-konstruktyvistai
dazniausiai irgi laikosi panasios pozicijos: ,,zmoniy pasaulis néra tie-
siog duotybé ir / ar natiiralus, bet, priesingai — Zmoniy pasaulis yra tam
tikras kuirinys, jis yra ‘konstruojamas’ paciy veikéjy veiksmais*?2.

Aisku, kad P. Bergeris ir T. Luckmannas nemano, jog socialinés
tikrovés prigimtis tokia pati, kaip ir gamtinés, — juk gamtinéje tikro-
véje (nedalyvaujant zmogui) eksternalizacijos ir objektyvacijos pro-
cesas nevyksta. Bet tai visai nereiSkia, kad jos negalima paZinti ta
prasme, kuria Zinojima supranta pozityvistai. Juk Zinojima jie apibré-
zia ,.kaip isitikinima, kad reiSkiniai yra tikri ir kad jie turi specifiniy
bruozy“?3. Toki isitikinima taip pat galime igyti i8kéle hipoteze ir ja
patikring.

Socialing tikrove kuria itisos zmoniy kartos, ji néra paprastai re-
konstruojama ar dekonstruojama, kaip kartais linke teigti i ja Siek
tiek 1§ aukSto zvelgiantys radikalesni postmoderniis tyréjai, nuolat
kuriamu tekstu laikydami ¢ia ir dabar kuriama tikrove. Visi socia-
linés tikrovés pazinimo rezultatai gali biiti ir turi buti intersubjekty-
viai patikrinami. Ir, aiSku, jais biitina remtis, kad socialinés reformos,
kuriomis siekiama jgyvendinti vienus ar kitus teisingumo, lygybés,
laisvés, demokratijos ar gerovés idealus, biity i$ tikryjy igyvendintos,
o ne likty vien svajotojo vizijos.

Konstruktyvizmo nuostaty jvairiausiuose socialiniuose moks-
luose, o ne vien tik Zinojimo sociologijoje besilaikantys tyrinétojai
kaip tik ir remiasi P. Bergerio ir T. Luckmanno jtikinamai iSdéstyta,

21 Ten pat, p. 163.
22 Kratochwil F., ,,Constructivism as an Approach to Interdisciplinary Study,
Fierke K. M., Jorgensen K. E. (eds.), Constructing International Relations: The Next
Generation, New York and London: M. E. Sharpe, 2001, p. 16-17.

23 Berger, Luckmann, p. 11.
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nors jokiu biidu ne atrasta nuostata, kad socialiné tikrové yra kons-
truojama ir ja galima pazinti iprastine to zodzio prasme. Dar galima
pridurti, kad socialiné tikrové yra kuriama, bet ir kiirinius, ne vien
tik ju kiirimo salygas, galima pazinti. Netgi vertybes ir subjektyvias
Zmoniy nuomones galima tirti ir pozityvistiniais metodais.

Taigi pareiskus, kad socialiné tikrové sukonstruota, néra biitina
tuoj pat pulti kurti nauja jos tyrimo metodologija, nes socialing tikro-
ve galima toliau tyrinéti remiantis tais paciais jau seniai taikomais
metodais. Pozityvistai nickada netvirtino, kad socialiné tikrové néra
konstruojama. Metodologinis natliralizmas buvo vien tik ju meto-
dologijos nuostata. Jie neteigé, kad socialiné tikrové nesiskiria nuo
gamtinés. Bet ty tikroviy skirtumai, ju nuomone, néra tokie dideli,
kad ir vienos, ir kitos nebility galima tyrinéti remiantis tais paciais
ar panasiais metodais. Sukonstruota socialing tikrove galima tyrinéti
taip pat, kaip ir gamting. Auguste’o Comte’o poziiriu, tris proto rai-
dos stadijas atitinka trys visuomenés raidos stadijos biitent todél, kad
visuomenés raida lemia proto raida. Mastantis protas yra ir kuriantis
protas, o kuria jis ir socialing tikrove. P. Bergeris ir T. Luckmannas
galéty pasakyti, kad A. Comte’as aiskiai supranta, jog misy id¢jos
yra eksternalizuojamos ir objektyvizuojamos. Taigi Siuo klausimu
A. Comte’as, kaip, beje, ir Johnas Stuartas Millis, laikési i$ esmés ty
paciy nuostaty, kaip ir dabartiniai konstruktyvistai?*.

Taciau jei konstruktyvizma traktuotume tik kaip poziiiri, kurio
atstovai nuolat pabrézia, jog socialiné tikrové yra konstruojama,
bet nekelia naujy jos tyrimo klausimy ir neieSko naujy ju sprendimo
buduy, ji 18 tiesy belikty laikyti mada, mazai ka duodancia gilesniam
tos tikrovés supratimui. Vis délto konstruktyvisty tikslai, atrodo, yra
ambicingesni. Jie siekia ne tik atkreipti démesi i socialinés tikrovés,
jos fakty konstruojamuma, bet ir atskleisti to konstravimo mecha-
nizmus. Taip, viena vertus, norima padidinti socialinio pasaulio su-

24 7r. Nekraas E., Pozityvus protas: jo raida ir jtaka modernybei ir postmodernybei,

Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010, p. 380-384.
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vokimo refleksyvuma ir, kita vertus, spresti anksciau nenagrinétas,
bet svarbias, su tikrovés socialiniu konstravimu susijusias problemas.
Kitoje dalyje panagrinésime, kaip Siy tiksly siekiama tarptautiniy
santykiy disciplinoje.

2. Tarptautiniy santykiy
konstruktyvistinés analizés nuostatos

Konstruktyvistinis poziiiris i tarptautinius santykius, kad ,tarptautiné
politika néra objektyvi, materiali tikrové, ji yra intersubjektyvi, arba
socialingé, tikrove, ja kuria veikéjy veiksmai ir tapatybés, kuriems
savo ruoztu daro jtaka normos, idéjos, saveikos ir struktiira“?®, mazai
tesiskiria nuo kituose socialiniuose moksluose formuluojamy pama-
tiniy konstruktyvistiniy teiginiy. Taip suprantamas konstruktyvizmas
yra teiginiy apie socialini pasauli, jo pazinimo galimybes bei ben-
druosius analizés principus sistema. Remdamiesi ja tyrinétojai gali
pasirinkti vieng ar kita tyrimo krypti ir biida.

Jie tai ir daré rinkdamiesi vieng i§ alternatyvuy, todél ilga laika
konstruktyvizmui priekaiStauta, kad tarp gausybés jo formy sunku
rasti ,,tikraja* konstruktyvisting tarptautiniy santykiy teorija®. Kons-
truktyvizmas daznai kaltinamas ir tuo, kad, nors teoriskai gana se-
kmingai plétojamas, jo atstovai skiria aiskiai per mazai démesio tarp-
tautiniy santykiy konstruktyvistiniams empiriniams tyrimams.

Vis délto skirtis tarp teorinio ir empirinio konstruktyvizmo, kurig
neseniai aptaréme, nors ir yra naudinga, neleidzia iki galo suvokti
konstruktyvizmo vietos disciplinoje. Juk svarbu ne tik argumentuotai
ir nuodugniai iStirti pasirinkta problema, bet kartu pateikti ir savo
poziiiri { tai, kaip, kas ir kodél yra tiriama. Taigi, atrodo, nuolat pa-
tenkama i keistoka rata, kuriame ir gimsta jvairiausi konstruktyvizmo
variantai. Kaip vyksta konstruktyvistiniy idéju adaptavimas issikel-

25 JakniGinaité, 2007, p. 43.
26 7r., pavyzdziui, Hopf.
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tiems klausimams spresti ir kokie gaunami to rezultatai, ir kelia di-
dziausig intriga.

Pabrézus, kad konstruktyvizma domina socialinés reikSmeés,
priskiriamos objektams ir praktikoms, galima iSskirti tris esminius
konstruktyvizmo teiginius, kuriy sukonkretinimas yra bandymy
tarptautiniy santykiy analiz¢ atlikti konstruktyvistiskai pagrindas:
1) reikSmes yra konstruojamos intersubjektyviai; 2) id¢jos yra svar-
bios materialiam pasauliui suprasti; 3) vyksta abipusé veikéjo ir
struktiiros saveika?’.

Prie§ pereinant prie Siy teiginiy analizés, reikia atkreipti démesi
i tris dalykus. Pirma, tai yra bendri teiginiai, su kuriais sutikty dau-
guma konstruktyvisty. Sioje dalyje siekiama parodyti, kaip atskiri
tyréjai juos iSplétoja ir kokius renkasi analizés biidus. Atrenkant pa-
vyzdzius siekta, kad jie leisty suvokti, kokius pagrindinius Zingsnius
tyrinétojui paprastai tenka daryti.

Antra, §ie teiginiai yra tarpusavyje susij¢ ir daznai tyrime remia-
masi jais visais. Taciau aiSkumo délei Sio skyriaus poskyriuose siek-
sime iSryskinti, kaip konkretinamas, adaptuojamas ir tobulinamas
vienas ar kitas konstruktyvizmo teiginys.

Trecia, konstruktyvisting tarptautiniy santykiy tradicija aptar-
ti nejmanoma be Alexanderio Wendto?8. Jis suformulavo dauguma
tarptautinés politikos analizés principy, kuriais dazniausiai remiasi
konstruktyvistinius tyrimus darantys tyréjai, ir paskatino kitaip pa-
zvelgti 1 anarchijos, saugumo ir tapatybés klausimus. Nors §is auto-
rius ir negali pretenduoti | konstruktyvizmo apibrézimo monopolj, jis
yra puikus atspirties taskas siekiant suprasti konstruktyvistinio mas-
tymo ypatybes, posiikius bei analizés galimybes. Jis taip pat yra ir la-

27 PanaSius konstruktyvizmo bruozus isskiria dauguma jo komentatoriy: Zr., pavyz-

dziui:, Adler, 1998; Adler, 2002; Hopf, Rungie, 1998; Jackson R. J., Serensen, G.,
Introduction to International Relations: Teories and Approaches, Oxford: Oxford
University Press, 2007, p. 161-177.

28 7r. ypaé Wendt, 1992 ir Wendt, 2005 [1999].
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biausiai konstruktyvisty kritikuojamas konstruktyvistas??, nubrézes,
kaip daug kam atrodo, pernelyg siauras ir grieztas konstruktyvizmo
ribas, kurias esa biitina plésti ir keisti. A. Wendtas ir jo kritikai bei
»tobulintojai* leidzia iSplétoti atsakyma | pavadinime iskelta klausi-
ma, ka reiskia konstruktyvistiskai analizuoti tarptautinius santykius,
ir suprasti, kodél teigiame, kad konstruktyvizmas yra tai, ,)ka i§ jo
padaro® kiekvienas tyréjas konstruktyvistas.

2.1. Socialinis nacionaliniy
interesy sqvokos konstravimas

Turbiit pagrindinis socialinio konstruktyvizmo postulatas — kad reiks-
més ar prasmes atsiranda socialiniy saveiky procese, tai yra ,,zmonés
objekty, tarp ju ir veikéjy, atzvilgiu elgiasi remdamiesi prasmémis,
kurias tie objektai jiems turi‘3°. Tarptautiniy santykiy teorijoje §i tezé
gali biiti perteikta dabar jau Zinomiausiu tarptautiniuose santykiuo-
se konstruktyvistiniu teiginiu: ,,anarchija yra tai, ka valstybés i$ jos
padaro‘3!, kuriuo i§ esmés ir yra tvirtinama, kad , tarptauting sistema
sukuria veikéjy saveika, o ji pati neturi jokiy ‘prigimtiniy’ bruozy.*3?
Nemanoma, kad savokos, apibiidinanc¢ios socialinj pasauli, turi ne-
kintanCig ir aiSkia reikSme. Savoky reikSmés skiriasi ir laikui bé-
gant bei skirtingose vietose priklauso nuo veikéjy saveiky, diskurso,
esamy praktiky ir normy. Kadangi socialines reikSmes ir reiskinius
esame link¢ priimti kaip savaime suprantamus, aiskius ir daugiau ar
maziau stabilius, tai vienas i$ svarbiy uzdaviniy, kuriuos kelia tyréjai
konstruktyvistai, yra atskleisti, kaip tos savokos konstruojamos.
Taip anarchija bando analizuoti A. Wendtas, siekdamas parody-
ti, kad $i pamatiné tarptauting sistema apibtidinanti savoka valstybiy

29 7r. foruma, skirta Wendtui, zurnale Review of Internatioanl Studies 30 (2), 2004.
30 Wendt, 1992, p. 396-397.

31 Wendt, 1992.

32 v

logija 40 (4), 2005, p. 79.
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praktikoje turi daug jvairesniy reik§miy, nei nurodo tradicinés tarp-
tautiniy santykiy teorijos. Jis ragina tarptautiniy santykiy discipling
atsisakyti determinizmo, nes joje realizmas neatsiejamas nuo nuosta-
tos anarchija kaltinti dél konfliktinio tarptautiniy santykiy pobtidZzio,
o tarptautinés visuomengs teorija ir liberalizmas — nuo nuostatos
anarchijoje izvelgti galimybes bendradarbiauti. A. Wendtas teigia,
kad tarptautinés anarchijos poveikis nebiitinai yra toks prognozuo-
jamas, kaip numato minétos teorijos. Anarchija neturi biiti vienokia
ar kitokia, tiesiog néra vienos anarchijos ,,prigimties*: ,,[a]narchija
niekam néra struktiiriné priezastis. Kas i$ tiesy svarbu, tai socialiné
struktiira, kurios atzvilgiu anarchijos labai skiriasi. Draugy anarchi-
ja skiriasi nuo priesy, o kliovimasis savo jégomis labai skiriasi nuo
kolektyvinio saugumo, ir visa tai lemia vienokia ar kitokia bendro
Zinojimo struktiira.*33

A. Wendto anarchijos analizé¢je jdomiausia yra idéja apie tris
tarptautinés anarchijos kulttiras — Hobbeso, Locke’o ir Kanto, ku-
rios siejamos su trimis skirtingais valstybiy vaidmenimis — prieSo,
varzovo ir draugo. Anarchiniy sistemy struktiira ir pobiidis priklauso
nuo to, kuris i§ minéty valstybiy vaidmeny vyrauja tose sistemose.
Hobsiné logika — tai ,,visy karo pries visus® logika. Locke’o logika,
kuri siejama su dabartine tarptautine sistema, — tai ,,gyvenk ir leisk
kitam gyventi“ logika. Cia suverenios valstybés suvokiamos kaip
konkuruojancios, bet turin¢ios tam tikras teises ir gerbtinos. Kantiné
anarchijos struktiira, pasukus prie kurios, anot A. Wendto, jau nebéra
kelio atgal —tai ,,amzinosios taikos* logika, kai tikimasi visas proble-
mas spresti taikiai, o prireikus veikti kaip komandai. Kanting logika
dabar demonstruojanti transatlantiné sajunga3.

Taigi Sis autorius sieké parodyti analitiniy ir teoriniy savoky ne-
lankstuma ir analizavo visy pirma pacios disciplinos kalba. Todél jo

3 Wendt A., ,,Constructing International Politics*, International Security 20 (1), 1995,
p. 78.
34 7r. Jaknitinaité, 2005.
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atliekama analiz¢ yra labiau dedukciné bei hipoteting, jis nedaro em-
piriniy tyrimy, kad atskleisty konstravimo procesa ir mechanizmus.
Jam reik§més formuojasi per valstybiuy saveikas (veiksmus ir atsakus
1 veiksmus) ir jis i§ esmés analizuoja vien saveikos rezultata, neana-
liznodamas reikSmiy kiirimosi proceso.

Kaip gali buti atlickama tokio proceso analiz¢, rodo Jutta Wel-
des, tyrinédama JAV nacionalinio intereso konstravima Saltojo karo
laikotarpiu®>. Nacionalinis interesas — esminé tarptautiniy santykiy
savoka, kuria valstybiy vadovai apibrézia valstybés tikslus ir pagrin-
dzia bei pateisina jos uzsienio politika. NemaZza tyréjy, nepriskirian-
¢iy saves konstruktyvizmui, sutikty, kad nacionaliniai interesai susije
su idéjomis apie priesus (taigi jie remiasi aplinkinio pasaulio inter-
pretacija), taciau dél praktikos daro prielaida, kad valstybés interesus
nulemia jos geografiné padétis ir turimi iStekliai bei gebéjimai.

J. Weldes pabrézia (ta padaryty ne vienas konstruktyvistas), kad
intereso formavimosi pagrindas yra socialinis, mat nauja uzsienio po-
litika, taigi ir nacionalinio intereso savoka, formuoja esamos vyrau-
jancios idéjos ir santykis su ankstesniais jvykiais. Remiantis jomis
yra apraSoma konkreti situacija, apibréziamos problemos, jprasmina-
ma veikla. J. Weldes analizés logika atspindi jos atsakymai { klausi-
mus kas, kodél ir kaip konstruoja.

Kas juos konstruoja? Svarbiausios uzsienio politikos sgvokos
konstravimas vyksta valdzios institucijose ir ,,per praktikas, kurias
vadiname valstybe‘3¢. Valstybinés valdZzios postu turétojai, pasak
J. Weldes, ir yra pagrindiniai nacionaliniy interesy diskurso kuiréjai
(zinoma, tai, kurios jstaigos ir kurie asmenys yra svarbiausi ar le-
miantys, priklauso nuo valstybés sandaros). Reik§més konstruojamos
platesniame bendry tos visuomenés reikSmiy ir patirciy kontekste.

35 Weldes J., ,,Constructing national interests*, European Journal of International Rela-
tions 2 (3), 1996, p. 275-318; Weldes J., Constructing national interests: the United
States and the Cuban missile crisis, University of Minnesota Press, 1999.

36 Weldes, 1996, p. 280.
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Sioje erdvéje paskui taip pat bendrai suvokiama, kas laikoma nacio-
naliniu interesu. Kodél tai vyksta? ReikSmés konstruojamos tam, kad
valstybé pajégtu veikti. Kad ji galéty ir gebéty priimti sprendimus,
bitina interpretuoti konkrecias situacijas, o tam reikia jrankiy, ku-
riuos suteikia esami bendri (intersubjektyviis) suvokimai ir bendras
Zinojimas.

Atsakyma i tre¢igji klausima — kaip konstruojama — reikia pradéti
nuo pasteb¢jimo, kad yra gausybé kultiriniy ir lingvistiniy iStekliy,
1§ kuriy valstybés atstovai gali kurti reprezentacijas. Jose reprezen-
tuojami visy pirma kiti objektai / veikéjai, kurie gali buti ir pati vals-
tybé, kitos valstybés, valstybés sprendimu priéméjai, nevalstybiniai
veikéjai, socialiniai judéjimai, vidinés auditorijos ir t. t. Kiekvienam
Siy veikéjy yra priskiriama tam tikra tapatybé, kartais pateikiant tiks-
lias ir aiskias charakteristikas, kartais neapibréZtas ir painias (pvz.,
priesiskas, taikingas, agresyvus, lyderis ir pan). J. Weldes atvejo ty-
rimas parodé, kad Saltojo karo metu JAV paprastai save suvoké kaip
atliekancias (ir priskirta, ir prisiimta) globalios lyderés vaidmeni,
o ,kitais* laiké ir ,,agresyvy Kremliy, ir jo marionetes, nestabilias
neiSsivysciusias valstybes, draugiskus diktatorius, laisve mylin¢ius
sajungininkus ir necivilizuotus teroristus*3’.

Identifikavus tokias reprezentacijas, kitas Zingsnis — nustatyti ir
paaiskinti santykius tarp ty veikéjy. Sie paaiskinimai vadinami taria-
momis (quasi) priezastimis, kuriomis grindziami elgesio motyvai.
Priezastys laikomos tariamomis, nes yra svarbios ne todél, kad yra
tikslios, o todél, kad turi galig tam tikra nuostatg ar veiksma padaryti
tikétinesni, nurodanti, ka ginti, o ko ne. Stai Saltojo karo metais gerai
zinoma ,,domino teorija“ teigé, kad mazai valstybei tapus komuniz-
mo auka, kitos seks paskui. Biitent tokia logika, anot Weldes, skatino
JAV ijsitraukti | pokolonijinius karus, taip pat i Vietnamo kara:

JAV pokarinéje uzsienio politikoje [...] Saltojo karo reprezentacijos
konstravo realybg, kurioje ‘mes’ (JAV) buvo Antrojo pasaulinio karo

37 Weldes, 1996, p. 282.
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‘nugalétojai’, kur JAV ‘nesé laisvojo pasaulio lyderystés nasta’ ir priva-
1¢jo ginti ‘demokratija’ ir ‘laisve’. Tai buvo realyb¢, kurioje Jungtinéms
Valstijoms kélé grésmeg — psichologing, politing ir karing — ‘totalitarinés’
Tarybu Sajungos ‘ekspansija’ bei ‘agresija’ ir ‘tarptautinis komunistinis
judéjimas’, kurj $i palaiké. Tai buvo ta realybé, kurioje JAV nacionalinis
interesas buvo ‘iSlaikyti stipriosios pozicijas kad [...] sustabdyty mirting
grésme ‘savo gyvenimo biidui’. Taigi ortodoksiné JAV tarptautinés po-
litikos reprezentacija [...] papildé abstrak¢ia nacionaliniy interesy kon-
cepcija. Remdamasi realistiniais i§likimo ir galios terminais, ji pateiké
tikslesnj vaizda to, ka reikia ginti, nuo kokios grésmés ir kaip.38
J. Weldes isitikinimu, taip formuluojant tarptautiniy santykiy pa-
saulio vizija Sios ir panasios JAV reprezentacijos jau pacios savai-
me apibréz¢é jos nacionalinius interesus. Nes tapatybé, kaip teigé ir
A. Wendtas, yra intereso pagrindas’®. Suvokus tam tikro subjekto
tapatybe, galima apibtdinti ir jo interesus, o interesai nesiformuoja
automatiskai ir objektyviai i§ materialiy aplinkos salygy. Galima net
teigti, kad, apibrézus tapatybes, tam tikry jvykiy kryptis tampa ,,sa-
vaime suprantama*“. Taigi analizuojant nacionaliniy valstybés intere-
su konstravima klausiama ne to, kodél tam tikras veiksmas bus pa-
sirinktas, bet kaip tapo imanoma ir priimtina valstybés pareigtinams
suprasti nacionalinius interesus tam tikru budu ir kaip §is procesas
lémé valstybés uzsienio politikos pobudi.

2.2. Idéjos ir materialiis veiksniai
saugumo studijose

Konstruktyvizmas ypac kritikuoja tarptautiniy santykiy disciplinoje
populiaria nuostata materialigsias valstybiy gyvavimo salygas trak-
tuoti kaip objektyvias ir nulemiancias valstybiy veiksmus pasauli-
néje politikoje. Reikia pradéti nuo to, kad ,,materialus pasaulis yra

33 Ibid., p. 283.
39 Wendt, 1992, p. 398.
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neapibréztas ir interpretuojamas platesniame reik§miy kontekste*“40,
Pasak A. Wendto, vienas i§ pamatiniy konstruktyvizmo principy yra
teiginys, kad Zzmoniy bendradarbiavimo strukttras (angl. structures
of human association) daugiausia lemia idéjy bendrumas, o ne ma-
terialiis veiksniai*!. Tarptautinés politikos veikéju tapatybés, intere-
sai, net gebéjimai formuojasi ir yra formuojami per idéjines struk-
tiiras, kurios ne tiesiog riboja elgesi, bet lemia ir misy suvokimus.
Sis principas i$reiskia ,,idealistinj* poziiiri { visuomenini gyvenima,
0 pabrézdamas id¢ju bendruma, yra ir ,,socialinis®, t. y. prieSingas
»~materialistiniam® poziiiriui, besiremianc¢iam biologija, technologija
ar aplinka.

Tiesa, tai nereiSkia, kad materialiy veiksniy néra paisoma.
A. Wendtas teigia, kad idéjos vaidina lemiama vaidmeni, taciau kartu
daro i8lygas, pripazindamas, kad ,,Siurkstiis* faktai taip pat daro jtaka
pasaulinei politikai*2. I$ tiesy yra svarbu, kokiais materialiniais pa-
jégumais, technologijomis veikéjai disponuoja, kokioje geografinéje
vietoje jie yra ir kokiy gamtos istekliy turi*?. Kita vertus, reikia ,,is-
laisvinti galia ir interesa nuo materializmo, parodant, kad ju turinys ir
reik§mé yra nulemti idéjy ir kultiros“#4. A. Wendtas uzima nuosaikia
vidurio pozicija, kurios stiprioji pusé ir yra bitent idealiy ir materia-
liy socialinio gyvenimo veiksniy saveikos analizé.

Kadangi material@is veiksniai néra konstruojami vien tik per so-
cialines reikSmes, juy atmesti nederéty. Bet materialiis veiksniai patys
savaime mazai ka gali paaiSkinti. Ar valstybés konkuruos, ar drau-
gaus, priklausys nuo ju bendry Zinojimo struktiiry. Stai, pavyzdziui,
Nina Tannenwald atkreipia démesi, kad, pasibaigus Saltajam karui,
JAV émé visiskai kitaip traktuoti Tarybuy Sajungos branduolinj ginkla,

40 Tannenwald N., ,,Ideas and Explanation: Advancing the Theoretical Agenda“, Jour-
nal of Cold War Studies 7 (2), 2005, p. 19.

41 Wendt, 1999, p. 1.

42 Zr. Wendt, 1999, 3 skyriy.

4 Ibid., p. 110.

44 Wendt, 2005 [1999], p. 393.
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nors kaip materialus objektas (ar objektai) jis menkai tepakito. Su-
pratus, kad $altasis karas nebuvo tik vienos ideologijos sunaikinimas,
bet visos tarptautinés idéjinés ir socialinés struktiiros transformacija,
galima parodyti, kad pasikeité ne tik vyraujanciy idéju rinkinys, bet
ir sistemos konstitutyvinés normos bei taisykles, veikejy praktikos, o
kartu ir materialiy veiksniy vertinimas®.

[tampa tarp id¢jy ir materialiy veiksniy ypac ryski diskusijose dél
valstybés saugumo. Aktualiausias klausimas analizuojant valstybés
saugumo politika yra grésmiy valstybei lygio ir realumo jvertinimas.
Taciau konstruktyvistiné sugrésminimo analizés tradicija kelia kitoki
klausima ir siGilo analizuoti ne tiek grésmes, kiek diskusijas dél ju*®.
I8 tiesy Siuolaikiniame pasaulyje kalbama vis apie daugiau saugumo
problemy: mat dauguma senyju problemy daugeliui lieka aktualios,
taciau atrandama ir daug nauju (pvz., nevaldoma migracija, kiberne-
tinés grésmes, aplinkosauga ir kt.). Visada galima klausti, kiek tas il-
géjantis grésmiy sarasas atitinka tikrove, taciau sugrésminimo anali-
tiky tikslas yra pakeisti klausima ir klausti, kaip saugumo problemos
tampa tokios ir tirti pacias diskusijas apie saugumo problemas.

Diskusijos dél saugumo problemy atskleidzia, kokias grésmes
tam tikra visuomené, valstybé pripazista kaip objektyviai egzistuo-
jancias ir kaip i8skiria savo saugumo politikos prioritetus. Kaip pazy-
mi Viaceslavas Morozovas, ,,galima pateikti labai daug argumenty,
kodél NATO plétra nekelia grésmés Rusijai, taciau pats faktas, kad si
plétra Rusijoje interpretuojama kaip grésme, rodo, kad Vakary kaip
geopolitinio priesininko jvaizdZzio kiirimo procesas tebevyksta‘4’. Ir
tesdamas toliau teikia, kad grésmiy socialinio konstravimo analizé

45 Tannenwald, 2005, p. 19.

46 Buzan B., Weever O., Wilde J. D., Security: a new framework for analysis, Lyn-
ne Rienner Publishers, 1998; bei Waver O., ,,Securitization and Desecuritization®,
Lipschutz R. D. (ed.), On security, Columbia University Press, 1995, p. 46-86. Apie
saugumo studijy konteksta ir sugrésminimo mokyklos susiformavima — zr. Miniotai-
té, Jaknitnaité.

47 Mopo3os B., Poccus u opyeue: Moenmuunocme u 2panuybl nOAUMU4ECKo20 co00-

wecmea, Mocksa: HoBoe nureparypHoe o6o3penue, 2009, c. 213.
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leidzia tiksliau jvertinti konkreCios visuomenés socialing dinamika
ir jos santykj su iSoriniu pasauliu‘43,

Ivardyti kazka kaip saugumo problema — vadinasi, atlikti tam tik-
ra politini veiksma. Sis jvardijimas apibiidinamas kaip kalbos aktas,
kuriuo implikuojama egzistenciné grésme tam tikram visuomenei ar
valstybei vertingam objektui (teritorijai, suverenitetui, tapatybei ir
pan.). Kartu su Siuo kalbos aktu yra sifilomos ypatingos, Siam objek-
tui apsaugoti skirtos priemonés. Taigi sugrésminimo procesas susi-
deda i$ kalbétojo, auditorijos, referentinio objekto, grésmeés apiba-
dinimo ir ypatingy priemoniy iSskyrimo. Procesas, kurio metu tam
tikras referentas perkeliamas | saugumo diskursa, ir yra vadinamas
sugrésminimu (saugumizacija). Taigi saugumo suvokimas priklauso
nuo saves ir savo aplinkos vertinimo, tai yra nuo idéjy apie supantj
socialini pasaulj ir nuo jvykusio kalbos akto, galima sakyti, {kiinijan-
¢io idéja ir paverciancio ja apéiuopiama grésme.

Tokia analizé vercia ginCyti tvirtinima, kad tyrime pirmas atspir-
ties taskas turi biti ,,realios grésmés* — materialis veiksniai. Juo la-
biau kad né viena teorija iki Siol nesugebg¢jo pateikti metodologijos,
kaip vertinti objektyvy grésmiy pavojinguma. Net ir toks veiksmas,
kai sieng pervaziuoja kitos Salies tankai, ne visada automatiskai trak-
tuojamas kaip priesiskas veiksmas: ,,Ar tarybiniai tankai, jvaziave i
Cekoslovakijq 1968 m., buvo ‘priesiski’? Akivaizdu, kad ir tada, ir
dabar rastysi nemazai zmoniy, skirtingai atsakanciy i §i klausima,
ir atitinkamai linkstanCiy aprasyti VarSuvos pakto Saliy intervencija
arba kaip ‘broliska pagalba’, arba kaip Cekoslovakijos nacionalinio
suvereniteto uzgniauzima.*4?

Bandant suvokti, kaip susij¢ idéjos ir materialumas, reikia kalbéti
apie netiesiogini idéjy poveiki. Idéjos suformuluoja salygas veikti,
tad konstruktyvistai nesiims konceptualizuoti priezastinio idéjy ry-
Sio. Id¢jos apibrézia tai, kas svarbu veikéjams, suteikia prasme mate-

48 Mopo3os, p. 213.
49 Ten pat, p. 223.
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rialiems veiksniams ir formuoja veikéju nuostatas bei preferencijas.
Savo ruoztu materialios salygos lieka svarbi analizés prielaida: iki
danty apsiginklaves kaimynas ir nevaldomi imigracijos srautai arba
globalus klimato atSilimas ir miesto tarSa yra skirtingo masto pro-
blemos. D¢l to nesigin¢ijama ir to néra nepaisoma. Taciau saugumo
politikoje svarbiausia, kg su Siomis salygomis, vartodamas kalbos
kategorijas ir visuomenéje egzistuojancias reprezentacijas, padaro
sugrésminimo akta atliekantis veikéjas. Taigi, analizuodama proble-
mos virsma saugumo problema ir grésmiy radimasi, sugrésminimo
teorija siekia suprasti objektyviy grésmiy ir praktinés politikos san-
tyki ir saveika>".

2.3. Tarptautinés normos kaip veikéjo
ir struktiiros sqveikos rezultatas

Veikéjo ir struktiiros problema kyla i§ dviejy paprasty teoriniy pa-
steb¢jimy, pirma, kad socialiniame pasaulyje yra tikslo sickiantys
veikéjai, kuriy veikimas reprodukuoja ir keicia ju gyvenama visuo-
meng, antra, kad visuomengje yra salygu, kurios riboja ir struktiruoja
veikima’!. Bendra metateoriné socialinio konstruktyvizmo nuostata
yra ta, kad veikéjai ir socialinés struktiiros yra abipusiskai susij¢ per
socialines saveikas (jas P. Bergeris ir T. Luckmannas traktuoty kaip
internalizacijos ir objektyvacijos procesa). Per socialines saveikas,
kaip buvo parodyta pirmame $io skyriaus poskyryje, daromos ko-

50 Kita vertus, reikia atkreipti démesi, kad konstruktyvistinése formuluotése retai yra
iSlaikomas idéjy ir materialiy veiksniy analizés balansas. Pavyzdziui, ta pati sugrés-
minimo tradicija retai bando ieskoti materialiy paaiskinimy, kodél pakito grésminan-
¢iy veikéjy nuostatos. Dazniausiai akcentuojami idéjiniai veiksniai, nes remiamasi
prielaida, kad galiausiai biitent idéjos lemia, jog dél tam tikro gebéjimy pasiskirstymo
netolygumo kyla tam tikri reikiniai (pvz., prievartiniai konfliktai) — zr. Sorensen G.,
,The Case for Combining Material Forces and Ideas in the Study of IR*, European
Journal of International Relations 14 (1), 2008, p. 10.

51 7Zr. Wendt A., ,,The Agent — Structure Problem in International Relations®, Interna-
tional Organization 41 (2), 1987, p. 337-338; apie veikéjo struktiiros santykio anali-
z¢és diskusijas taip pat zr. Jaknitinaite, 2007, p. 46-49.
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lektyvinés reprezentacijos, per jas veikéjai kuria intersubjektyvias
reikSmes, reprezentuojancias veikéjus ir padarancias ju veiksmus
prasmingus.

Problema kyla siekiant nusakyti strukttiry, ribojan¢iy zmogy ir
socialini veikima, santyki su individualaus veikéjo laisve. Kitaip ta-
riant, padarius prielaida, kad yra abipusis veikéjo ir struktiiros rysys,
nuolat tenka svarstyti ir persvarstyti garsyji klausima, kiek strukti-
ros lemia veikéjy elgesi ir kiek veikéjai geba savo veiksmais keisti
struktiiras. Kaip Sis klausimas sprendziamas analizuojant tarptauti-
nius santykius?

Nacionalinio intereso savokos reikSmés konstravimo analizé at-
skleidé, kaip, formuluojant konkrecia savoka, jos reikSmés yra pasi-
renkamos i§ esamy reikSmiy lauko. Tai reiskia, kad tokioje analizé-
je struktliriniai apribojimai laikomi daugiau ar maziau pastoviais ir
analizuojamos veikéjy galimybés tomis salygomis teikti savas vieny
ar kity savoky interpretacijas. Wendtiné anarchijos interpretacija irgi
parodo, kaip tam tikra anarchijos samprata tarptautiniuose santy-
kiuose kuria ir bendradarbiavimo, ir konkuravimo, ir prieSiSkumo
salygas, kurios daro jtaka tolesnei veikéju saveikai. Taigi A. Wendtas
irgi pastebi struktirinancia anarchijos galiag. Taciau kitaip nei neo-
realistiné struktliriné teorija, kuri valstybéms nepalieka agento vai-
dmens, A. Wendtas ypac pabrézia veikéju (Siuo atveju valstybiy) vai-
dmenj formuojant savo paciy veiklos struktiirinius apribojimus. Taigi
pripaZistama, kad anarchijos reikSmé formuojasi valstybiy saveikos
procese (zr. pirmaji poskyri) — ,,anarchija yra tai, ka valstybés i$ jos
padaro®, taciau lygiai taip pat pripazistama ribojanti (ir leidzianti)
paciy veikéjy susikurty reikSmiy galia, apibiidinama kaip strukttra.

Tokia abipusé veikéjo ir struktiiros saveika ypac ryski analizuojant
tarptautiniy normy radimasi, isitvirtinimg ir poveiki. Akivaizdu, kad
dauguma tarptautiniy institucijy ir tarptautinio gyvenimo normy su-
karé ir kuria, arba bent dalyvauja kuriant, valstybés (taip, pavyzdZziui,
buvo sukurtos ir jtvirtintos zmogaus teisiy, kovos su apartheidu ar
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branduolinio ginklo neplatinimo normos®?). Kita vertus, jsitvirtinusi
norma socializuoja tiek ja kirusias, tiek kitas valstybes ir kaip tarp-
tautiné norma daro jtaka valstybéms net ir tuo atveju, kai jos bando
Sios normos nesilaikyti ar nepaisyti. Taigi ir pacios valstybés, tiek lai-
kydamosi, tiek nesilaikydamos normos, vél formuoja ir performuoja
ir pa¢ios normos turini, ir ja palaikancias institucijas, ir save pacias.

Kathryn Sikkin ir Martha Finnemore atkreipia démesi { normos
gyvavimo cikla — kiekvienoje jo stadijoje veikia skirtingos jégos>3.
Pirmiausia, normos atsiradimo metu ypa¢ svarblis yra normy ,,va-
dybininkai* (angl. entrepreneurs), turintys interesa sukurti norma.
Antroje — normos priémimo — stadijoje vyksta institucionalizacijos
ir socializacijos procesas. Jis daro jtaka valstybés tapatybei, nes kaip
tarptautinés bendruomenés (ar visuomenés) nar¢ ji priversta laikytis
tam tikry tarptautinio gyvenimo normuy. Pagaliau treciojoje — inter-
nalizacijos — stadijoje dél normos jau nebevyksta atkakliis politiniai
gincai ir ji priimama tiesiog kaip duotybé.

Kaip toks ciklas veikia, parodo N. Tannenwald, analizuodama
normos nenaudoti branduolinio ginklo (,,branduolinio tabu®) for-
mavimasi>*. Ji aptinka mazy maziausiai dvi anomalijas, kuriy negali
paaiskinti atgrasymo ir atsakomojo smiigio prielaida besiremianti re-
alistiné teorija. Pirmiausia, neimanoma nepastebéti, kad branduolinis
ginklas nebuvo naudojamas ten, kur nebuvo visiskai jokios branduo-
linio atsako grésmés, pavyzdziui, Vietname ar Folklandy karo metu.
Antroji anomalija yra prieSinga: branduolinio ginklo neturincios
valstybés yra atakavusios branduolini ginkla turincias valstybes, pa-

52 Sikkink K., ,,Human Rights, Principles Issue-Networks, and Sovereignty in Latin
America“, International Organisation 47 (3), 1993, p. 411-441; Tannenwald N.,
,,The Nuclear Taboo: The United States and the Normative Basis of Nuclear Non-
Use®, International Organization 53 (3), 1999, p. 433-468; Klotz A., ,,Norms Recon-
stituting Interests: Global Racial Equality and US Sanctions Against South Africa®,
International Organization, 49 (3), 1995, p. 451-478.

53 Finnemore M., Sikkink K., ,International Norm Dynamics and Political Change*,
International Organization 52 (4), 1998, p. 887-917.

54 Tannenwald, 1999.
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vyzdziui, Argentina Didzigja Britanija 1982 m., o $i né nemané tokj
ginkla panaudoti.

N. Tannenwald Sias anomalijas aiskina ,,tabu‘“ naudoti branduoli-
ni ginkla egzistavimu. Branduolinis ginklas yra delegitimuotas kaip
kariavimo priemoné. Po Antrojo pasaulinio karo jis né karto nebuvo
panaudotas, nes tai draudé tarptautiné norma. Tyréja $iai savo tezei
irodyti ir pademonstruoti, kaip norma formavosi ir kaip dabar veikia,
analizavo JAV sprendimy prieéméju diskusijas (oficialius dokumentus,
atsiminimus, interviu) konflikty metu (analizuoti Japonijos 1945 m.,
Koré¢jos 1953 m., Vietnamo ir Irako 1991 m. karo atvejai). Analizuo-
jant medziagg ieskota, viena vertus, tiesioginiy nuorody { tabu, pavyz-
dziui, teiginiy, kad ,,mes tiesiog taip nedarome®, kita vertus, norma
bandyta identifikuoti ir kiek aukstesniu lygmeniu, kur ji jau yra tapusi
duotybe ir nekvestionuojama sprendimo priémimo prielaida.

Siuo atveju net nesvarbu, ar veikéjai sutikty su tuo, kad jie pa-
kluso tam tikrai normai, daug svarbiau tai, kad sprendimo priéméjai
veikia taip, lyg branduolinio ginklo naudojimo tabu biity. N. Tannen-
wald analizuoja normos susiformavima, pradedant nuo jo panaudo-
jimo 1945 m., karo su Japonija metu, kai jokio tabu nebuvo, taciau
egzistavo tradicijos itvirtinta teisingo karo ir teisety karybos biidy
samprata. Per Kor¢jos kara norma pradeda formuotis ir jau veikia
instrumenti§kai (t. y. naudojami sanaudy, efektyvumo, proporcin-
gumo argumentai). Vietnamo karo metu ir dar akivaizdziau Persi-
jos ilankos krizés metu vis labiau ryskéja, kad norma daro esminj
poveiki tarptautiniy santykiy praktikai. Po Saltojo karo branduolinio
ginklo nenaudojimo norma tampa nekvestionuojama duotybé ir i§
esmés igyja tarptautinés teisés principo statusa®>. Koréjos karo metu
branduolinis ginklas dar buvo vadinamas ,,nekonvenciniu® ginklu, o
1991 m. jis jau tapo ,,masinio naikinimo ginklu®.

Taip N. Tannenwald parodo, kodél tarptautingje praktikoje branduo-
linis ginklas Siandien paprastai nebelaikomas net alternatyviu ginklu,

55 Tannenwald, p. 437-442.
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nors kai kurios valstybés vis dar, atrodo, negaili pastangy ji isigyti>.
Tyréja taip pat atkreipia démesi, kad normos formavimuisi didziausia
itaka daré trys veiksniai: JAV vie$oji nuomoné, pasaulio nuomoné (JAV
kaip teiséto Vakary aljanso lyderio statuso pripazinimas) ir sprendimo
priéméjy asmeniniai jsitikinimai, kaip paprastai elgiasi amerikieciai ir
civilizuotos tautos®’. Formuojantis normai svarbesnj vaidmenj vaidina
veikéjai. Taciau veliau, vykstant socializacijos ir institucionalizacijos
procesui, norma visuotinai pripazistama ir tampa strukttirinancia galia.
Taigi, analizuojant normos tapsma, konkreciau atskleidziama veikéjo
ir struktiiros saveika. Kartu tokia analizé parodo, kaip vienu metu ga-
lima analizuoti viena elementa, tarkim, veikéja, kartu neuzmirstant ir
kito — jo veikimo konteksto ir ji ribojanciy salygu.

Tarptautinius santykius tyrinéjantis konstruktyvistas privalo, atsi-
zvelgdamas { nagrinéjama problema, bendrus konstruktyvizmo prin-
cipus sukonkretinti, tai yra aiSkiai nusakyti savo tyrimo nuostatas ir
pasirinkti konkrecius tyrimo metodus. Antai, tirdama socialini JAV
nacionalinio intereso reikSmiy konstravima, J. Weldes atlieka vals-
tybés reprezentacijy ir tapatybiniy procesy analizg taikydama diskur-
so analizés metodus. Sugrésminimo teorija, analizuodama saugumo
problemy formulavimo procesa, siekia atskleisti veikéju idéjy ir ma-
terialiy ju veikimo pagrinduy rysi. Pasirinkus analitines savokas (kal-
bétojas, auditorija, referentinis objektas ir pan.) bei metoda (kalbos
akty analizeé), formuluojama analizés schema ir kuriamas konkretaus
tyrimo planas, dizainas. Jis leidzia identifikuoti galimus kelti klausi-
mus, relevantiskus duomenis ir jy analizés biida. Atskleisdami abipu-
si veikimo ir struktiiros rysj, tarptautiniy normy tyrinétojai dazniau-
siai naudoja proceso analize¢, bandydami identifikuoti laikui bégant
kintancias tiek veikéjo, tiek strukttiros galias ir poveiki.

56 Galima daryti prielaida, kad §iuo metu kai kuriy valstybiy noras turéti branduolini
ginkla susijes ne tiek su galimybe panaudoti patj ginkla, kiek su savo statuso globa-
lioje politikoje jtvirtinimu (pvz., Kinija, Rusija, galbat Iranas).

57 Ibid., p. 446.
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I§vados

Taigi, kaip analizuoti tarptautinius santykius konstruktyvistiskai?
Pirmiausia, tai reiskia suvokti, kad konstruktyvizmas néra tokia pati
tarptautiniy santykiy teorija kaip, pavyzdziui, realizmas, angly mo-
kykla ar jvairs liberalizmo variantai. PrieSinti realizma ir konstruk-
tyvizma néra labai prasminga, kaip néra prasminga lyginti augalus su
gyviinais. Konstruktyvizmas yra labiau ,,socialiniy santykiy analizés
budas®. Todél ir sakoma, kad kiekvienas turi susikurti savo konstruk-
tyvizma tarptautiniy santykiy disciplinoje.

Kaip teigia vienas i$ konstruktyvizmo pradininky tarptautiniy san-
tykiy disciplinoje Nicholas Onufas, ,,[k]onstruktyvizmas yra tai, ka 1§
jo padaré mokslininkai, pirma, identifikuodami save kaip konstrukty-
vistus, tada savo darbuose suformuluodami teiginius, kurie, ju nuo-
mone, neatsiejami nuo konstruktyvizmo, ir pagaliau pripazindami,
bent jau netiesiogiai, pagrindines sutampanciy teiginiy iSvadas. Tiek,
kiek pasiskelbusieji konstruktyvistais formuluoja nesuderinamus tei-
ginius, jie padaré i§ konstruktyvizmo painiava“>%. Paskutiné pastaba
leidzia atkreipti démesi ir | pacios teorijos struktiirinancig galia — jos
pacios reprezentacijos sukuria jos supratimo, taikymo ir vertinimo
ribas. Bet tyréjui konstruktyvistui tai neturéty buti klittis, o tiesiog
dar viena paskata suvokti, kaip konstruojami tarptautiniai santykiai ir
kokia teorija apie juos ir kaip konstruoja patys konstruktyvistai.

Antra, tarptautiniy santykiy konstruktyvistiné analizé vercia ty-
rinétoja uzimti konkrecia pozicija mazy maziausiai trimis klausi-
mais: 1) kokie yra socialiniy reikSmiy analizés principai ir metodai,
2) koks yra id¢jy ir materialiy veiksniy santykis ir 3) koks yra veikéjo
ir struktiiros rysys.

Trecia, tyrinétojai skatinami nebijoti metodologiniy eksperimen-
ty. Konstruktyvizmui biidingas metodologinis pliuralizmas, o jau tai-

8 OnufN. G, ,,The Politics of Constructivism®, Fierke K. M., Jorgensen K. E., (eds.),
Constructing International Relations: The Next Generation, New York and London:
M. E. Sharpe, 2001, p. 245.
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kytu metody paleté jvairi — i§ ju galima paminéti jvairius diskurso
analizés variantus, kalbos akty analizg, proceso analizg.

Pagaliau, ketvirta, konstruktyvistinis tyrimas yra neatsicjamas
nuo pripazinimo, kad tyrimo dizainas yra glaudziai susijgs su tiriama
problema. Vis délto uzsidéjus konstruktyvistinius ,,akinius* papras-
tai pirmiausia klausiama, kaip konstruojami tarptautiniai santykiai ir
kaip ju tyrimo biidas leidZia suprasti ir socialiniy reikSmiy konstravi-
mo, ir §i0 proceso pazinimo principus.
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SUMMARY

HOW TO DO RESEARCH IN INTERNATIONAL
RELATIONS ‘CONSTRUCTIVELY': ANALYSIS OF THE MAIN
PHILOSOPHICAL ASSUMPTIONS AND
THEORETICAL PRINCIPLES

One of the biggest critiques for the constructivism in international relations discipline
is the accusations of abstractiveness and having little substantive to say when talking
about world politics. The article asserts that constructivism is not the typical theory
of international relations or foreign policy analysis. Constructivism in the discipline
is what every constructivist researcher makes of it, using a few fundamental state-
ments about the analysis of social reality. In order to show how the constructivist
international relations researchers apply the fundamental principles of the construc-
tivist analysis of social reality to form their models of analysis, firstly, the article
explains the metatheoretical assumptions of constructivism and the main problems
that emerge trying to apply them in empirical research.

The word constructivism is used on many different levels of thought, so the
classification provided by Jorgensen is used. He talks about philosophical, metethe-
oretical, theoretical and empirical constructivisms. Using Ze’ev’s categorization of
philosophical positions on epistemological and ontological questions, it was shown
that mostly constructivist researchers tend to go under the label of constructivist
idealism, according to which the actor has both the epistemological and ontological
influence on the world. Metatheoretical constructivism is best represented by Berger
and Luckmann’s book The Social Construction of Reality and its main thesis that the
society is the constant process of externalisation, objectivisation and internalisation.

Secondly, through three fundamental statements of metatheoretical constructi-
vism (on intersubjective construction of meanings, relationship of ideas and materia-
lity, and mutual constitutive relation of structure and agency) it is demonstrated how
they are transformed and applied in more particular theoretical and empirical works
of international relation discipline. The analysis of social construction of meaning is
presented through the research on the representations of US national interests during
the Cold war. The securitization theory demonstrates how the analysis of the formula-
tion of the security problems allows combining the ideal and the material factors of
the state agency into one theoretical model. The mutuality of structure and agency is
demonstrated through the international norm research.

In the end several recommendation are provided on the main principles of con-
structivist research in international relations. It is recommended, first, not to be afraid
of methodological and theoretical experiments, second, to realize that the construc-
tivist methodological positions is best defined as methodological pluralism, third, to
remember that the constructivist research design is inseparable from the researched
problem and the understanding of the social world.



