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liuojami atsispiriant | vadinamaja ,,engagement’o** doktrina — neblogai zinomas.
Taciau bendro pobiidzio atsakymas nepasalina problemos, kode¢l iki Siol Vaka-
ruose gin¢ijamasi dél ,,engagement’o* taikymo Rusijos atveju perspektyvos?

Analizé atskleidzia ES (Vakarams) biidingy pozitiriy | ,,engagement’o*“ dok-
tring Rusijos atzvilgiu ypatumus ir jy koreliacija su dabartiniais ,,engagement’o*
dalyviy kultiiriniais ir politiniais tapatumais.

Vakaruose jungtuku ,,ir* pabréziamas Europos Sajungos ir Rusijos san-
tykis yra interpretuojamas trejopai. Aiskinimy jvairove stimuliuoja sudétinga
istoriniy, vertybiniy ir pragmatiniais vadinamy veiksniy, iki $iol dariusiy jta-
ka Europos ir Rusijos santykiy raidai, saveika ir skirtingi pozitiriai | bendra-
darbiavimo perspektyvas ateityje. Svarbus aiskinimy ivairoves Saltinis yra ir
skirtingos Eurazijos zemyno biisimos geopolitinés raidos vizijos.
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Ivadas

Atsiverte ,,Lietuviy kalbos zodyna™ iSvystume paaiskinima, kad
jungtukas ,,ir" vartojamas atskiriems zodziams, sakinio dalims ir sa-
kiniams jungti ar pabrézti, iskelti'. Vertinant sintaksés poZitiriu aki-
vaizdu, ka miisy atveju §is jungtukas jungia ir pabrézia. Taciau tai,
kas akivaizdu sintaksei, ne visada biina aiSku politikos mokslams bei
tarptautiniams santykiams. Tarptautiniuose santykiuose néra pamirs-
tami kalbinés ir diplomatinés semantikos neatitikimai. Si aplinkybé
daznai primenama humoristiskai, esa diplomatas, tardamas ,,taip®,
galvoje turi ,,ne“. IS tikryjy humoras slepia ne tiek labai konkrecius
diplomatinés praktikos atvejus, kiek politini ir akademini reikalavima
skrupulingai aiskintis konteksta ir net intonacija, kur bei kaip istartas
ar net jraSytas kiekvienas zodis. Reikalavimas neaplenkia ir ,,ir*.
Vienais atvejais ,,ir* jungia: ,,Lietuva ir Lenkija yra Europos Sa-
jungos (ES) narés.* Kitais — atskiria. Politiniame kontekste, sakant
~mes ir jie®, ,,ir" paprastai atskiria politinius tapatumus. Cia pana-
Siai kaip su skyrybos Zenklu — briik$niu. Tarptautiniuose santykiuo-
se briiksnys labai daznai simbolizuoja jungti, o ne atskirtj. Stai ne
taip seniai pasirodziusi net astuoniy Vakary valstybiu ,,smegeny
centry” ir atitinkamy uzsienio reikaly zinybu paruosta studija buvo
pavadinta ,,Petys | peti: proverzis JAV — [briikSnys] ES strateginei
partnerystei‘2. Nors i§ esmés studijos tikslas buvo pateikti rekomen-
dacijas, kaip neutralizuoti faktiskai atsiskleidusia JAV ir ES atskirti.
Siame kontekste natiiraliai kyla klausimas — koks konceptualus ir
praktinis kriivis Vakaruose suteikiamas jungtukui ,,ir* aiskinant bei
realiai konstruojant Europos Sajungos ir Rusijos santykius? Bendro
pobiidzio atsakymas — Sie santykiai intelektualiai paremti praktikoje ir
yra modeliuojami atsispiriant | vadinamaja ,,engagement’o* doktring

U Lietuviy kalbos Zodynas, < http://www.lkz.It/startas.htm>.

2 Hamilton D., Burwell F. (Lead authors), Shoulder to Shoulder: Forging a Strategic
U.S. — EU Partnership, Atlantic Council of United States et al., 2009. 84 p.



R. Lopata. EUROPOS SAJUNGA IR RUSIJA: KA REISKIA ,,JR“? 131

— neblogai zinomas?. Ta¢iau bendro pobiidzio atsakymas nepaSalina
problemos, kodél Vakaruose iki $iol gin¢ijamasi dél ,,engagement’o*
taikymo Rusijos atveju perspektyvos? Straipsnio tikslas — atskleisti
ES (Vakarams) budingy pozitriy i ,,engagement’o* doktring Rusijos

atzvilgiu ypatumus ir ju koreliacija su dabartiniais ,,engagement’o
dalyviy kultiiriniais ir politiniais tapatumais.

1. Istorinis rakursas

ES (Vakarams) budingy pozitiriy i santykius su Rusija sklaida aiskin-
tis deréty pradéti nuo istorinio rakurso. Jis aptinkamas visose pagrin-
dinése dabartinio santykio — ES ir Rusija — interpretacijose.

Ka $is rakursas atskleisty?

Pirmiausia, jis liudyty, kad amziy tékméje tai Europa ¢éjo 1 Ru-
sija, tai Rusija &jo { Europa. Si procesa rusy politologas Andrejus
Piontkovskis, tarsi sekdamas Umberto Eco ,,Fuko Svytuokle®, yra
pavadings meilés ir neapykantos $vytuokle ir netgi suskaidiavegs,
kiek karty ji svyravo. A. Piontkovskio nuomone, nuo XV-XVI a.,
t. y. nuo Ivano III laiky, daugiau nei 25 kartus*. Rusy politologas
atskaitos tasku pasirinko Maskvos didjji kunigaikstj Ivana III, kuris
1472 m. vedé Sofijq Paleologe, Bizantijos imperatoriaus Konstantino
XI dukterécia, pasiskelbé Rusios caru ir pasirinko dvigalvi Bizantijos
herbo erelj Rusijos herbu. Istorinis dvigalvio erelio atsiradimo faktas
Siandieningje Rusijoje gimdo jvairove anekdoty, klausianciy — kas gi
paskatino Ivana III pasirGpinti dar ir Dmitrijumi Medvedevu — Vla-
dimiru Putinu?

Suprantama, mums riipi ne anekdoty, o A. Piontkovskio meilés —
neapykantos Svytuoklés prigimtis. Bendrazmogiskai vertinant, keli
svyravimy ciklai | viena ir { kita puse paprastai baigiasi arba savizu-

3 Pavyzdziui, zr. Roberts C. A., Russia and the European Union: The Sources and Li-

mits of ,, Special Relationships “, Strategic Studies Institute, 2007. 141 p.
4 Piontkovsky A., Russian Identity, Hudson Institute, 2008, p. 24.
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dybe, arba zmogzudyste. Taciau visai kas kita, jei tie svyravimai ne-
siliauja. Nevalingai esi priverstas galvoti, kas tuos svyravimy ciklus
palaiko?

Verta prisiminti dar viena rusa — poeta Fiodora Tiutéeva ir jo
plunksnai priklausancia, chrestomatine tapusia eilutg: ,,Umom Rosiju
ne poniat, v Rosiju mozno tolko verit“ (,,Protu Rusijos nesuvoksi, Ru-
sija galima tik tikeéti*). Nenuostabu, kad, atkakliai lauzant galvas prie
pirmosios eilutés dalies, antroji liko démesio nuosalyje. O juk antroji
ir reikalauja paklausti i§ esmés — kodél taip ilgai tikima Rusija?

Regis, bene svarbiausia tokio tikéjimo priezastis — tarptautinéje
bendruomenéje vis dar vyraujantis isitikinimas, kad be Rusijos nej-
manoma Europos saugumo architektiiros visuma. Rusija yra laikoma
biitina Senojo zemyno veikéja.

Rusija prisid¢jo prie vadinamojo Europos koncerto bent jau
XIX a. pradzioje Vienos kongrese, kur jai buvo suteikta legitimi tei-
sé palaikyti tvarka zemyne. Beje, i$ karto po to, kai rusy kazoky ar-
kliai smagiai prakaukséjo Paryziaus gatvémis. Véliau Europa ne karta
krété drebulys nuo galimybés rusy kareiviams Zygiuoti kone iki La-
mansSo. Nerimg stengtasi paSalinti — XIX a. antroje pus¢je suvienytos
vokiskosios zemés ir taip uzsitikrinta stipri smogiamoji jéga. Tiesa,
netrukus paaiskéjo, kad §i galia pati kelia grésme. Zymusis Vokietijos
suvienytojas princas Otto von Bismarckas | priekaistus, esa Berlynas
elgiasi neeuropietiskai, ciniskai klausdavo: o kas ta Europa?’ Vargu ar
gal¢jo buti kitaip. Kol tarptautinius santykius grindé mechaniné galios
pusiausvyra ir vadinamosios nulinés sumos zaidimai, tol bandymai
suvienyti Europa buvo nes¢kmingi. Viena rySkiausiy nesékmiy —
1938 m. sprendimai Miunchene. Vakary Europa, vykdydama vadi-
namaja pataikavimo (,,appeasement) politika A. Hitlerio atzvilgiu,
pamégino pasalinti Rusijos veiksni ir labai brangiai uz tai sumokéjo.

5 Laurinaviéius C., ,,Europai vertéty atsisakyti uZsitesusio tikéjimo Rusija®, Laurinavi-
¢ius M., Lopata R. (sud.), Tarptautiné politika: komentarai ir interpretacijos, Vilnius,
2002, p. 242.
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Rusai prie Laman$o sasiaurio nepasirodé, taciau jie perzengé Elbe
ir be skrupuly isitvirtino Vidurio Europoje. Kaip Vakary protestas
pries Rusijos plétote kilo Saltasis karas. Karstojo karo atsisakyta, nes
nesugalvota, kuo pakeisti rusiskaji veiksni. Kaip 1946 m. savo gar-
siojoje ,,ilgojoje telegramoje‘ rasé George’as Kennanas, su sovietine
Rusija draugauti arba net megzti strateging partneryst¢ — neijmanoma.
Taciau jis nepasisaké ir uz konfrontacijg. To padarinys — garsioji su-
laikymo (,,containment) doktrina. Ji priklausomai nuo istorinés spe-
cifikos jgaudavo skirtingas formas®. Joje vietos surasdavo ir kietas,
beveik idealistinis spaudimas, paremtas ideologiniu bei branduoliniu
Santazu, ir nuosaikesnis balansavimas, pasireiskes atsilimo (,,détan-
te) euforijomis bei neva politika nekvepianc¢iu Europos ir soviety
Rusijos ekonominiu bendradarbiavimu, kartu ir dujy srityje. Kitaip
tariant, Saltasis karas uZztikrino tarptautinei sistemai tam tikra stabi-
luma ir stiprino nuostata, kad Europos saugumas negalimas be Ru-
sijos.

Teisybé, dar bitina pasakyti, kad NATO, Europos Bendrijy su-
kiirimas, demokratizacijos paSalinta vokiskoji grésmé tuo pat metu
laipsniskai plové Rusijos poreikio pamatus. Pagaliau demokrati-
zavimo banga sukélé Saltojo karo grifiti, o Vakary veikiama Rusija
(SSRYS) patyré sisteming krizg.

Taciau nuo vadinamojo peréjimo laikotarpio i ja tebezitirima kaip
1 labai svarby veiksni Europos saugumo architektiiroje. Formaliai
vertinant, toks poziiiris dabartingje tarptautingje praktikoje pasireis-
kia vadinamaja pririSimo, su(si)riSimo (,,engagement), o jei norite —
suzieduotuviy doktrina. Butent jy — praktikos ir doktrinos — atzvilgiu
ir verda interpretacijy kova.

6 Janelitinas T., Lopata R., Saltasis karas: tarptautiné sistema ir Europos politika, Vil-

nius: VU leidykla, 2008, p. 40-42; Lopata R., ,,Kaip deréty elgtis su Rusija?", Polito-
logija 1 (49), 2008, p. 146.
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2. Trys interpretacijos

Sioje kovoje salygiskai galétume i$skirti tris stovyklas: optimisty,
nuosaikiyjy ir skeptiky. Tai — apibendrinantys, idealts, pagal tikéji-
mo ,,engagement’o* sékme laipsni skirstytiny interpretacijy ir tarp-
tautiniy praktiky pavadinimai’.

Optimistai,regis, remiasi XX a. pradzioje i§sakytais pranasavi-
mais, esa Rusijos isitraukimas i europing politika turés dvejopy pada-
riniy. Jos itaka perzengs tuometinés imperijos ribas ir iSplis dideléje
Europos dalyje. Taciau, tiesiogiai susilietusi su Vakary Europos de-
mokratija, Rusija ne tik bus priversta pripazinti laisva tauty apsis-
prendima, bet ir pati uzsikrés demokratijos bacila. Amziaus pabaigo-
je Rusija pasiskelbé pripazistanti laisva tauty apsisprendima, taciau
jos ir Europos konvergencija, kaip tikéjosi radikaliausi optimistai,
neivyko. Demokratijos bacila Rusijos nebepurto, nors Maskva nuolat
reiSkia nora tapti Vakary dalimi.

Pasak optimisty, ta nora atskleidzia Rusijos artéjimas prie Euro-
pos per ekonoming kooperacija, siekius sukurti bendra ekonoming
erdve, sutikima bendradarbiauti teisingumo, laisvés ir Zzmogaus teisiy
srityje, planus patvirtinti ES ir Rusijos modernizacijos partneryste.
Rusija deramai suvokia ir bendradarbiavimo su ES strateging sriti:
galima kolizija su islamo pasauliu, Kinija ir pan. ,,Toks Rusijos artée-
jimas Europos link naudingas visiems, — aiSkina optimistai. — Rusijai
tai — proga tapti Vakary dalimi. Europa gauty patikima zaliavy tiekéja
ir dideles rinkas. JAV ,,uzvaldyty* Rusija per Europa. Kitaip tariant,
su Rusija, kaip Europos dalimi, biity galima susitarti kur kas lengviau

<

7 Pavyzdziui, Edwardas Lucasas daZnai pateikiamas kaip ,,engagement’o* skeptikas,
nors jis pats save priskiria prie realistiniy optimisty kritiky. Pasak E. Lucaso, ,,Sena-
sis Saltasis karas nesugris, analogijos su juo yra anachroniskos ir pasenusios. Tokios
pacios yra ir ji sekusios rozinés nuotaikos. Praziitingiausia iSorinio pasaulio padaryta
klaida po 1991 m. — manymas Rusija tapus ,,normalia“ valstybe. Zvelgiant naiviai ir
gerasirdiskai, visos kylancios problemos yra tik menki kelio nelygumai [...]. Tokia
mintis visada buvo optimistiné, bet dabar ji atrodo tiesiog fantasting. Zr.: Lucas E.,
Naujas Saltasis karas: Kremliaus keliama grésmé Rusijai ir Vakarams, Vilnius: Bal-
tos lankos, 2008, p. 21.
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negu iki Siol. Taigi tarsi buity jgyvendintas ketvirtosios Pranctizijos
respublikos prezidento generolo Charles de Gaulle, siekusio geopoli-
tiSkai suvienyti Europa ir SSRS, planas.“® O tokiame kontekste visai
kitaip atrodyty ir kito Pranctizijos prezidento — Nicolas Sarkozy —
parduodami Rusijai modernts karo laivai ,,Mistral®.

| sandor] optimistai sitilo pazvelgti pro minéta Charles’io de
Gaulle’o strateging prizmg, ragindami taip pat nepamirsti ir vidaus
situacijos Rusijoje subtilybiu. Jos esa byloja, kad sandoris — ,,tikras
smiigis ypac¢ galingam iki $iol buvusiam kariniam-pramoniniam
kompleksui* ir ,,... gali buti naudingas Sios Salies armijos moderni-
zavimo Salininkams*. Tiesa, optimistai nesiiilo dabartinés Rusijos
vadovybés vykdomo Salies modernizavimo susieti su demokratizavi-
mu, taciau retoriskai sako: ,,juk ir NATO naré Turkija tokia néra. Bet
ja nepasitikéti lyg ir neturime pagrindo.*!°

Apibendrindami optimisty pozicija sakytume, kad jie tiki ,,enga-

N3

gement’o“ strategija ir galimybe suderinti kelis jos bréziamus santy-
kiy su Rusija gundymo ir bauginimo kelius (taktikas)!'. Pirmasis —
tai abipusiskai naudingas bendradarbiavimas ekonominéje srityje ir
strateginio dialogo, apimancio klausimus nuo globalios finansy kri-
zés, klimato kaitos iki kovos su terorizmu, Irano bei islamisty radika-
lizmu, konflikty Centrinéje Azijoje valdymo, plétojimas. Antrasis —
nuolatinis ES (kartu su JAV) spaudimas Rusijai dél tokiy santykiy
pagrindo — pagarbos tarptautinei teisei, Jungtiniy Tauty Chartijai,
Helsinkio principams, suvereniy ir nepriklausomy nuo Rusijos kai-
myny suvereniteto gerbimo, itakos sfery koncepcijos atsisakymo.
Siam antrajam keliui priskiriamas ir reikalavimas Rusijos vadovybei
investuoti | savo zmones, sukurti tvaresng ekonomika, paremta teise,
skaidriais statymais ir pan.

8 Sirutaviius V., ,,Rusija pamazu ima ieskoti savo vietos Vakary pasaulyje®, Laurina-
vicius, Lopata, op. cit., p. 271.

9 Laurinavi¢ius M., Rusija — NATO naré?, <http://www.lIrytas.It>, 2010 03 13.

10 Ibidem.

I Hamilton, Burwell, 2009, p. 39-40.
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Klausimas biity, ar imanoma Siuos kelius suderinti? Nevalingai i§
praeities iSkyla tarpukario Vakary Europoje pasireiskusios tos pacios
pataikavimo (,,appeasement) politikos, taikytos ir Rusijos atzvilgiu,
likimas. Tada demokratinis pasaulis, sickdamas susitarti su nedemo-
kratine valstybe, galy gale buvo priverstas aukoti silpnasias demo-
kratijos grandis.

Nuosaikieji ,,engagement’o*
kario pataikavimo politikos padarinius, taciau juy nesuabsoliutina.
Jiems kur kas svarbesné vadinamoji susidvejinimo tendencija ir jos

interpretatoriai prisimena tarpu-

prasmés!?. Nuosaikieji minéta susidvejinimo tendencija apibiidina
mazdaug taip.

Stebint Vakary didziyjuy valstybiy elgesi Rusijos ir buvusios SSRS
erdvés atzvilgiu matyti, kad Vakary viesoji erdve, ziniasklaida ir ne-
vyriausybinés organizacijos yra kritiskos Rusijos nedemokratiskumui
bei jos imperinéms apraiskoms. Tiesa, kritiskos ne absoliuciai, bet do-
zuotai, nuolat keiciant kritikos smarkuma ir zidinius. O JAV ir ypac
ES senbuvés didziosios valstybés flirtuoja su Rusijos valdzia ir ta flirta
net vadina strategine partneryste. Tai ir yra susidvejinimas. Kitaip nei
Saltojo karo laikotarpiu Vakary valstybés nejaucia betarpiskos Rusijos
nedemokratiskumo grésmés, todél ir leidzia sau Zaisti ta susidvejinimo
zaidima. O jis smarkiai apsunkina minéty galiy strategijos identifika-
vimg. Galima tik kelti prielaida, kad ilgojo laikotarpio perspektyvoje
Vakary valstybiy (ir ES milziny, ir JAV) tikslas yra ,,suvakarietinti
visa buvusios SSRS erdve kartu su pacia Rusija. Taciau $is tikslas ne-
atskleidzia, kokius zingsnius minétos valstybés gali Zengti trumpuoju
bei vidutiniu laikotarpiais net ir strateginiu lygmeniu.

Aptardami ES, nuosaikieji teigia, kad jos geopolitiné strateginé
esmé yra nuosekli plétra { Rytus, nors Siuo metu ji yra linkusi plétra
stabdyti. Paaiskéjo, kad ambicija iSplésti ES jtaka erdviskai bei tapti
globaliu ekonominiu ir politiniu veiksniu buvo pernelyg isibégéjusi.
Paastréjo ir iki tol fiksuoti ES silpnumai. ES senbuviy pilieciai ne-

12 Laurinavi¢ius C., Lietuvos Ryty politikos strategijos dalys, masinrastis, 2006, p. 3.
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mato naudos i§ ES plétros. Viltys, kad ES sulauks kultiirinio bei mo-
ralinio naujyjy nariy, pirmiausia i§ Vidurio ir Ryty Europos, impul-
s0, nepasiteisino!3. Netgi prieSingai — naujokés suteiké ES daugiau
amoralumo, pavyzdziui, godziai sieckdamos finansiniy iSmoku. Beje,
Sig tendencijq pripazista ir patys lietuviai. Mecio Laurinkaus nuo-
mone, ,,stojant | Europos Sajunga Europa buvo suvokiama kaip pla-
tus vertybiy spektras. Dabar poziliris susiaur¢jo. Sumaterial¢jo. ES
matoma tik kaip pinigy maisas, i§ kurio reikia mokéti pasiimti. Visa
kita — Salutiniai dalykai“!4. Nors dabartiniy ES senbuviy Graikijos,
Portugalijos, Ispanijos, Italijos pavyzdziai rodo ka kita, nuosaikieji ir
toliau sitilo nesistebéti tuo, kad visy ju iSvardyty veiksniy kontekste
labai sustipréjo Europos senbuviy palankumas Rusijai kaip realiai
galimybei turéti ekonominés naudos, sutramdyti naujasias nares, o
galiausiai silpninti ir JAV spaudima. Mat ES, net stabdydama plétra,
negaléjo tik ramiai stebéti, kaip SSRS erdvéje savo jtaka plétoja JAV,
itraukusios i §i procesa dar ir nemaza biirji ES naujokiu. Todél ir ES
buvo priversta sekti i§ paskos, juolab tai visi jos subjektai suvokeé kaip
strateging kolektyvinés galios plétojimo ateitj. Taciau ir §iuo atveju
ES milZinai rodé, kad dél paramos vienai ar kitai buvusiai sovietinei
respublikai nerizikuos savo gerais santykiais su Rusija.
Apibendrindami nuosaikiyjy pozicija, teigtume, kad jie, kaip ir
optimistai, ilgojo laikotarpio pozitriu tiki ,,engagement’o® ateitimi,
o jos sékme sieja su ES senbuviy kreipiama strateginés konsolida-
cijos perspektyva naujokiy saskaita. Siame kontekste grizdami prie

13" Apie ES senbuvése vyravusias viltis dél naujokiy raso ir patys lietuviai. Pasak Vy-
tauto Landsbergio, ,,amzinatilsi Belgijos karalius Baudouinas prie§ metus Briuselyje
guodési man savo riapesciu: Europos nukrik§¢ionéjimu, vertybiy pojicio praradimu.
Misy uzkampyje maté pasirodziusia kibirksti, reikalinga ir Vakarams. Dziaugesi, kad
dar esa vilties. O vis délto, jeigu §io to verti, tai kur esame? Simtas milijony suZalotos
dvasios zmoniy zitiri | Simtus milijony sotesniy, neryztingy, nebesuvokianc¢iy. Tai
Europa“. 7r. Landsbergis V., ,,Tévynés valanda®, Adoménas M. (sud.), Libertas &
Pietas. Lietuviskas konservatizmas. Antologija 1993-2010, Vilnius: Demokratinés
politikos institutas, 2010, p. 25.

14 Laurinkus M., ,,Be kaukés*, Lietuvos rytas, 2010, geguzés 8, Nr. 103, p. 4.
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minétos pataikavimo (,,appeasement®) politikos istoriniy pamoky ir
dabarties realijy nuosaikieji ES naujosioms valstybéms naréms istar-
ty — pacios kaltos.

Tikéjimy ,,engagement’u* fone girdimi ir skeptikai, tvirtinantys,
kad dvieju keliy strategija néra dalykiné!s. Tikintis i§ Rusijos civi-
lizuoto elgesio tarptautinéje ir vidaus politikoje, perspéja skeptikai,
pamir§tama, kad politinés sistemos elgesys téra tik jos prigimties
funkcija. Juk naivu priekaistauti vilkui dél to, kad jis éda avis, o ne
zole. Taigi naivu audringai demaskuoti Rusijos politinio rezimo auto-
ritaring (autokrating) prigimti, kartu tikintis i$ jos ne autoritarinio el-
gesio. Kaip ir vilko atveju sveikas protas reikalauja aisSkiai pasirinkti.
Jeigu i$ tikryju turime reikala su ,,autoritariniu vilku®, visos derybos
dél to, kad vilkas imty ir pasirinkty vegetariska maista, yra bepras-
més. O jei jau tokios derybos vedamos, tenka logiskai pripazinti, kad
zmonés, su kuriais atsisédame prie deryby stalo, néra ,,autoritariniai
vilkai®. Vienas i§ dvieju.

Skeptikai daug démesio skiria Rusijos politinei sistemai kon-
ceptualizuoti. Joje isitvirtings politinis rezimas apibiidinamas kaip
politiné vertikalé, valstybiné korporacija ar biurokratinio kapitaliz-
mo sistema, skiriant tokius pagrindinius $ios sanklodos bruozus!®:
hermetiska ir iSorinéms jtakoms atspari politiné sistema, politinio ir
ekonominio elito ,,suaugimas®, politiniy sprendimy priémimas pagal
»direktoriy tarybos* funkcionavimo principus ir biurokratinés korpo-
racijos kontroliuojamos strateginés iikio $akos. Siy veiksniy sintezé,
skeptiky nuomone, lemia, kad bet kokie iSoriniy veikéjy — valstybiy
ar tarptautiniy organizacijy — bandymai ,,priristi (,,fo engage®) Rusi-
ja prie tam tikry ,,zaidimo taisykliy®“, padidinti jos politing ir ekono-
ming priklausomybg yra pasmerkti nes¢kmei. Istorinés-politologinés

15 Janov A., Russkaja ideja i 2000-yj god, New York: Liberty Publishing House, 1988,
p. 334.

16 Ar ES turi poveikio sverty Rusijos atzvilgiu?“, Ryty pulsas, 2008, rugséjo 4, Nr. 14,
p.- 4.



R. Lopata. EUROPOS SAJUNGA IR RUSIJA: KA REISKIA ,,JR“? 139

analizés poziliriu, Siai iSvadai solidumo teikia akademiniai tyrimai,
kreipiami autokratijos (patvaldystés) Rusijoje evoliucijai nagrinéti.
Pries kelis desimtmecius tyrimus §ia tema vykdes Aleksandras Jano-
vas labai jtikinamai atskleidé autokratijos Rusijoje raidos logika kaip
pagrinda suprasti ir dabartine Rusijos politine dinamika'”. Skeptikai
atkreipia démesi | ta aplinkybe, jog rusuy propagandiné masina atka-
kliai itikinéja, kad valstybés politinés sistemos prigimtis néra svarbi.

LPRT3

Kvestionuodami viena i§ ,,engagement’o* keliy, skeptikai plauna
ir ,,pririSimo** doktrinos pamatus. Todél neatsitiktinai jie klausia — o
kaip tokiu atveju adekvaciai apibtidinti ES, o tiksliau — jos vardu vei-
kian¢iy keliy ES senbuviy — ir Rusijos santykius!8?

Skeptikai linksta Siuos santykius apibiidinti kaip cirkuliaring sa-
veika, kurios pagrindinis bruozas yra jos dalyviy ,,nesubjektyvisku-
mas*. Dalyviai nuolat keiciasi vaidmenimis, pakaitomis perima vie-
nas kito funkcijas ir tarsi pamirSta buvusius principinius liberaliyjy
demokratijy ir sovietinés Rusijos ideologinius, politinius ir vertybi-
nius skirtumus!®. Pagalinus vertybini matmenyj, ji nutylint arba men-
kinant skirtumus, galiausiai pripazistami tik pragmatiniy interesy
skirtumai. O Sie ,,nuvertybintoje* (geo)politinéje Ziliroje ima atrodyti
tik kaip laikini vis platesnio ir skaidresnio ES ir Rusijos bendradar-
biavimo kliuviniai. Pabréztina, kad tuo paciu metu §ie kliuviniai ne-
trukdo kalbéti apie tam tikra ES ir Rusijos santykiy neapibréztuma,
leidzianti vadinamaji ,,saugumo uztikrinimo* uzdavini nuolat laikyti
svarbiausiu tarptautinés darbotvarkés klausimu.

Glaudesnio Europos Sajungos bendradarbiavimo su Rusija siekis
suprantamas?’. ES tikslas — ekonominés galios didinimas — i$ dalies

17 Janov, 1988. p. 19-117, 326-364, 396-399.

I8 Lucas, 2008; Radzvilas V., Tiesos valanda: nejvykusi valstybé I, Il (Pamastymai Eu-
ropos dienos proga), <http://www.Irytas.1t>, 2010 04 22, 2010 04 29; Thom F., Rusija
ir Europa: ,, jkrovimo is naujo ** pavojai <http://www.balsas.It>, 2010 03 1.
Radzvilas V., ,,Europos Sajungos santykiy su Ryty Europos Salimis klausimu®, Poli-
tologija 1 (49), 2008, p. 7-13.

Radzvilas V., ,,Europos ateiti gali lemti didZiyjy interesy trikampis“, Laurinavi-
¢ius M., Lopata R. (sud.), op. cit., p. 122—123.

20
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pasiekiamas remiantis Rusijos turimais istekliais. Rusijai jis naudin-
gas dél ekonominiy paskaty ir dél galimybés stiprinti savo tarptautini
vaidmeni. Taciau cirkuliarinéje saveikoje, skeptiky nuomone, lieka
neatsakytas esminis klausimas, o biitent — kur tas bendradarbiavimas
veda? Be kita ko, jie primena, kad nuo perestroikos SSRS laiky Eu-
ropos senbuviams (ir JAV) buvo budinga politiné tendencija — Ziitbiit
i§saugoti Vakarams palanky ,,reformatoriska™ Rusijos lyderi. Tokio
lyderio buvimas, Zinoma, daro teigiama itaka ir turi nemaza reiks-
me praktiniy abiejy pusiy santykiy plétrai. Kita vertus, neatmestina,
kad tokios politikos funkcija — tik palaikyti regimybe, esa tarp abieju
pusiy vyksta pozityvi santykiy plétra, o Vakary Salys vykdo apgal-
vota politika Rusijos atzvilgiu. Samoningai uzmerkiamos akys pries§
aplinkybe, kad ,,reformatoriskas* Rusijos lyderis — tik evoliucija pa-
tirian¢ios rusiSkosios autokratinés politinés sistemos kiirinys. Todél
skeptikus labiausiai ir pritrenkia — vertinant istoriniu pozitriu Vakary
europieciy iliuzijos dél Rusijos nesikeicia.

Junuomone, Rusija vis sugeba primesti idéjas, kad tie europieciai
dar ir klaidingai jg interpretuoja: silpna valstybé, demografiné krize,
neiSvystyta ekonomika, dabartinés finansinés krizés palauztos ambi-
cijos. Tac¢iau biitent krizés metu 2008 m. pavasari kg tik prezidentu
iSrinktas Dmitrijus Medvedevas prabilo apie nauja Europos saugumo
sistema. Iniciatyva siekta i$ naujo jvertinti ,,galios pusiausvyra®, o i$
tikryjy — provokuoti europiecius, esa Europos Sajunga turi atsizvelgti
1 susilpnéjusias JAV galias. Kaip euroatlantizmo silpnybés irodyma
Rusija 2008 m. rugpjiiti pademonstravo Gruzijoje jéga. Po to prezi-
dentas D. Medvedevas ant stalo pad¢jo rastiska pasitilyma dél nau-
jos Europos saugumo sistemos. Pasitilymas skelbé ,,naujos pasaulio
tvarkos® atsiradima ir sitilé ES senbuvéms ta tvarka toliau kurti kartu,
remiantis abi puses saistan¢iomis gelminémis bendrybémis — istori-
niu likimu ir dabartinés padéties panaSumais.

Pasak skeptiky, Maskva sitilo aljansa, kurio tikslas yra bendromis
jégomis sugrizti i pasaulio politikos avansceng kaip vieningam euro-
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azijiniam geostrateginiam dariniui. Vargu ar reikia aiskinti, kad pir-
masis zingsnis tokios vizijos link — pasalinti i§ Europos JAV veiksni.
Rusijai niekas netrukdo vizijai argumentuoti JAV prezidento Barac-
ko Obamos pasitilyma ,,perkrauti* santykius pateikti kaip Vasingtono
silpnuma, o Pranciizijos prezidento N. Sarkozy sprendima parduoti
karo laiva — kaip ES ir Rusijos politing-karing sajunga pranaSaujantj
zenkla.

Si izvalga dél ,,Mistral“ sandorio reikimeés skeptikus paradoksa-
liai artina su ,,engagement’o* optimistais. Ta¢iau iSorinis interpreta-
cijuy panaSumas neturéty uzgozti konceptualaus skirtumo. Skeptikai
prisimena istorines aplinkybes, bylojancias, kad nuo Petro I pralai-
meéjimo Narvos misyje laiky Rusijai krizés ir karai tapo pagrindiniu
modernizacijos varikliu, uzvedamu tam, kad Rusija pavirsty galia —
visy pirma, karine. Todél abejotina, ar vadinamoji D. Medvedevo
modernizacijos programa skirsis nuo ankstesniu. Juolab ir optimistai
teigia, kad dabartinése reformose demokratija Rusijoje nenumatyta.

Apibendrinant skeptiky pozicija, pabréZtinas jiems budingas ak-
centas — vertybinio matmens nebuvimas ES ir Rusijos santykiuose
leidzia abiem puséms ir bendradarbiauti, ir natiiraliai grumtis dél tos
pacios galios, stengiantis vienai kitg ir pergudrauti, ir dominuoti ki-
tos atzvilgiu. Beje, skeptikai tiek akademiniu, tiek politiniu lygmeniu
yra pasitle konkreciy recepty, kaip tokioje situacijoje Vakarai (ES)
turéty elgtis?!.

2l Pateiksime tokiy recepty lietuvisky pavyzdziy. Stai 2001 m. pavasari dr. Ceslovas
Laurinavi€ius siilé: ,,esminiai, ypa¢ su visos Europos saugumu susij¢ procesai, ne-
turi priklausyti nuo Maskvos inoriy. Rusija, nors ir svarbig ekonominiais istekliais
bei reikSminga savitos kultiiros raiska, reikia traktuoti kaip valstybe, esancia Salia
Europos. Tik posiikis prie demokratijos ir zmogaus teisiy pagarbos leis Rusijai su-
grizti i Europos nacijy $eima®. Zr. Laurinavicius, 2002, p. 243. Lygiai po septyneriy
mety europarlamentaras prof. Vytautas Landsbergis paskaitoje Magna Carta fonde,
Romoje, pareiske: ,,Galéciau tarti ka nors fantastiska: jei vis dar norite bati laisvi nuo
Kremliaus diktato, turite ka nors daryti, kad iSgyventume be Rusijos (pabraukta —
V. L.). Tai vienintelis bidas priversti Kremliy normaliai mastyti netgi apie ,,tarpusavio
priklausomybg™. Bet tai per sunku Vakary politikams. Teoriskai utopiné idéja gyventi
kuri laika be Rusijos (kol ji ateis { prota) reiksty iliuzijy apie gerove ir lyderyste nykj.
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Nuosekliai taikant ,,engagement’ui® istorinj rakursa, aiskéty, kad
dabartiniai ES ir Rusijos santykiai — tai ne tik vertybinio skirtumo
nebuvimo padarinys. Vakary valstybés irgi sugeba elgtis ciniskai bei
veidmainiskai. Taciau apibiidintos cirkuliarinés sgveikos mechaniz-
mas rodo, kad Rusija vis dazniau tampa abejinga tam, kaip yra verti-
nami jos veiksmai.

Rusijos uzsienio reikaly ministro Sergejaus Lavrovo atsakymas i
klausima apie kara su Gruzija (S. Lavrovas | klausima, kodél Rusija
kariauja su Gruzija, po ilgokos pauzés atsakeé: ,,Ji pati zino‘??) — tik
vienas i§ daugybés Rusijos abejingumo pavyzdziy. Nors ES, o tiks-
liau — jos senbuvés, $j ar panasius pavyzdzius vertina tik kaip Rusijos
iSpuikima, tai i$ tikryjy yra Maskvos isitikinimas, kad Vakarai zitiri {
pasaulj lygiai taip, kaip ji, ir todél veikia atitinkamai. Tokia santykiy
bukle ir tebegimdo juy nenuspé¢jamuma. Biitent Siame kontekste ver-
ta prisiminti bent tas nesenas patirtis, kurias igijo net tie sprendimy
priémejai, kurie taikstési su Rusija. Antai ilgametis (1998-2005) Vo-
kietijos uzsienio reikaly ministras ir vicekancleris Joschka Fischeris
pripazino, kad ,,Rusijos elitui silpnumas ir bendradarbiavimas yra
nesuderinami, todél bet kas, kas nori bendradarbiauti su Rusija — kuo
yra suinteresuota ir Europa — privalo buti stiprus“?3. J. Fischeris 18-
kélé klausima — ar Europa stipri?

Nepaprastai greit tai pasirodyty per didelé kaina uz Europos laisve ir identiteta. Zo-
dziai, zodziai ir zodziai apie vertybiy bendruomeng negali paslépti ty vertybiy erozi-
jos ir artéjancio netikéjimo. Tikrosios Siandienos vertybés yra vis labiau materialinés
nei moralinés.* Zr. Landsbergis V., ,,Europos augimas ir nuosmukis®, Landsbergis V.,
Europos parlamente. T. V. 2008 m. sausis—gruodis, Vilnius, 2008, p. 90.

22 Lavrovas teigia necenzirinj zodj apie Saakasvili pavartojes cituodamas viena i3 kole-
gu Europoje, <http://www.anglija.lt/straipsniai/naujienos/pasaulyje/lavrovas_teigia
necenzurini_zodi_apie_saakasvili_pavartojes cituodamas viena kolega is euro>;
Griene S., ,,Ka naujo mes galime suzinoti apie Rusija“, Sorbes, 2008, rugséjo 1.

23 Figeris J., ,,Realizmas dél Rusijos: ar bendrauti?®, Gairés, 2009, sausis, Nr. 1, p. 19.
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3. ES ir Rusijos ,,engagement’as*:
dalyviy tapatybiy ypatumai

Atsakant | $i klausima kyla pagunda vertinti ne tiek gana nesunkiai
pamatuojamus ekonominius, karinius ar formalius konstitucinés ES
tvarumo kriterijus, kiek tapatybinj: kas yra ES?; ka reiskia joje kart-
kartémis girdimos pretenzijos { pasaulio euroglobalizacija?*?

Kad ES turi i$spresti ne tik ,,technines® savo gilinimo bei plétros
problemas, bet ir apibrézti savaji dvasini bei politinj tapatuma, nieka-
da neabejota. Taciau tikra ir tai, kad ES architekty pastangos sukur-
ti ,,europieti* kol kas néra labai vaisingos. Konstituciskai paneigus
kriks¢ioniskas Saknis, Europa pastebéjo atsidiirusi tam tikroje mo-
ralin¢je kryZzkeléje. Tiesa, pastaruoju metu ji bando atspirtj europie-
tiskai tapatybei surasti istorijoje. Europos Parlamentas paskelbé, kad
2014 m. Briuselyje atvers duris Europos istorijos riimai. Yra sukurtas
interneto tinklas Europos istorijos klausimams nagrinéti?®. Briuse-
lyje karstai diskutuojama dél rasytinés bendraeuropinés Europos is-
torijos. Diskusijose aktyviai dalyvauja ir lietuviai. Stai profesorius
V. Landsbergis sako: ,,Nemanau, kad su lenkais niekad nesutartume
dél JonuSo Radvilos ar Zeligovskio (,,Zulikovskio“, ¢ia folkloras),
juolab ZemaitiSky Sakny veikéjo valstybininko Pilsudskio (kur nors 1§
Pilsodos). Sutarsim ir dél to lietuvio Jogailos, kuris Zalgirio miisyje
keistai pasyviai elgési, realia koS¢ kabinti paliko pusbroliui. Uztat
isteigé Krokuvoj universiteta visiems. [...]. Siuo keliu gali atzygiuoti,
greta kity, ir miisy bendra Europos istorija. Nei sumestiné tautiné, nei

24 Tki vadinamosios pasaulinés finansy krizés neretai buvo aiSkinama, kad ES turi

galimybiy tapti globali veikéja. Siai galimybei jgyvendinti buvo keliama ES, kaip
valstybiy santykiy modelio, globalizacijos idéja. Ji buvo apibtidinama mazdaug taip:
Europos Sajunga yra unikali postmoderni tarptautiné politin¢ struktiira, kurios plé-
tra — euroglobalizacija — gali sustabdyti vienpoliskumo ar daugiapoliSkumo pasaule-
tvarkoje tendencijas, t. y. globalios europeizacijos idéjos jgyvendinimu konsoliduoti
transatlanting ir transeurazing erdves. Zr. Lopata R., ,,ES — Rusijos santykiai, prane-
Simas Lietuvos Respublikos Seime, Vilnius, 2006 m. spalio 4 d.

25 Geremek B., ,,Common Memory and European Identity*, Swoboda H., Wiersma J. M.

(eds.), Politics of the Past, op. cit., p. 41.
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bespalvé tarptautiné, o europietiSka — nejau tai biity jmanoma? Gal ir
bity...“%0 Tac¢iau kol to néra, V. Landsbergis ironizuoja, kad europie-
¢io tapatumas netrukus remsis tik turimais ES valstybiy nariy pasais
arba Europos tapatybés kortelémis?’.

Yra ir kur kas pesimistiSkesniy nuomoniy. Profesorius Timothy
Snyderis pazymi, kad Vidurio ir Ryty Europos valstybiy istorijos ne-
isilieja i bendraja Europos istorijg ir kol kas panasu, kad jos taip ir
liks Vidurio ar Ryty Europos valstybés, o Europa asocijuosis su ES
senbuvémis?®, Pastabas profesorius grindzia stebédamas ES vyks-
tancias derybas dél kovos su rasizmu ir ksenofobija bei debatus dél
totalitarizmy Europos Parlamente ir Europos Tarybos Parlamentiné-
je Asambléjoje. Debatuose tikrai yra matoma istoriniy — tapatybiniy
skir¢iy tarp ES senbuviy ir naujokiy. Neatsitiktinai prie$ keleta mety
kitas profesorius — V. Landsbergis — taip dziaugési Europos komisaro
Franco Frattini zodziais ,,jusy istorija yra misy istorija“. Nors tuoj
pat ir pagriimojo: ,,dvi totalitarinés tironijos su savais nusikaltimais
prie§ zmoniskuma, kuriuos neigti — naujas nusikaltimas*2°,

O Rusija tapatumo fronte jau seniai ne kalba, o dirba, vadovauda-
masi ne tik politinés ekonominés sistemos, bet ir nacionalinés idéjos
konsolidavimo logika. Jos kryptis — idiegti nacionalinei id¢jai istori-
nius pagrindus, koncentruojant istoring samong ir savimong. Rezul-
tatai émé aiskéti 2007 m. pabaigoje, kai Rusijos deSimtokus pasieké
tada dar prezidento Vladimiro Putino aprobuoti Simtatiikstantiniu ti-
razu isleisti XX a. istorijos ir visuomenés mokslo vadovéliai ir juos
lydinti metodiné bei pagalbiné medziaga.

Neaptariant $ios edukacine vadinamos literatiiros turinio?, at-
kreiptinas démesys | jos paskirtj — nacionalinés Rusijos valstybés

26 Landsbergis, 2008, p. 52-53.

27 Landsbergis V., ,,Europos augimas ir nuosmukis*, op. cit., p. 85.

28 Snyder T., ,,The Historical Reality of Eastern Europe®, East European Politics and
Societies 23, 2009, no. 1, p. 7.

29 Landsbergis, 2008, p. 53.

30 Sepetys N., ,,Lietuvos vaizd(avim)as Siuolaikiniuose Rusijos istorijos vadovéliuose®,
Lietuvos istorijos studijos 22, 2008, p. 144—-162.
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sukiirimo ir pirmosios rusy kartos pilietinio bei patriotinio aukléji-
mo uzdaviniai neatsiejami nuo SSRS istorijos integracijos i Rusijos
nacionaling tradicija. Paskirtis aiSkinama taip. Kadangi Rusija yra
juridiné SSRS teisiy perémeja, tai ji turi ir moraling prievolg {stinyti
SSRS nacionalinés Rusijos atmintyje. Tai reiskia, kad tik rusai turi
teise vertinti sovieting istorija, o ne Europos Taryba ar Parlamentas?!.
Beje, dar tik pristatant vadovéliy koncepcija, o pristatyme dalyvavo
ir vokieciy istorikai, pastarieji klausé, kaip tokia koncepcija praktis-
kai gali buti taikoma Rusijos ir Vokietijos santykiams, ar Sie santykiai
nesiskleidé europiniame istorijos kontekste, todél turéty biiti apmas-
tomi ir vertinami kartu? Rusu pusé pateiké toki atsakyma: ,,... tai uz-
duotis ateiiai — rasti Rusijai ir Vokietijai bendraeuropinj konteksta
sprendimams apie Europos ir jos civilizacijos praeiti. Bet leiskite
mums i§ pradziy Rusijoje i§spresti nacionalinés valstybés suktirimo
ir pirmosios rusy kartos pilietinio-patriotinio iSaukléjimo uzdavini.
Juk jums, vokieCiams, tokie uzdaviniai nekyla. Jums svarbiau tverti
bendraeuropietiska tapatybe. Mes prie to biitinai prisijungsime, ir ne
tik su duju vamzdziais. Taciau leiskite mums i§ pradziy igyvendinti
uzdavinj — tapti tikrais rusais.*32

Kaip realiai vyksta Rusijoje Sis tapsmo procesas — atskira tema.
Taciau verta priminti, kad Rusijos istorijos politika turi ir iSorinj — ge-
opolitini — matmeni. Jo apraisky buvo galima matyti 2010 m. balan-
dzio pabaigoje Ukrainos prezidentui Viktorui Janukovi¢iui braukiant
i§ Europos Tarybos dienotvarkés holodomoro klausima33.

31 Nenorinti praeiti praeitis $iandieninéje Rusijoje (liudytojy, tyrinétoju ir stebétoju
diskusija)“, Nawjasis zidinys-Aidai*, <http://www.Irytas.It>, 2008 12 17. Teisybés
delei reikia pripazinti, kad SSRS istorijos integracijos i Rusijos nacionaling tradicija
koncepcija kai kurie rusy istorikai kritikavo, $velniai Sarzuodami: ,,Segodnia userdno
my Gospoda slavim i Leninu slavnuju pesniu poem, Dzerzinskogo skoro na mes-
to postavim, Togda uZ sovsem choro$o zazyviom* (,,Siandien mes uoliai garbinam
Dieva ir Leninui daing Slovinga dainuojam, greitai Dzerzinskj { vieta grazinsim, tada
jau tikrai pradésim gyventi gerai®). Eilés — Siaip sau, ir mintis — neypatinga, bet tai
atspindi krypti, kurlink juda rusai istorijos politikoje.

32 Nenorinti praeiti praeitis $iandieninéje Rusijoje, op. cit.

33 V. Janukovicius: laikyti holodomora genocidu bity klaida, <http:/www.delfi.lt>,

2010 04 28.
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Europos Parlamentas 2008 m. priimtos Siuo klausimu savo rezo-
liucijos neatSauke. Taciau butent Siame kontekste tebéra aktuali dar
viena J. Fischerio pastaba3. O jis perspéjo, kad ES neveiklumas dau-
giausia yra Rusijos stiprybés ir Europos silpnumo pozymis.

Vietoj apibendrinimy

Vakaruose jungtuku ,,ir* pabréziamas santykis tarp Europos Sajun-
gos ir Rusijos yra jvardijamas ,.,engagement’u‘. Praktikoje vykstan-
tis jo igyvendinimas interpretuojamas trejopai: optimistiskai, nuo-
saikiai ir skeptiskai. Tai — apibendrinantys, idealds, pagal tikéjimo
»engagement’o* sekme laipsni skirstytiny interpretacijy ir tarptauti-
niy praktiky pavadinimai.

Apibendrindami optimisty pozicija teigtume, kad jie tiki ,,enga-
gement’o* strategija ir galimybe suderinti kelis jos bréziamus santy-
kiy su Rusija gundymo ir bauginimo biidus (taktikas).

Nuosaikieji, kaip ir optimistai, ilgojo laikotarpio pozitriu tiki
»engagement’o* ateitimi, o jo s€kme sieja su ES senbuviy kreipiama
strateginés konsolidacijos perspektyva naujokiy saskaita.

O stai aptariant skeptiky pozicija, pabréztinas jai budingas akcen-
tas — vertybinio matmens nebuvimas ES ir Rusijos santykiuose. Tai
leidzia abiem puséms ir bendradarbiauti, ir natiiraliai grumtis dél tos
pacios galios, stengiantis vienai kita ir pergudrauti, ir dominuoti kitos
atzvilgiu.

»Engagement’o aiSkinimy jvairove stimuliuoja sudétinga istori-
niy, vertybiniy bei pragmatiniais vadinamy veiksniy, turinéiy itakos
Europos ir Rusijos santykiy raidai iki Siol, saveika ir skirtingi po-
zitriai | bendradarbiavimo perspektyvas ateityje. Svarbus aiskinimy
vairovés Saltinis yra ir skirtingos Eurazijos Zemyno biisimos geopo-
litinés raidos vizijos.

Akivaizdi ir dar viena aplinkybé, o bitent tai, kad analizuojamo
ES ir Rusijos ,,engagement’o* krypti labai stipriai veiks jo dalyviy
kultiirinio ir politinio tapatumo paieskos.

34 FiSeris, 2009, p. 19.
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SUMMARY
EUAND RUSSIA: WHAT “AND” MEANS?

In the article, the EU and Russia relations are analyzed as paying specific attention
to the conceptual and practical weight provided for the conjunction “and” when EU—
Russia relations are interpreted and practically constructed in the West. The answer
which is in common use — these relations are intellectually based and practically
shaped according the engagement doctrine — is known well. However, the common
answer does not eliminate the problem why the perspective of the practical applicati-
on of engagement toward Russia is still under dispute in the West?

The article proceeds to revealing the specifics of the Western attitudes in regard
to engagement with Russia and theirs correlation with the cultural-political identities
of engagement’s participants.

The conjunction “and” emphasizing the EU-Russia relations is interpreted in
three ways: optimistically, equably and skeptically. Optimists, moderates and skep-
tics are more “ideal”, resumptive entitlements characterizing the Western interpreters
of engagement according theirs believe in the success of the practical implementation
of the doctrine.

Generalizing the optimists it is worth to note that they trust the strategy of enga-
gement and believe that is possible to harmonize two-tracks policy (temptation and
intimidation) toward Russia.

Moderates believe in the future of engagement in long term perspective same
as optimists. They link the success of engagement with the perspective of strategic
consolidation of the EU directed by old-member states of the EU to the expense of
the interests of the new-comers.

Skeptics are inclined to emphasize the lack of values dimension in the EU-Rus-
sia relations. According to skeptics, the lack creates the opportunity for the mutual
cooperation and for power struggle seeking to overreach each other and to prevail
over each other.
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The diversity of interpretations is stimulating by the nodus of factors (history,
values, pragmatic interests) which is still affects the EU and Russia relations as well
as different attitudes toward the perspectives of co-operation in the future. The very
important source of the diversity is the difference in disparity of position regarding
the geopolitical development of Eurasia.

The article ends with the conclusion that the direction of the EU and Russia en-
gagement will be strongly influenced by the reciprocal attempts to define theirs own
cultural-political identities.






