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DEMOKRATIJOS PATOLOGIJOS*

Vaizduotéje mes praradome tai,

kq atradome Zinojimu!

Siandien vis dazniau kalbama apie demokratijos krize, politinio da-
lyvavimo nuosmukj ir atstovavimo sunkumus. Vienas pirmyjy apie
demokratijos negalias prabilo Alexis de Tocqueville’is. ,,Ji [valdZia]
biity panasi i tévo valdzia, jeigu jos, kaip ir anos, tikslas bty subran-
dinti Zmones savarankiSkam gyvenimui, bet ji, prieSingai, turi uzda-
vinj amzinai jkalinti juos vaikystéje.“% ,,I8 tikryjuy sunku suvokti, kaip
zmonés, visiskai atsisake patys tvarkytis savo reikalus, galéty iSrinkti
tuos, kuriems dera juos valdyti, — tgsia Tocqueville’is. — Neijmanoma
tikétis, kad tarny tauta kada nors galéty iSrinkti veiklia, iSmintinga,
laisve gerbiandia valdzia.«3

Tam tikra prasme demokratijoje ,,uzkuoduota“ patologija — demo-
kratija reikalauja bendros valios, kaip vienintelio legitimaus valdzios
Saltinio, ir bendruomenés, kuri sujungia individualius gyvenimus {
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bendra vertybiy bei prasmiy sistema. Todél demokratijos idéja pries-
tarauja realiam valdzios sutelkimui mazumos rankose ir nepajégi at-
silaikyti prie§ stipréjanti individualizma.

Viena ispudingiausiy demokratijos analiziy pateikia Pierre’as Ro-
sanvallonas, Collége de France Modernios politisSkumo istorijos ka-
tedros profesorius. Rosanvallonas demokratija analizuoja kaip viena
i§ modernaus politiSkumo formy. Tam, kad suvoktume demokratijos
teorijas, o zvelgti { demokratijos, kaip politiSkumo formos, istorija.

2006 m. angly kalba pasirodZiusiame rinkinyje ,,Democracy Past
and Future** Rosanvallonas inauguracinéje paskaitoje politiskuma
apibrézia kaip tam tikra projekta ir kartu kaip tam tikra vieSumo sfe-
ra. Tai tam tikros taisyklés, kuriomis vadovaudamasi individy visuma
ima save suvokti kaip bendruomeng, formuojasi socialin¢ tikrové ir
tvarka’. Taigi politiSkumas visuomet turi simboline dimensija — ku-
ria miisy bendrumg ir kartu ji reprezentuoja: ,,uz institucijy, kovos
uz politinius postus ir jstatymy visuomet stovi tam tikra politiSkumo
forma, sujungianti skirtingus patyrimus i viena bendra prasmingumo
sistema.

Kaip politiskumo forma, demokratija tapo naujos — pliuralistinés,
tautinés valstybés garantu. Demokratija, kulminacija pasiekusi vi-
suotinés rinkimy teisés jvedimu, tapo kovos uz lygias teises, tauting
valstybe irankiu ir simboliu. Pasak Rosanvallono, demokratija ktiré
nauja visuomenés veikimo mechanizma — nepaisant realiai egzistuo-
jancios politini kiing pripildancios socialinés nelygybés, klasiy skir-
tumy, visuoting balso teis¢ tapo vienijanCiu dalyku: ,,Pranciizijoje
1848 metais prasidéjo naujoji — tautos era, kai visuotinis balsavimas
pad¢jo atrasti vienybe ir jveikti socialing atskirti.“” Visuotinés balsa-
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vimo teisés jvedimas zyméjo ne tiek pakitusio politinio dalyvavimo
forma, kiek tam tikra pakitusia priklausomybeés forma — buvimas pi-
lie¢iu tapo nauju ir savarankiSsku tapatumo Saltiniu. Demokratijoje
visi pilieCiai gali sugyventi pliuralistinéje visuomengje ir pripazinti
vieni kitus lygiais sau: ,,visuotiné rinkimy teisé¢ tur¢jo sukurti visuo-
meng, kurioje kiekvienas turi savo vieta bendroje politinéje struktii-
roje. Nuo S§iol valstybés gyvenimas buvo palenktas pilieciuy valiai,
bendra valia kuria ir perkuria politini gyvenima. [sigali viltis, kad
bendra valia uztikrins bendro intereso triumfa. Daugumos valdymas
savaime sukuria demokratiska visuomene.® Todé¢l Rosanvallonas
demokratijg ivardija kaip sprendima (atsaka i lygybés pries valstybe
ir vienas kito atzvilgiu reikalavima) ir kartu kaip problema (sunkuma
realiai pasiekti $ig lygybe).

Taigi, demokratijos nejmanoma jsivaizduoti be $io, konkrecias
socialines ir istorines salygas perzengiancio elemento — vieningos
bendruomenés buvimo idéjos. Kaip politiné sistema demokratija
reikalauja demoso — politinio kiino, iSreiskian¢io bendra Zzmoniy va-
lig. PolitisSkai demokratija ,,uzkoduota®™ atstovauti vieningumo prin-
cipui®. Kitaip tariant, pilietiniy teisiy suteikimas visiems valstybés
pilieciams ir masiy jleidimas i politika tapo atsvara esamai socialinei,
ekonominei nelygybei. Pagaliau pilietiSkumas tapo visus visuomenés
narius suvienijanciu dalyku, o pilietinés teisés — savarankisku tapa-
tumo Saltiniu.

Pritaikius Benedicto Andersono isivaizduojamumo kriterijy gali-
ma sakyti, kad demokratija, kaip politiSkumo forma, yra palaikoma
vaizduotés — nors jokios tautos pilieiai negali paZzinti vienas kito,
kiekvieno ju samonéje gyvuoja jvaizdis, kad visi jie yra siejami poli-
tinés lygybés bei laisvés principo, pasirodancio kaip bendroji valia!®.

8 Rosanvallon, 2008, p. 150.
9 Rosanvallon, 2006, p. 91.
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ir plitimq, Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 21.
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Siuo pozidriu demokratija galima vadinti vienu jspadingiausiy Zmo-
giSkosios vaizduotés konstrukty — nors bendros valios neimanoma
apciuopti ar pazinti, ji tapo modernios politikos pagrindu. Pats Rosan-
vallonas teigia, kad demokratinés valstybés veikimo logika panasi {
religija — nors tautos suverenitetas negali biiti empiriskai neprieinama
kategorija, ji tampa individy, bendruomeniy ir tauty elgesio varikliu,
sukelian¢iu revoliucijas ir kei¢ian¢iu visuomenés praktikas'!. Cia
kyla pirmasis demokratijos konfliktas. IstoriS§kai bendrosios valios
sakralizacija ir individy valios prieSprieSinimas gamtos ar istorijos
désniams yra suauggs su individo emancipacija arba zymi didéjancia
itampa tarp demokratiniy ir liberaliy vertybiu.

Emancipacija skleidZiasi isigalint individo laisvés ir autonomijos
kultui, kuris ardo bet kokio bendruomeninio tapatumo ir gério idé-
jas'2. Demokratija reikalauja palaikyti tautos, bendruomenini tapa-
tuma, o liberalizmas linkgs redukuoti politinj gyvenima { racionaliy
taisykliy ir teisés principus, — tai reiskia, kad politika keicia techni-
ka ir administravimas. Anot Rosanvallono, moderni politika nuo pat
Apsvietos laiky statoma ant triju liberalizmo principy — ekonominio
liberalizmo, kuris priklaupia prie§ rinkos virSenybés principa, mo-
ralinio liberalizmo — paverciancio individa vienintele ir nelieCiama
valdzia ir teiséju, antipolitiSkumo liberalizmo — iSkeliancio individo
teises bei procediiras vir§ bendruomeniniy isipareigojimy. Né vienas
1§ 8iy liberalizmy negali sugyventi su demokratijos idealais. ,,Atsky-
rus valstybg nuo visuomengs, privatuma nuo vieSumo, individo mo-
ral¢ nuo visuomenés gyvenimo, nuodéme nuo nusikaltimo — $ios trys
liberalizmo formos émé keisti socialinio bendrumo pagrindus.“!3

Savo ruoztu demokratijai netekus Sios simbolinés dimensijos,
dingsta ir politiSkumas. IS demokratijos telicka balsavimo aktas, po-
litika redukuojant { tuos principus, dé¢l kuriy mes visi galime sutarti.

I Rosanvallon, 2006, p. 142-143.
12 Ten pat, p. 42.
13 Ten pat, p. 155.



176 POLITOLOGIJA 2010/3 (59)

Tam tikra prasme tai nebéra politika, o veikiau administravimas, tei-
gia Rosanvallonas'.

2008 m. pasirodziusioje knygoje ,,Counter-Democracy. Politics
in an Age of Distrust*“!> Rosanvallonas analizuoja, kaip kinta demo-
kratija, netekusi politiSkumo, nors instituciskai iSlieka nepakitusi.
Racionalus protas linkes abejoti viskuo, ko nejmanoma empiriskai
irodyti, tod¢l suabejojama simboline demokratijos dimensija — pacios
bendros valios egzistavimu. Tai savo ruoztu veda prie demokratijos,
arba tiksliau — savikontrolés stipréjimo: ,,Idomu, kad demokratijos
institucijos per pastaruosius du amzius mazai tepakito, o valstybés
priezitiros ir kontrolés mechanizmai gerokai iSsiplétojo. <1

Pagrindinés tokios kontrolés formos yra trys. Pirma — valdZios prie-
zilira sukdirus specialias komisijas, valdzios daliy kontrolé, auditas, pa-
tikrinimai. ValdZios prieziiiros funkcija atlieka ir ziniasklaida. Antra —
teisinés priezitiros mechanizmy naudojimas nusalinti politikus, teismo
procediiry taikymas. Galiausiai tai — prevencijos formos, kai pilieciai
organizuojasi pries§ kazka, o ne dél bendro tikslo, pavyzdZziui, balsuoja
pries§ kazka ar prie$ visus, bet ne uz kazka!”. Politinis procesas tampa
individualizuotas ir netgi intymus — ¢ia dabar asmeninés emocijos ir
nuostatos lemia daugiau, nei visuomengés interesas.

Kontrolés demokratija — tai neigimo demokratija. Istoriskai demo-
kratija isteigé tautos valia per balsavimo mechanizma, taciau rinkéjai
Siandien atlieka sarginio Suns, teiséjo vaidmenis ir turi veto teise!'®.
Vieninteliai pilie€ius vienijantys bruozai — nepasitikéjimas, kritika ir
neigimas, nereikalaujantys ir leidziantys demokratijos institucijoms
veikti be bendro tapatumo ar jsipareigojimo!®. Kartu demokratijos

Ten pat, p. 164; Rosanvallon P., The demands of liberty — civil society in France since
the Revolution, Harvard: Harvard University Press, 2007, p. 47.
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19 Ten pat, p. 15.
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savikontrolés mechanizmai leido ,,desakralizuoti® rinkimus. XVIII a.
balsavimo funkcija leido legitimuoti valdzia, o dabar rinkimy insti-
tutas diskredituotas. Tarp rinkimy veikia kontrolés mechanizmai, uz-
tikrinantys politinio proceso tgstinuma, tod¢l rinkimy aktas praranda
savo i§skirtine reik§me20,

Savo ruoztu, tai paaiskina, kodél smunka ir partinis atstovavimas.
Strukturinés politinés jégos, kaip antai partijos, vengia formuoti ilga-
laikes programas ir veltis | ideologines diskusijas — jos veikia nuolat
besikeiciancioje balsy rinkoje — daznai balsavimas tampa ne tiek de-
moso turimos valdzios legitimacija, kiek politiky baudimo forma?!.
Politinis procesas tampa individualizuotas ir netgi intymus — politi-
koje vis daugiau lemia asmeninés emocijos bei nuostatos, nei visuo-
menés interesas.

Rosanvallonas analizuoja, kaip atsirado ir stipréjo Sie kontro-
lés mechanizmai. Anot jo, demokratinés priezitiros mechanizmai
plétojosi kartu su demokratija. Kartu su visuotine rinktumo teise ir
masiy isitraukimu { politika tokie kontrolés mechanizmai kaip opo-
zicijos buvimas, prieziiros institucijy, parlamento grupiy formavi-
mas atspind¢jo tai, kad demokratinéje visuomenéje sugyvena §ios
dvi tendencijos — bendroji valia ir pilieciy politiné lygybé¢ bei realiai
besiklostantys socialiniai santykiai, vertybinés hierarchijos ir nepasi-
tikéjimas. Rinkimai ir kontrolés mechanizmai rodé demokratijy ge-
béjima kritiSkai zvelgti | save ir bendro gyvenimo principus, kuriuos
ji sukuria?2,

Taciau Siandieninéje valstybéje, kurioje demokratija prarado
simboliskuma, $i kontrolé kyla ne tiek i§ nepasitikéjimo valdzia ar
konkreciais pareigiinais, kiek i§ nepasitikéjimo bendra valia — savimi
paciais. Siandieninés demokratijos pilie¢ius Rosanvallonas jvardija
kaip ,,nepasitikéjimo visuomene“?. Politika buvo redukuota i teisés,

20 Ten pat, p. 116.

21 Ten pat, p. 122.
22 Ten pat, p. 169.
23 Ten pat, p. 3—12.
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administravimo ir prieziliros mechanizmus, nes prarado gebéjima
atstovauti zmoniy ateities vizijoms?*. Vien tai, kad vis daugiau vieSuy-
ju reikaly patikime ekspertams ir jvairioms specialioms komisijoms,
simbolizuoja ne tiek miisy nepasitikéjima politikais, kiek grei¢iau ne-
pajéguma priimti sprendimus, atsisakant ir atsakomybés?3.

Rosanvallono pirmtakas Collége de France Michelis Foucault siti-
1¢ 1 visuomeng zvelgti kaip { tam tikra kontrolés ir drausminimo me-
chanizmais organizuota struktiira. Vadovaujantis Rosanvallonu biity
galima sakyti, kad demokratija pavercia pati pilietiniy teisiy instituta
kontrolés mechanizmu: demokratiné visuomené nickada nemiega, vis-
ka mato ir girdi — stebi per ziniasklaidos priemones, dalyvauja jvairiose
pilietinése iniciatyvose bei pilietinio pasiprieSinimo akcijose — visuo-

Demokratija atsiskyré nuo ty idealy, kurie padéjo jai isitvirtin-
ti — bendros visuomenés vizijos — ir pradéjo vystytis savarankiskai.
IS vienos pusés, vis labiau stipréja valstybés globéjos vaidmuo besi-
ple¢ianc¢ioms administravimo ir reguliavimo funkcijoms, pajungtoms
individualiems tikslams ir poreikiams, kita vertus — kontrolés mecha-
nizmams. Bendros tautos valios buvima Rosanvallonas prilygino tiké-
jimui. Galima sakyti, kad prarandamas tikéjimas bendromis vertybé-
mis ir bendra valia, kai iteisinta galia prieSintis yra vienintelis tautos
valiai atstovaujantis veiksmas. ,,Pagrindiné demokratiniy visuomeniy
problema ta, kad ji negali gyventi be pastangy reflektuoti bendro gy-
venimo vizija.“?” O visuomené, kuri nepasitiki savo pacios veiksmais,
1 pagalba Saukiasi Siuos kontrolés mechanizmus, t. y. i rinkimy demo-
kratijos tampa kontrolés demokratija arba kontrademokratija.

SIMONA MERKINAITE
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