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EUROPOS SAJUNGOS DEMOKRATIJOS
STRUKTUROS: ISSUKIAI IR SUVARZYMAI*

Skaitydami moksling literatiira, daznai aptinkame politiniy moks-
Iy atstovy diskusija, kaip suprasti ir interpretuoti Europos Sajungos
(ES) demokratijos strukttiras. Vieni mokslininkai link¢ matyti aisky
»demokratinio deficito modelj, nes Europos Sajungai, kaip Euro-
pos valstybiy bendrijai, triiksta keleto esminiy savybiy: politinio
vadovavimo konkurencijos, Europos vykdomosios politikos organy
didesnés parlamentinés kontrolés, tiesioginio dalyvavimo renkant
Europos valdzios aparata, artumo ir atskaitingumo rinké&jams'. Kita
akademinés bendruomenés dalis Europos Sajunga suvokia kaip na-
cionalinéms demokratijos struktiiroms alternatyvia sistema. Jy po-
zitriu Europos Sajunga yra interpretuojama kaip efektyvi santvarka,
padedanti iSvengti daugelio su visuotine demokratija siejamy traku-
muy. Tai patvirtindamas Peteris Mairas teigia, kad Europos Sajunga
visy pirma turéty biiti suvokiama kaip politiné apsauginé sistema,

sukurta nacionaliniy valstybiy vadovuy tam, kad padéty iSvengti

* Al Follesdal, S. Hix, ,,Why There is a Democratic Deficit in the EU: A Response to
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562; Mair P., Popular Democracy and the European Union Polity, Eurogov Working
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atstovaujamosios demokratijos primetamy suvarzymy?. Taigi, Sioje
recenzijoje Europos Sajungos demokratijos strukttiry i$Stikiai ir apri-
bojimai vertinami palyginus Peterio Mairo argumentus su Andreaso
Follesdalio ir Simono Hixo pozicija.

Prie§ pradedant nuodugniau vertinti Europos Sajungos demokra-
tijos struktiiras, svarbu pazvelgti i pacios demokratijos, kaip politinés
sistemos, apibrézima. P. Mairas demokratija apibudina kaip dinami-
neg, laikui bégant besikeiCiancia sistema, prisitaikancia prie naujy
salygu. Autorius teigia, kad Europos Sajunga turéty biiti suvokiama
kaip padarinys ilgalaikés raidos trajektorijos, kurioje demokratiniai
procesai pleciasi ir transformuojasi, 0 mechanizmai, leidzZiantys de-
mokratijai funkcionuoti, kinta bei prisitaiko?. O $tai autoriai A. Fol-
lesdalis ir S. Hixas demokratija suvokia kaip statiskesnj procesa, pa-
statyta ant tradicinés politinés demokratijos pamaty. Pagrisdami savo
mintj, Follesdalis ir Hixas teigia, kad net ir pacia siauriausia prasme
Europos Sajunga negali biiti {vardijama kaip turinti demokratijoms
budingy elementy, nes ji nesudaro salygy vystytis vienam i$ esminiy
demokratijos bruozy — gin¢ui dél politinio vadovavimo®. Taigi minéti
autoriai demokratija apibiidina skirtingai. Vieni ja suvokia kaip besi-
kei¢iant; modelj, prisitaikanti prie dabartiniy realiju, o kiti apibtidina
kaip tradicing sistema, paremta nacionaliniy valstybiy principais.

Skirtingas Europos Sajungos demokratijos struktiiry jvesties /
iSvesties mechanizmy funkcionavimo aiskinimas yra vienas pagrin-
diniy argumenty, skirian¢iy minétus autorius. P. Mairui viena i$ pa-
grindiniy problemy yra ne atstovavimo galimybiy Europos Sajun-
goje ribotumas, bet pirmiausia reik§mingy bei tinkamai organizuoty
kanaly (tiek nacionaliniuose rinkimuose, tieck Europos rinkimuose)
nebuvimas, nesudarantis salygu efektyviam ir visaverciam atstova-

Mair P., ,,Popular Democracy and the European Union Polity, Eurogov Working Pa-
per C-05-03, 2005, p. 4.
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vimui. Autorius kaip viena i§ esminiy problemy iskelia tai, kad kie-
kviename i§ minéty kanaly vykstanciy diskusijuy turinys neatitinka
to kanalo kompetencijos ribu. Pavyzdziui, daznai girdime Europos
kanale keliamas Europos integracijai oponuojancias idéjas ir klausi-
mus, kurie neturi jokiy galimybiy biti tinkamai atstovaujami dél ne-
pakankamy galios sverty’. Kiti autoriai, kuriy vardu kalba A. Folles-
dalis ir S. Hixas, teigia, kad didziausia problema yra pacios Europos
Sajungos institucinis modelis — jis mazina konkurencijos galimybe,
nes nesudaro salyguy opozicinéms partijoms pristatyti savo politines
programas. Be to, Europos Sajunga neturi mechanizmy, skatinan¢iy
organizuoti visa Europa apimancius debatus dél esminiy politiniy
iniciatyvy. Vis délto, kitaip nei P. Mairas, A. Follesdalis ir S. Hixas
neigia biitinuma sukurti europietiska demos tam, kad biity uztikrinta
s¢kmingai funkcionuojanti demokratiné sistema Europos Sajungos
viduje®. Pagrisdami savo mintj autoriai teigia, kad Europos demo-
kratinis tapatumas galéty buiti suformuotas nuolatinés demokratinés
konkurencijos ir institucionalizuoto bendradarbiavimo salygomis.
Vienas i§ esminiy prieStaravimy, iSryskéjusiy tiek vienos, tiek ki-
tos grupés darbuose, yra skirtingas Europos Sajungos demokratinio
legitimumo traktavimas. P. Mairas Europos Sajunga apibiidina kaip
tradicinéms demokratijos legitimumo formoms alternatyvia siste-
ma, kuri Sivolaikiniame politiniame kontekste negali buti efektyvi.
Autorius teigia, kad Europos Sajunga negali biiti paremta tradicinés
demokratijos savybémis ir d¢l to, kad buvo sukurta kaip alternatyva
tradicinéms demokratinéms sistemoms. Remdamasis Siais argumen-
tais P. Mairas iSkelia esminj klausima — ar, turédama visus tradici-
néms demokratijoms budingus atributus, pati Europos Sajunga biity
reikalinga kaip tokia?” AiSkindamas, kad Europos Sajunga uZztikrina
,,Vvisi laimi* (angl. pareto optimal) politikos rezultatus, P. Mairas tei-

5 Mair, 2005, p. 9.
6 Follesdal, Hix, 2006, p. 548.
7 Mair, 2005, p. 20.
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gia, kad rinkiminis atskaitingumas gali daryti neigiama jtaka Euro-
pos Sajungos politikos rezultatams. Taigi didziausia problema yra ta,
kad rinkiminis atskaitingumas mazina vyriausybiy galia igyvendinti
visy bendrijos nariy labui priimamus sprendimus®. Atsakydami { tai,
A. Follesdalis ir S. Hixas aiskina, kad, nepaisant ,,visi laimi“ poli-
tikos rezultaty tokiose veikimo srityse kaip techniniai sprendimai,
vartojimo produkty standartizavimas ar saugumo reglamentavimas,
kitose sferose, kaip antai ES i§laidy politika, matyti aiskis distribuci-
niai padariniai, akivaizdziai dalijantys bendrijos narius | laimétojus ir
pralaimétojus. Remiantis §iuo samprotavimu, argumentas, kad klasi-
kiniy demokratijos formy itvirtintas legitimumas gali turéti neigiamy
padariniy sprendimams, priimamiems visy bendrijos nariy labui, yra
mazai kuo pagristas. Sustiprindami savo pozicija, A. Follesdalis ir
S. Hixas pareiSkia, kad Europos Sajungos sprendimy legitimumas
ir efektyvumas galéty biiti pasiektas remiantis tradiciniais demokra-
tiniais mechanizmais®. O nedemokratiniai sprendimy priémimo ba-
dai politini pasirinkima padaro miglota ar net kontroversiska. Butent
kitaip nei P. Mairui, rinkiminé konkurencija yra pagrindinis instru-
mentas, legitimuojantis Europos Sajungos sprendimus ir suteikiantis
daugiau atskaitingumo. Taigi, iSanalizave abieju grupiu argumentus
galime teigti, kad yra du pozitiriai { ES demokratijos legitimuma. Pa-
sak A. Follesdalio ir S. Hixo, legitimumas gali buti ivertintas naudo-
jant aiskias taisykles ir visuotinai priimtus demokratinius mechaniz-
mus. O §tai P. Mairui legitimumo indikatorius yra paties sprendimo
rezultatas, t. y., ar susidaro ,,visi laimi* situacija.

Apibendrindami galime teigti, kad Europos demokratijos struk-
apibrézimo. Jeigu ja suvokiame kaip dinaminj, nuolat besikeician-
ti procesa, ES sistema galéty biiti lengvai inkorporuojama i minéta
modelj. Plésdami ir keisdami demokratijos apibrézima kartu ji legi-

8 Ibid, p. 21.
9 Follesdal, Hix, 2006, p. 555.
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timuojame ir pritaikome dabartinei ES tvarkai. Vis délto, zvelgdami
i§ tradiciskai, galime aptikti keleta esminiy trikumy. Visy pirma, ES
instituciné struktiira neskatina atitinkamos konkurencijos susidary-
mo. Be to, visas bendrijos nares apimanciy debaty nebuvimas nelei-
dzia iSrysketi kitiems, daZznai oficialiai Europos Sajungos pozicijai
priestaraujantiems argumentams. Galiausiai, be aiskios politinés ko-
vos su Europos Sajunga siejami politiniai sprendimai niekada nej-
gaus tokio stipraus atgarsio vieSosios nuomonés formavimui, kaip
nacionaliniame domene keliamos problemos.
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