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Straipsnyje nagrinéjamas Lietuvos zmoniy poziliris | parting naryste,
ieskant atsakymo, ar ir kodél Zmonés nelinkg stoti { politines partijas. Deri-
nant kiekybing ir kokybing analizg, straipsnyje nagrinéjamas zmoniy poziiiris
1 partijas, atskleidziami svarbiausi nestojimo | partija motyvai, jvertinamas
partinés narystés potencialas. Analizés rezultatai rodo, kad nemazas zmoniy
procentas noréty stoti | partija, taiau néra gave kvietimo. Vyraujantys neno-
ro stoti i partijas motyvai yra nesidoméjimas politika, prastas savo kompe-
tencijos vertinimas ir nenoras biti priklausomam. Analiz¢ leidzia teigti, kad
menka partinés narystés lygi Lietuvoje geriau gali paaiskinti ne komunistinis
paveldas, o partijy nesuinteresuotumas investuoti | narystés plétra.

Ivadas

Dalyvavimas politinés partijos veikloje modernioje demokratijoje
buvo svarbiausias ir pagrindinis institucionalizuotas biidas pilie-
¢iams isitraukti | politika daugiau nei vien kas keleri metai atiduodant
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savo balsa rinkimuose. Masiné partiné narysté yra modernios poli-
tinés sistemos (nors nebitinai demokratinés) pozymis ir iSskirtinis
bruozas, taciau jau nuo XX a. vidurio pradéta kalbéti apie partinés
narystés nuosmukj. Pastaruoju metu, didéjant galimybéms gauti pa-
lyginamuosius duomenis i§ ivairiy Saliy, neginCytinai pripaZistama,
kad Vakary demokratijose partiju nariy skai¢ius nuolat mazéja!. Kai
kuriose Vakary Salyse nuo 1980 m. partijy nariy sumazéjo daugiau
kaip per puse?.

Nors pripazistama, kad nariy skai¢iaus maz¢jimas nebitinai reis-
kia paciy partijy kaip organizacijy krizg, Sios tendencijos kelia nerima
politologams, nes ,,partijos be nariy*“ vaidmuo politin¢je sistemoje
yra visai kitoks nei masinés partijos. Biidama tik ,,elito* organizacija,
partija netenka teisés reiksSti visuomengés interesus. | partijas imama
zitiréti ne kaip { pilietinés visuomenés dalj, bet kaip i politing klase>.
Partinés narystés nuosmukis taip pat siejamas su partinio tapatini-
mosi ir rinkiminio aktyvumo mazéjimu®. Taigi rySkus partijy nariy
nubyréjimas, regis, keicia pati demokratijos funkcionavimo modeli:
1§ partinés demokratijos, kurioje partijos veikia kaip esminis visuo-
menés jtraukimo { politika mechanizmas, i ,,zitirovy demokratija‘,
kurioje partijos yra tik rinkimy spektaklio organizatorés.

Vis délto, pazvelgus i parting naryst¢ globaliame kontekste, vi-
suotinés nuosmukio tendencijos nematyti: nors vienose Salyse narys-

Mair R. and van Biezen 1., ,,Party Membership in Twenty European Democracies
1980-2000%, Party Politics 7 (1), 2001, p. 5-21; Scarrow S., ,,Parties without Mem-
bers? Party Organization in a Changing Electoral Environment*, Dalton R. and Wat-
tenberg M. (eds.), Parties without Partisans: Political Change in Advanced Indus-
trial Democracies, Oxford: Oxford University Press, 2000.

Van Biezen 1., Mair P., and Poguntke T. ,,Going, Going... Gone? Party Membership
in 21" Century*. Paper Presented to the workshop on ,,Political parties and Civil
Society, ECPR Joint Sessions, Lisbon, April 2009.

3 Tenpat.

4 Dalton R. and Wattenberg M., eds., Parties without Partisans: Political Change in
Advanced Industrial Democracies, Oxford: Oxford University Press, 2000.

Manin B., The principles of representative democracy, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1997.
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t€ maZzéja, kitose tuo pat metu didéja®. Tai ypa¢ pasakytina apie nau-
jasias demokratijas. Kitaip nei Vakary Europoje, kur vidutinis partijy
nariy procentas nuo bendro rinkéjy skaiciaus varijuoja 511 proc.
ribose, naujosiose demokratijose partiné narysté siekia vidutiniskai
12 proc., o kai kuriuose regionuose (Afrikoje) net 40 proc. Europoje
i§ bendro konteksto taip pat iSsiskiria Piety Europos Salys, peréju-
sios 1 demokratija kilus treciajai demokratizacijos bangai: Ispanija,
Portugalija, Graikija. Siose 3alyse partijy nariy nuo 1980 m. dauge-
jo. Ypac ryskus teigiamas pokytis Ispanijoje — ten partiniy skaiCius
1990-2010 m. padidéjo daugiau nei milijonu, o vien 2000—2008 m. —
400 tukstan¢iy’. Tai leidzia manyti, kad partinés narystés nuosmukis
gali biti specifiné senyjy Vakary Europos demokratijy problema.

Kaip siame kontekste atrodo naujosios demokratijos pokomunis-
tiniame Vidurio ir Ryty Europos regione? Ir partijy pateikiami nariy
skaiciai, ir apklausy duomenys rodo, kad pokomunistinése Salyse,
priesingai nei kitose naujose demokratijose, partiju nariy skaicius
yra labai mazas, beveik pats maziausias i$ visy kultiiriniy regiony
pasaulyjed. Negana to, partijy nariy skaicius Siose Salyse, palyginti
su pirmuoju demokratiniu desimtmeciu (1990-2000 m.), ne didéja,
0 maze¢ja.

Lietuvoje bendras partiju nariy skaicius, palyginti su pirmuoju
demokratiniu deSimtmeciu, yra padidéjes, taciau vis tiek nesiekia né
3 proc. bendro rinkéjy skaiciaus. Europiniame kontekste tai zemas
rodiklis, taciau ne pats zemiausias: dar maziau nariy partijos turi La-
tvijoje, Lenkijoje, Cekijoje, Slovakijoje, DidZiojoje Britanijoje, Pran-
cizijoje®. Tam tikras partinés narystés didéjimas Lietuvoje susijes su
naujy partijy kirimusi (ypa¢ Darbo partijos, vienintelés i§ naujyju
partiju turincios placia organizacing struktiira, atsiradimu). Senosios

Norris P., Democratic Phoenix: Reinventing Political Activism, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2002.

7 Van Biezen et al.

8 Norris.

®  Van Biezen et al.
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partijos didziausia nariy skai¢iy buvo pasiekusios 2000 m., o nuo to
laiko narysté vadinamosiose ,,tradicinése* partijose sumazéjo!?.

Kodél zmonés Lietuvoje, kaip ir kitose pokomunistinése Salyse,
nelinke stoti | partijas? Ar tai paaiSkinama komunistine $iy Saliy praei-
timi? Ar i$ tiesy, kaip daznai manoma, zodis ,,partija“ Siose Salyse ne-
pataisomai sukompromituotas ir bendras visuomenés nepasitikéjimas
Siomis institucijomis neleidzia iSplésti partinés narystés? O galbiit pa-
Cios §iy Saliy partijos nelinkusios investuoti | organizacinés struktiiros
stiprinima? Galiausiai, galbiit menka partiné narysté paaiSkinama giliy
socialiniy skir¢iy nebuvimu ir politikos individualizacija?

Nors partijy raidai pokomunistinése Salyse skiriama daug déme-
sio, Sie klausimai néra atsakyti. Partijy organizaciné raida paprastai
tiriama {vairiose apzvalginése knygose apie partiju ir partiniy sis-
temy raida Vidurio ir Ryty Europoje!!, yra straipsniy apie parting
organizacija atskirose Salyse arba atskirose partijose. Taciau iki Siol
néra nei placiy lyginamuju tyrimy, kurie leisty atskleisti pokomunis-
tiniy Saliy partinés narystés specifika!2, nei tokiy nuodugniy partinés
narystés tyrimy atskirose Salyse kaip iStisos Paulo Whiteley ir Pa-
tricko Seydo studijos apie atskiras DidZiosios Britanijos partijas!?,
kurios leisty suprasti | partija stojanciy arba juy vengian¢iy Zmoniy
motyvacija.

Zvaliauskas G., Ar partijos Lietuvoje yra demokratiskos?, Kaunas: Technologija,

2007, p. 264.

Pavyzdziui, Lewis Paul G., Political Parties in Post-Communist Eastern Europe.

London and New York: Routledge, 2000. Jungerstam-Mulders S., ed., Post-Commu-

nist EU Member States: Parties and Party Systems, Ashgate, 2006.

12 [$imtimi galima laikyti nebent Ingridos van Biezen 2003 m. knyga, kurioje lyginama
Piety Europos ir kai kuriy Vidurio ir Ryty Europos $aliy organizaciné struktiira. Vis
deélto tai labiau apraSsomoji nei lyginamoji analizé.

13 Whiteley P., Seyd P., and Billinghurst A., Third Force Politics. Liberal Democrats

at the Grassroots, Oxford: Oxford University Press, 2006; Whiteley P., Seyd P., and

Richardson J., True Blues: The Politics of Conservative Party Membership, Oxford:

Clarendon Press, 1994; Seyd P. and Whiteley P., Labour s Grass Roots: The Politics

of Party Membership, Oxford: Clarendon Press, 1992; Seyd P. and Whiteley P., New

Labour s Grassroots: The Transformation of the Labour Party Membership, Basings-

toke: Palgrave-Macmillan, 2002.
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Lietuvoje partiju organizacijas iSsamiausiai nagrinéjo Giedrius
Zvaliauskas. 2007 m. i§leistoje jo knygoje smulkiai apra§oma partijy
organizaciné raida, vidinés partinés demokratijos taisyklés, skiriama
démesio ir partinei narystei, taiau apsiribojama partiju nariy skai-
¢iaus dinamikos aptarimu. Vilniaus universiteto Tarptautiniy santy-
kiy ir politikos moksly institute 2005 m. buvo darytas zZvalgomasis
partiju strukttirinio ir funkcinio pajégumo tyrimas, kuriame buvo
skirta démesio ir partinei narystei, taciau surinkti duomenys apie vi-
suomenés pozilrj i parting naryst¢ vieSai neskelbti. Nedalyvavimo
ivairiose pilietinése organizacijose (iskaitant ir partijas, bet ju atskirai
neisskiriant) motyvai aptarti Riitos Ziliukaités!4.

Siame straipsnyje nagrin¢jamas Lietuvos zmoniy poziiiris { parting
naryste, ieSkant atsakymo, ar ir kodél Zzmonés nelinkg stoti { politines
partijas. Kadangi tai yra vieno atvejo (Lietuvos) analizeé, Siuo tyrimu
negalima patikrinti hipoteziy, kodé¢l partiné narysté pokomunistinése
Salyse yra mazesné negu kitur ir kodél ji toliau mazéja, kitaip negu
kitose treciosios demokratizacijos bangos Salyse. Tac¢iau nuodugni
atvejo analizé gali duoti naujy izvalgy ir padéti suvokti situacija gi-
liau nei leisty pavirSutiniska lyginamoji analizé.

Straipsnyje derinami kiekybiniai ir kokybiniai metodai. Visuome-
nés nuostatos nagriné¢jamos pasitelkus 2008 m. atlikty giluminiy in-
terviu su eiliniais Alytaus miesto ir Alytaus rajono gyventojais duo-
menys'3 bei 2005 m. darytos reprezentatyvios kiekybinés apklausos
duomenys!®. Derinant kiekybing ir kokybine analize, straipsnyje na-

14 Ziliukaité R., ,,Ka renkamés — laisve telktis ar likti nuosalyje?”, Ziliukaite R. ir kiti,
Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés zemélapis, Vilnius: Versus aureus,
2006, p. 20-42.
analizeé dalis. Autore dékinga tyrima finansavusiam Lietuvos valstybiniam mokslo ir
studijy fondui bei ekspedicijoje dalyvavusiems VU TSPMI studentams: Tadui AliSaus-
kui, Gretai Mackonytei, Egidijui Mardosui, Rasai Navickaitei, Anastasijai Panasevic,
Lukui Pukeliui, Mantui Pupiniui, Sigitai Stankevi¢ittei ir Karolinai Urbonaitei.

16 Apklausa atlikta Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo finansuotam projektui
,,Lietuvos politinés partijos: struktiirinio ir funkcinio pajégumo tyrimas®. Tyrimo va-
dovas doc. dr. A. Jankauskas, kiti tyréjai: M. Degutis, A. Lukosaitis, A. Ramonaité.
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gringjamas zmoniy poziliris | partijas, atskleidziami dominuojantys
nestojimo { partija motyvai, {vertinamas partinés narystés potencialas.
Pirmoje straipsnio dalyje apzvelgiamos teorijos, galin¢ios paais-
kinti (ne)dalyvavimo partijose priezastis. Antroji dalis skirta koky-
biniy duomeny analizei. Joje naginéjamos partiSkumo sampratos,
i§skiriami pilieCiy santykio su partijomis tipai. Galiausiai treciojoje
dalyje analizuojamas partinés narystés potencialas ir nedalyvavimo
partijose prieZastys, remiantis kiekybiniais apklausos duomenimis.

1. Kodél Zmonés ne(be)stoja i partijas?
Teorinio modelio paieSkos

Dalyvavimo arba nedalyvavimo partijose priezas¢iy galima iesko-
ti pasitelkus tradicines politinio dalyvavimo teorijas. PavyzdZziui,
P. Whiteley ir P. Seydas savo Didziosios Britanijos partiju studijose
partinio aktyvumo analizei taiko placiai zinoma Sydney Verbos ir jo
kolegy suformuluotg pilietinio savanoriskumo (angl. Civic volunta-
rism) modelj bei bendruyjy paskaty (angl. General incentives) mode-
li, kurio pagrindas — racionalaus pasirinkimo teorija. Anot pilietinio
savanoriSkumo modelio, dalyvavima politin¢je veikloje lemia trys
veiksniai: 1) turimi iStekliai (pvz., laikas, i$silavinimas); 2) doméji-
masis politika; 3) buvimas socialiniuose tinkluose, per kuriuos gali
bati itrauktas i politing veikla. Paprastai tariant, Zzmonés nedalyvauja
politingje veikloje dél triju priezasc¢iu: ,,nes negali, nes nenori, nes ju
niekas nekviete.“!”

Bendryju paskaty modelis remiasi klasikine Mancuro Olsono
teorija, teigiancia, kad Zzmonéms racionalu dalyvauti kolektyvinéje
veikloje tik dél selektyviy paskaty, t. y. naudos, kuria dalyvaujantieji
gauna individualiai. Taciau Bendryjy paskaty modelis iSplecia gali-

17" Verba S., Schlozman K. L., Brady H., Voice and Equality. Civic Voluntarism in Ame-
rican Politics, Harvard University Press, 1995.
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muy paskaty dalyvauti politinéje partijoje spektra. Anot P. Whiteley
ir P. Seydo, i paskaty modeli ieina: 1) selektyviosios paskatos, prie
kuriy reikéty priskirti ne tik rezultato (angl. outcomes) paskatas — dél
partinés narystés gaunamas privilegijas, bet ir proceso paskatas, t. y.
nauda, kylancia i paties dalyvavimo; 2) kolektyvinés paskatos, t. y.
bendryjy tiksly siekis; 3) emocinis prisiriSimas prie partijos ir 4) da-
lyvauti skatinancios socialinés normos!3.

Abi Sios teorijos yra individo lygio teorijos, galin¢ios paaiskinti,
kodél vieni zmonés toje pacioje visuomengje dalyvauja partijy vei-
kloje, o kiti ne. Taciau jos nepasako, kodél pokomunistinése Salyse
partiné narysté maZzesneé negu Lotyny Amerikoje ar Afrikoje arba ko-
deél kai kuriose Salyse partijy nariy sparciai mazéja. Kai reikia paais-
kinti partinés narystés kaita ir / arba skirtumus tarp Saliy ar regiony,
tenka ieSkoti teorijy, kurios leisty pazvelgti | struktiirinius visuome-
nés arba politiniy institucijy pokyc¢ius ar skirtumus.

Bandant paaiskinti partinés narystés pokycius i$sivyscéiusiose Va-
kary Salyse, reikia atsizvelgti i Ronaldo Ingleharto, Ulricho Becko ir
kity teorijas, kalbancias apie postmodernios visuomenés individuali-
zacija ir ,,struktlrinés politikos™ nuosmuki. Kaip teigia R. Inglehar-
tas, did¢jant zmoniy saugumui ir kylant i8silavinimo lygiui, jie vis
maziau link¢ dalyvauti kolektyvinése hierarchizuotose politinio da-
lyvavimo formose, kur reikia paklusti, o mieliau renkasi nekonven-
cines individualizuotas dalyvavimo formas, metand¢ias i$8ukj elitui!®.
Tai reiSkia, kad partijoms tampa vis sunkiau pritraukti nariy, ypac i$
jaunosios kartos, kurioje daugiausia yra postmaterialistiniy orienta-
ciju zmoniy. Kolektyvinis tapatumas silpsta ir dél nykstanciy socia-
liniy skir¢iy, kuriy pagrindu formavosi Vakary partinés sistemos. Be
to, Siuolaikiniame pasaulyje Zmonés turi daug daugiau pramogu, ga-

I8 Whiteley et al., 2006.

Inglehart R., Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic and Politi-
cal Change in 43 Societies, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1997;
Inglehart R., Culture Shift in Advanced Industrial Society, Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1990; Dalton R. J., Citizen Politics in Western Democracies, Chatham,
New Jersey: Chatham House Publishers, 1996.
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limybiy bendrauti, platesni negu anksciau priéjima prie informacijos,
taigi, kalbant bendryjy paskaty modelio savokomis, gerokai sumazé-
jo ,,proceso paskaty“ dalyvauti partijose reikSmé.

Kitos struktuirinés teorijos skatina pazvelgti { paciy partijy ir rinki-
my kampaniju poky¢ius. Sios teorijos pabréZia ne pasiiila, o paklausa,
teigdamos, kad XXI a. partijoms nebéra biitina turéti nariy. Visy pir-
ma, dél televizijos atsiradimo i§ esmés pasikeité rinkimy kampanijos
organizavimas: sumazéjo tiesioginés ,,akis { aki** agitacijos, rinkéju
lankymo namuose, kuri atlikdavo nariai, padidé¢jo lyderio ir politinés
rinkodaros specialisty reik§mé. Tai patvirtina Pippos Norris duome-
nys, rodantys, kad pasaulio mastu partiné narysté gerokai didesné
tose Salyse, kuriose mazesné televizijos skvarba?. Antra, daugelyje
Saliy buvo jvestas valstybinis partiju finansavimas, dél to sumazéjo
narystés mokescio svarba?!.

Zinoma, yra nemaza argumenty, kodél net ir XXI a. partijoms
naudinga turéti nariy: 1) didelis partijos nariy skaicius didina partijos
legitimuma visuomenes akyse, 2) partijy nariai yra lojaliis ir lengvai
mobilizuojami rinkéjai, 3) partijy nariai didina parama partijai rinki-
my metu ne tik savo paciy balsais, bet ir mobilizuoja savo draugus,
gimines, pazistamus balsuoti uz savo partija, 4) partiju nariai moka
nario mokesti, be to, jie yra nemokama darbo jéga rinkimy metu,
5) partijy nariai veikia kaip komunikacijos kanalas tarp partijos va-
dovybés ir visuomengs: suteikia informacijos apie visuomenés nuo-
taikas, aktualias problemas ir kt., 6) i§ partijos nariy atrenkami kan-
didatai { jvairius vietinius ir nacionalinius politinius postus?2. Taciau
stiprios partinés organizacijos sukiirimas reikalauja daug pastanguy,
varzo lyderiy veikimo laisve. Svarbiausia tai, kad anksé¢iau partija be
masinés narystés faktiskai neturéjo galimybiy laiméti, o dabar ji gali
rinktis, ar nori investuoti | nariy rekrutavima, ar ne.

20 Norris, p. 212.

21 Katz R. S. and Mair P., ,,Changing Models of Party Organisation and Party Democ-
racy“, Party Politics 1 (1), 1995, p. 5-28.

22 Scarrow S., ,,The ‘paradox of enrollment’: Assessing the costs and benefits of party
membership®, European Journal of Political Research 25, 1994, p. 41-60.
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Visuomenés individualizacijos ir partiju modelio pokycio teori-
jos, regis, suteikia jtikinama paaiskinima, kodé¢l Vakaruose mazéja
partiné narysté, taciau nepaaiskina, kodél partijos nariy skaicius ypac
mazas ir dar labiau mazéja pokomunistinése demokratijose. Ar yra
pagrindo tvirtinti, kad dél mazo partijy nariy skaiciaus kaltas komu-
nistinis paveldas? Richardas Rose’as, pavyzdziui, teigia, kad neigia-
ma patirtis i§ komunisty partijos valdymo laiky lemia iSplitusi nepa-
sitikéjima partijomis Siose Salyse ir demobilizuoja rinkéjus?3. Nors
jis pats nepaaiskina, kokiu budu Sis nepasitikéjimas veikia parting
naryste, galima spéti, kad socialinés normos pokomunistinése Salyse
neskatina dalyvauti partijose, kaip numato bendryjy paskaty modelis,
o prieSingai — silpnina paskatas dalyvauti. Kitas panasus aiSkinimas
menka partinés narystés lygi galéty sieti su bendruoju dalyvavimo
politingje ir pilietingje veikloje lygiu. Kaip teigia M. M. Howardas,
vidutinis dalyvavimo bet kokiy visuomeniniy organizacijy veikloje
lygis pokomunistinése Salyse yra gerokai Zemesnis negu Vakaruose
ar naujosiose poautoritarinése demokratijose. Vienas i§ paaisSkinimuy,
jo manymu, yra nepasitikéjimas komunistinémis organizacijomis®*.
Galiausiai, pokomunistinése Salyse yra gerokai menkesnés socialinés
skirtys, kuriy pagrindu galéty formuotis kolektyviné tapatybé, ska-
tinanti emocinj prisiriS§ima prie partijos ir / ar ideologines paskatas
dalyvauti jose.

Apibendrinant, menka ir mazé¢jancia parting narystg¢ gali paais-
kinti ,,pasitilos® teorijos, pabréziancios visuomenés nenora stoti {
partijas dél individualizacijos, nepasitikéjimo partijomis ir kt., ir ,,pa-
klausos* teorijos, akcentuojancios paciy partijy nenora plésti naryste.
Abu Siuos aiskinimus aprépia pilietinio savanoriSkumo ir bendryjy
paskaty teorijos, susisteminancios individo motyvus stoti arba nestoti

2 Rose R., ,,Mobilizing demobilized voters in post-communist societies*, Working Pa-

per. Strathclyde Univ., Glasgow (United Kingdom). Centre for the Study of Public
Policy, 1995, <http://www.march.es/ceacs/Publicaciones/working/archivos/1995 76.
pdf>, 2010 04 02.

24 Howard M. M., The Weakness of Civil Society in Postcommunist Europe, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, p. 105.
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i partija. Siame straipsnyje nesiekiama $iy teorijy tikrinti, ta¢iau jos
suteiks pagrinda gilesnei gauty rezultaty interpretacijai.

2. Partinés narystés vertinimas visuomenéje:
kokybiniy duomeny analizé

Sioje dalyje pristatomi kokybinio tyrimo — giluminiy interviu su
nepartiniais zmonémis — duomenys, surinkti 2008 m. vasara kartu
su Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly
instituto studenty mokslinés draugijos nariais. Tyrimui pasirinktas
Alytaus miestas ir Alytaus rajonas, taigi apimtos dvi savivaldybés
ir keletas skirtingo dydzio gyvenvieciy. IS viso atlikta daugiau kaip
30 interviu su jvairaus amziaus, i$silavinimo ir profesijos zmonémis.
Taikyta tiksliné kvotiné atranka. Interviu jrasyti ir transkribuoti.

Stengiantis iSsiaiskinti Zmoniy nuostatas dél partijy, buvo klau-
siama, ar jie noréty biiti partijos nariais, ar sutikty, jei buty kviec¢iami
i partija, kuo, ju nuomone, partiniai skiriasi nuo nepartiniy, kodél, ju
manymu, kiti Zzmonés stoja i partijas, ir kt. Taip pat buvo siekiama
nustatyti partijy isiskverbimo i vietos politika lygi, klausiant zmoniy,
ar partiniai turi kokiuy nors privilegiju, ar ju savivaldybéje dauguma
pareigliny yra partiniai, ar, keiiantis valdziai, yra kei¢iami adminis-
tracinio personalo darbuotojai ir pan.

2.1. Kq reiskia buti partiniu: partiSkumo sampratos

Nors zmoniy nebuvo tiesiogiai klausiama, ka reiskia priklausyti par-
tijai, i§ atsakymuy i kitus klausimas iSryskéjo kelios skirtingos partis-
kumo sampratos. Vienas i$ ne kartg pasikartojusiy partijos vertinimy
yra partija kaip darbas, kaip tam tikras specifinis uzsémimas, ku-
riam reikia turéti laiko, atitinkamuy ziniy ir galbiit paSaukima. Keletas
citaty i$ interviu gerai iliustruoja toki poziiiri: ,,Na Cia irgi savotiskas
toks darbas, ir laiko uzimtumas, man atrodo, tai irgi reikia turét ir
laiko... Kiti Seimom atsidave™ (Tikininké, 45 m.). ,,[ AiSkinant, kodél
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nenori biiti partijos nare] O Jézau... Reikia iSmanyt, reikia suprast.
Kiekvienas dirbam, ka mokam...* (kirp¢ja, 32 m.).

Kaip matyti i§ citaty, politika $iuo atveju suprantama kaip profe-
sionaly uzsiémimas.

Kita partiSkumo samprata yra, kad dalyvavimas partijoje taip pat
savotiSkas uzsiémimas, taciau ¢ia jauciamas tam tikras ,,antikinis* po-
litikos kaip pilietinés dorybés, atsidéjimo vieSiesiems reikalams ats-
palvis: ,,Bet jeigu jis jau istoja i partija, jis jau nori turbiit gal daugiau
i8siskirt kazkaip 1§ kity, nori galbiit pasireikst, nori tarnaut Zmoniy
gerovei® (pensininkas, buves mokytojas, 80 m.). ,,Galbiit [noréciau
stoti]. Galbiit kazka galéciau nuveikti miesto labui, valstybés labui®
(prekybos vadovas, 31 m.). Siuo atveju partifkumas suprantamas
kaip pilietiSkumas, kaip pilietiné saviraiska ir garbé, stoti | partija
reikia ne specifinés kvalifikacijos ar kity iStekliy, o atitinkamos nuos-
tatos, noro dirbti bendruomenei. Turbiit neatsitiktinai tokia samprata
buvo biidinga aukstesnio i$silavinimo ir socialinio statuso zmonéms
nei pries tai apraSytieji.

Dar viena partiSkumo samprata priklausyma partijai sieja su bu-
vimu valdzioje, priklausymu valdanc¢iajam elitui: ,,Ne visi gali biit
partiniai, reikia ir eiliniy kad biity. [...] Partija ar bendrija kokia, na
tai kas nors [kas] valdo, tvarko, o kiti yra eiliniai (pensininké, buvu-
si mokytoja, 84 m.). [domu, kad informanté, nors ir turinti aukstaji
iSsilavinima, né kiek nepretenduoja i §i statusa, suprasdama, kad pri-
klausymas elitui reikalauja tam tikry psichologiniy savybiy (,,ne ta
prigimtis, kur i partijas. Sakau, eilinis...”), o partinius vertina tik tei-
giamai: ,,K: O kaip Jiis pati vertinate partinius Zmones? R: Na jeigu
jie dori, saziningi, tikrai matosi, kad jie dirba savo krastui, tai labai
labai dziaugiamés ir vertiname.*

PartiSkuma kaip elitiSkuma, taciau visai kita prasme, supranta kita
informanté. Atsakydama { klausima, ar noréty biti partijos nare, ji
teigia: ,,Jei kviesty [stoti | partija], tai bandyciau. Kodél gi ne? Paban-
dyt geresnio gyvenimo* (pensininke, buvusi prekybininké, 62 m.).
Matyti, kad Cia partija suprantama kaip privilegija, pri¢jimas prie
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iStekliu. Nors, tiesiogiai klausiami apie partiniy turimas privilegijas,
daugelis informanty pripazino, kad partiniai tikriausiai jy turi, toks
partiSkumo supratimas buvo biidingas labai nedaugeliui informanty.
I$ kokybiniy duomeny negalima daryti iSvady apie tam tikros nuos-
tatos paplitima, taciau galima teigti, kad turimi duomenys nerodo
tendencijos, jog zmoniy samongje buity masiskai isigaléjes 1§ sovie-
tmecio atéjes partiSkumo kaip privilegijos supratimas.

Visai kitoks nei minétos partiSkumo sampratos yra partijos kaip
susisaistymo, priklausomybés supratimas. Ne vienas informantas,
klausiamas, kodél nenoréty biiti partijos nariu, minéjo nepriklau-
somybés vertinima: ,,Siaip sau a$ nezinau, man tos partijos visada
buvo priesingas dalykas. Man niekada nereikalinga buvo ta partija.
Kam man reikia bit priklausomai nuo kazko, kad as galiu bit lais-
va* (pensininké, buvusi siuvéja, 71 m.). Priklausymas partijai reiskia
isipareigojima, tam tikrus suvarzymus: ,,[Partija] turi savo kazkokius
istatus, kazkokius, kam atstovauja, irémina i rémus kazkokius* (vi-
réja, 44 m.). Vieni tuos suvarZymus priima kaip pozityva, ivertina
komandinio darbo ir isipareigojimo reikSmg: ,,Partiniai yra, sakysi-
me, isitrauke i kazkoki judéjimq komandini. O nepartinis daugiau,
sakysime, iSreiSkia galbiit savo paziliras, bet jisai nepriklauso, néra
prisaistytas kazkam, tas pats [skirtumas] kaip vedes ir gyvenantys
kartu nesusituoke* (verslininkas, 38 m.). Kiti, prieSingai, priklauso-
mybe partijai vertina neigiamai, kaip paklusima vadovybei: ,,Stosi {
partija, jie tau pasakys... savo nuomon[és] ten neturi, ten yra vadai,
ten yra nutarimai...“ (darbininkas, 61 m.).

Galiausiai kai kuriy informanty pasisakymuose buvo galima, nors
ir ne visai tiesiogiai, izvelgti partiSkumo kaip $aliSkumo, politinio
susisaistymo samprata. Pavyzdziui, klausiama, ar nepriklauso parti-
jai, informante atsako: ,,Ne, [a§] tokia neutrali* (paStininké, siuvéja,
46 m.). Kita kalbinta pa$nekové partinius Zzmones sulygino su reli-
gingais: ,,Kaip Zmogus religija renkasi, ir a§ galiu su bet kokios reli-
gijos zmogum bendraut, taip ir su tos partijos Zmogum, galiu su bet
kokios partijos Zzmogum bendraut™ (pastininke, 42 m.).
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Apibendrinant galima matyti, kad visos partiSkumo sampratos
sukasi aplink viena iS trijy bruozy: partiSkumo kaip specifinio uzsié-
mimo, partiSkumo kaip elitiSkumo ir partiSkumo kaip susisaistymo.
Kiekvienas $iy bruozy, kaip matyti, gali turéti ir teigiama, ir neigia-
ma konotacija. Susisaistymas gali biiti suprantamas kaip savanoris-
kas isipareigojimas, isitikinimy stiprumas ir kaip priklausomybé nuo
vadovy, nuomonés neturé¢jimas. Elitiné partiniy Zmoniy padétis gali
biti vertinama kaip tam tikry vertingy savybiy turéjimas arba tiesiog
kaip nepelnyta privilegija. PartiSkumas kaip specifin¢ veikla vieny
vertinama teigiamai — kaip svarbi ir garbinga, kity — kaip neidomi,
nereikalingas laiko eikvojimas.

2.2. Pilieciy santykio su partijomis tipai

Analizuodami Zmoniy nurodytas priezastis, kodél jie nestoja i par-
tija, galime visus informantus suskirstyti { keturias grupes: 1) ku-
riems istoti | partija neleidzia aplinkybés, ju paciy savybés (senyvas
amzius, iSsilavinimo trikumas ar pan.); 2) kurie | partija nestoja dél
principingo ar kritiSko pozitirio { partijas; 3) kuriy nedomina partiné
veikla ir 4) potencialius partinius, t. y. tuos, kurie teigiamai Ziiri {
parting naryste ir yra nusiteikg stoti { partija.

Norint geriau perprasti nestojimo { partija motyvus ir priezastis,
verta jdémiau pazvelgti | skirtingus pilieciu santykio su partijomis
tipus — sugrupuoti zmones pagal ju poziiiri i partijas ir savo asmenini
santyki su jomis (Zr. 1 lentel¢). Kiekvienam tipui priskirty informanty
sociodemografinés charakteristikos leis kelti tam tikras hipotezes apie
tam tikra poziiiri 1 partiSkuma lemiancius objektyvius veiksnius.

Pirmajai grupei — pozityviai zilirin¢iy | parting narystg, bet ne-
galinCiy stoti | partija dél tam tikry aplinkybiuy — priskirtini trys ti-
pai: pasyvusis, apsukrusis ir kuklusis idealistas. ,,Apsukrieji“ parting
naryst¢ suvokia kaip privilegija ir pozityviai zitri | galimybg tapti
partijos nariu. Sie zmonés jsitiking, kad partiné narysté atveria kelius
ir galimybes karjerai: ,,Raskit nors viena partijos nari — bet kurios
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1 lentelé. Santykio su partija tipai

valstybés labui, rimtai zitiri |
partinj susisaistyma, supranta
jo prasmg

Tipas Apibudinimas Informantai
Apsukrusis Partija supranta kaip Pensininké, buvusi
privilegija, noréty stoti, prekybininké, 62 m.;
nebent neleidzia amzius ar pensininké, buvusi buhaltere,
kitos aplinkybés 68 m.
Pasyvusis Neturi reikiamy savybiy Ukininké, 45 m.;
(kvalifikacijos) partinei bedarbe, 53 m.;
veiklai, bet i§ principo nieko | darbininkas, 30 m.
pries stoti, jei kas kviesty
Kuklusis Domisi politika, taciau Pensininké, buvusi mokytoja,
idealistas nestoty | partija dél reikiamy | 79 m.; neigalusis, buvgs
savybiy stokos, nenori biiti statybininkas, 59 m.;
nasta partijai pensininké, buvusi mokytoja,
84 m.; pastininke, 42 m.
Dorasis Aktyvus politiskai, turi Pensininkas, buvgs mokytojas,
aktyvistas nuomong, dalyvauja 80 m.
politikoje, bet nestoja
i partija, nes neranda
atitinkancios savo aukstus
standartus
Skeptiskasis Labai skeptiskai zitri { partijas | Nejgalusis, 61 m.
aktyvistas ir { stojanciuosius, nors i§
principo neatmeta galimybés
stoti. PartisSkuma Siais laikais
sulygina su sovietmeciu
Nepriklausomas | Partija traktuoja kaip laisvés | Pensininké, buvusi siuvéja,
suvarzyma, nenori pasiduoti | 71 m.; viréja, 44 m.; mokytoja,
kolektyvinei nuomonei 27 m.; studenté, 19 m.
Apolitiskas Visiskai nesidomi politiniu Namy $eimininké, 26 m.; prekiy
skeptikas gyvenimu, nieko neiSmano priéméja, 35 m.; siuvéja, 42 m.
apie partijas, politika jam labai
tolimas ir neSvarus reikalas
Pragmatikas Nemato naudos i$ stojimo | AutoSaltkalvis, 22 m.; studenté,
partija 30 m.
Potencialus Planuoja stoti | partija, Verslininkas, 38 m.; prekybos
partinis nori kazka nuveikti miesto, vadovas, 31 m.

Saltinis: kokybinis partikumo nuostaty tyrimas, 2008 m.
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partijos narj — kad jis nedirbty! Visi dirba! Ir jie ne gatves §luoja, ne
parkus valo, ne medZius genéja, bet jie dirba gera darba!“ Sio tipo
Zmones | partija nestoja tik dél to, jog nemano, kad tinka, pavyzdZziui,
dél amziaus: ,,Kur jau a$ — sena boba — reikalinga kam... Jauniems
néra kur gsitaisyt...” (pensininké, buvusi buhalteré, 68 m.); ,,AS jau
per sena. Man SeSiasdeSimt du [dveji] metai. Bet jeigu man biity pen-
kiasdesimt, tai jau as$ tikrai, tikrai sukc¢iausi! Jau ieskociau tiesiog
,,blato* vadinamo ir sukciausi! Dabar jau a$ per sena“ (pensininkeé,
buvusi prekybininke, 62 m.).

»Pasyviojo* tipo informantai parting naryst¢ taip pat vertina tei-
giamai, taciau nepabrézia privilegiju. Buvima partijos nariu jie, regis,
suvokia kaip tam tikra garbe. Sie Zmonés i§ principo biity nieko pries
stoti | partija, jei kas nors kviesty, taciau supranta, kad neturi tam tin-
kamos kvalifikacijos ar reikalingy savybiu. Tai dazniausiai Zemesnio
socialinio statuso, politiskai nesusisaistg¢ zmonés, menkai tesidomin-
tys politika. [ savo galimybes stoti | partijg ziliri gana skeptiskai, nes
turi menka subjektyvios kompetencijos jausma: ,,K: Ar norétuméte
buti partijos nariu? R: Ne. K: O kodél nenorétuméte? R: Per mazai
smegeny“? (darbininkas, 30 m.). Visi $io tipo Zmonés kaip esming
klititj stoti | partija mingjo i$silavinimo trikuma, taciau ¢ia taip pat
pasikartojo amziaus motyvas: ,,Dabar tai ne, dabar tai ne, jaunes-
niems gal reikia, man tai jau ne, 53 metai, tai jau jau...“ (bedarbe,
53 m.); ,,Jau per sena gal...” (Okininké, 45 m.).

Treciasis ,,kukliojo idealisto* tipas iSsiskiria labai pozityviu, kiek
idealizuotu partiniy zmoniy vertinimu. ,,[Partiniai yra] na, veiklas
zmoneés, kurie... Tai labai gerai, kurie stoja ir jie dirba, stodami tikisi
kazka padaryt Lietuvai (buvgs statybininkas, aktyviai besidomintis
politika Zzmogus, 59 m.). [ partija jie patys nestoja todél, kad nesi-
jaucia tinka partinei narystei, tac¢iau ne tiek dél menkos subjektyvios
kompetencijos jausmo (Sie zmonés domisi politika, yra gana iSpruse,
gerbiami savo bendruomenéje), kiek dél suvokimo, kad partiniam

2 K“ zymimi klauséjo zodziai, ,,R“ — respondento.
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zmogui reikia ne vien supratimo apie politika: ,,Ne ta prigimtis, kur
1 partijas [tikty]. Sakau, [esu] eilinis...“ (pensininké, buvusi mokyto-
ja, 84 m.). ,.Be abejo, kvieté [i partija]. Ne, ne, kadangi as { politika
grynai... AS domiuosi politika, bet nenoriu i politika kistis, kadangi
ne tas iSsilavinimas [...] na ne tam skirtas, ne politikas* (buvgs staty-
bininkas, 59 m.).

Antroji grupé Zzmoniy | partija nestoja dél savo principingo poziii-
rio 1 partijas. Nors tokiy informanty pasitaikeé nedaug, pagal nusitei-
kima partijy atzvilgiu juos vis délto verta dalyti i du tipus: ,,dorojo
aktyvisto® ir ,,skeptiskojo aktyvisto®. Dorasis aktyvistas yra politis-
kai aktyvus, turi nuomong politiniais klausimais, dalyvauja politinéje
veikloje, bet nestoja i partija, nes neranda atitinkancios savo auks-
tus standartus: ,,Uz tai, kad nematau dar tokios idealios partijos, kad
tikrai tarnauty zmoném, o ne sau® (pensininkas, buves mokytojas,
80 m.). Nors ir ne karta kviestas stoti i partija, Sis informantas teigia
kol kas negaljs apsispresti stoti: ,,Bilitinai kvieté! Sakau, dabar dar a§
neradau, nematau tokios partijos, kad jau galima, atvirai...*

»Skeptiskojo aktyvisto™ tipo informantas daugeliu pozitiriu pa-
nasus | prie$ tai aptarta ,,doraji aktyvista“: yra toks pats politiskai
iSprusgs, aktyvus, buvo kviestas stoti i partija. Taciau jo poziiiris i
partijas yra daug skeptisSkesnis. Jis i partija zvelgia kaip i klang ar ma-
fija: ,,Cia tik kad klanas. [stok, tai mes padarysim, tave {stumsim*, o
stojanciuosius 1 partijas taip pat vertina kritiskai: ,,Nu toks... atvirai...
uzpakaliy laizymas ir viskas* (nejgalusis, 61 m.).

Treciajai, gana gausiai grupei priklauso zmonés, kurie | partija
tiesiog nenori stoti, nes ju nedomina partiné veikla. Pagal tai, kodel
partin¢ veikla jiems nepriimtina, $iuos informantus galima skirsty-
ti | kelis smulkesnius tipus: nepriklausomojo, apolitiSko skeptiko ir
pragmatiko. Nepriklausomajam tipui galima priskirti gana nemazai
ivairiy sociodemografiniy charakteristiky informanty, kurie partija
traktuoja kaip suvarzyma ir nenori stoti biitent todél, kad nenori biiti
priklausomi. Siam tipui priskirtini jauni zmonés, kuriuos bty galima
sulyginti su Ronaldo Ingleharto apibiidinamais postmaterialistais, ne-
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mégstanciais hierarchijos ir kolektyvizmo, mégstanciais individualia
saviraiSka: ,,K: Kaip apibiidintum Zmoguy, kuris yra partijos narys?
R: Gal silpnesné asmening iniciatyva, nu nezinau... [...] Ta prasme,
gal jis labiau yra linkes pasiduoti grupés nuomonei ir silpniau reiskia
asmening™ (studenté, 19 m.). Partine veikla informantei neatrodo ido-
mi ir verta démesio, pilietiSkuma, jos manymu, galima reiksti kitais
btidais: ,,Man gal elementariai ir laiko stigty, nes man kiti dalykai
svarbesni. AS Siaip stengiuosi dométis tais dalykais, vis tiek eini bal-
suoti ir panasiai, kazkiek turi bati pilietiskai aktyvus.*

Panasiai nenorg stoti { partija pagrindzia ir kita jauna informanté,
turinti aukstaji iSsilavinima: ,,Nesu tokio budo, kad galéciau, kaip
pasakyti, biiti partijos dalimi, neturéti savo nuomonés, pagal tai, kaip
nusprendé partija“ (mokytoja, 27 m.). Vis délto negalima teigti, kad
»nhepriklausomojo* tipas btidingas vien tik jaunimui. PartiSkuma kaip
laisvés suvarzyma, kolektyvinés nuomonés primetima suvokia ir kiti,
labai jvairaus amziaus ir socialinio statuso informantai: ,,R: Kiekvie-
na partija turi savo, vienos partijos vienas dalykas tinka, kitos ki-
tas, $iuo atveju esu nepriklausomas zmogus, laisvas (pabrézianciai).
K: Tai $iuo atveju partija suvarzo? R: Manau, kad ko gero, nes nu
kaip, [partija] turi savo kazkokius istatus, kazkokius, kam atstovauja,
irémina { rémus kazkokius* (viréja, 44 m.). ,,Kam man reikia biit
priklausomai nuo kazko, kad as galiu biit laisva. A§ galiu balsuot, uz
ka noriu, kaip noriu, o ne ka man nurodys ten kazkur tai i§ auks¢iau*
(pensininké, buvusi siuvéja, 71 m.).

Antrajam Sios grupés tipui, kuri galima pavadinti ,apolitiSko
skeptiko tipu, priklauso Zzmonés, kuriy visiskai nedomina politiné
veikla. Kai kurie i§ jy iSvis nesidomi politiniu gyvenimu, nebalsuoja
rinkimuose, nieko nezino apie partijas: ,,K: Ir niekada anksc¢iau ne-
balsavot? R. Ne, niekada (su tam tikru pasididziavimu). Nesu balsa-
vus uz nieka niekad. [...] Mano vyras, a$ tik su vyru gyvenu, tai jisai
irgi visiSkai nesidomi. Jisai tai iSvis. Gal né nezino, kas prezidentas
Lietuvos (juokiasi). Jis visiSkai nesidomi tokiais dalykais* (namy Sei-
mininke, 26 m.). ,,NepaZzistu ty partijy, nezinau [...] a$ tikrai nickada



20 POLITOLOGIJA 2010/2 (58)

nestociau | partija ir a§ jom visai nesidomiu [...]* (prekiy priéméja,
35 m.). Tai zmonés, visiskai atitriik¢ nuo politikos, vieSyju reikaly,
gyvenantys savo asmeniniy, vietiniy reikaly pasaulyje: ,,Mano gyve-
nimo centre mano Seima yra, mano Seima, mano darbas, mano vis-
kas. Tai yra mano gyvenimo tikslas, mano buitis. Mergaitg, matot,
mazg uzaugint ir yra ¢ia mano gyvenimo tikslas. Valgyt, galy gale,
padaryt, iSvaziuot, pailsét, darba turiu dirbt. Nu, ir tas toks uzdaras
ratas® (prekiy priémeja, 35 m.).

Galiausiai paskutiniajam S$ios grupés tipui — ,,pragmatikui® —
galima priskirti Zmones, kurie nestoja { partijas todél, kad nema-
to naudos: ,,K: O kodél nenorétuméte? R: Nezinau, neidomu. [...]
K: O jeigu Jusy draugas kviesty, ar stotuméte? R: Ne. Nebent ko-
kios naudos biity. O taip...” (autosaltkalvis, 22 m.). Partiné veikla $iy
Zmoniy suprantama kaip priemon¢ siekti savo interesy arba budas
aktyviai dalyvauti politikoje, siekti politinés karjeros: ,,Vat ne... nu,
kazkaip man tiesiog kazkaip tokia veikla, a§ nematau, tarkim, naudos
i§ jos, Siaip kaip biina tie nariai, ten ne savivaldybése, ne Seime, tai
nematau i$ to naudos...” (studenté, 20 m.).

Be visu Siy aptarty i partijas nestojanciy tipy kaip atskira galima
i8skirti potencialaus partinio tipa. Tai Zmones, jauciantys dalyvavimo
partijoje prasmg ir rimtai galvojantys tapti partijos nariais. ,,R: Jeigu
nori kazka saziningai padaryti dél miesto bédy, iSaugs toks poreikis,
tai tu privalai buti. Tu negali biiti vienas. Tai faktiskai gal ir bus lai-
kas, kada tikrai tapsiu gal partijos nariu. K: O kodél dabar dar nesa-
te? R: Kadangi dar nesu apsisprendgs, su kuriais susieti savo likima*
(verslininkas, 38 m.). Parting naryste Sie zmonés mato kaip btuda da-
ryti itaka politikai, inesti savo indéli i bendruomenés gerove. IS Siy
zmoniy nusiteikimo matyti, kad esminiy kliti¢iy stoti | partija néra,
reikia tik laiko apsispresti arba paraginimo, pakvietimo.
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3. Partinés narystés potencialas ir nedalyvavimo
partijose priezastys: kiekybiniy duomeny analizé

Kokybiniy duomeny analizé leido pamatyti poziliriy | parting naryste
vairove, padéjo suprasti zmoniy motyvus stoti ar nestoti i politing
partija. Taciau kokybiniai duomenys neleidzia jvertinti nuostaty pa-
plitimo visuomengje, daryti patikimy apibendrinimy. Tod¢l tolesnei
nedalyvavimo partijose priezas¢iy analizei pasitelkiami 2005 m.
vykdytos reprezentatyvios kiekybinés visuomeneés apklausos duome-
nys. Apklausa atlikta Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centro
,»Vilmorus* Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos
moksly instituto uzsakymu. Apklausti 1005 vyresni nei 18 m. Lietu-
vos gyventojai taikant daugiapakope tikimybing atranka.

Apklausoje respondenty buvo klausiama, ar i§ principo, nekalbant
apie jokias konkrecias Lietuvoje veikiancias partijas, jie sutikty tapti
politinés partijos nariu. Ty, kurie pasirinko atsakymus ,.tikrai taip*
arba ,,greiCiausiai taip“, toliau buvo klausiama, kodé¢l jie Siuo metu
néra partijos nariai, o ty, kurie atsaké ,,greiCiausiai ne“ arba ,,tikrai
ne‘ — kodél nesutikty (nenoréty) tapti partijos nariu. Apklausa rodo,
kad { partija sutikty stoti apie 11 proc. Zmoniy. Tai gerokai virija
vidutinj partiniy Zmoniy procenta Vakary Salyse, taigi galima teigti,
kad partinés narystés potencialas Lietuvoje yra visai nemazas.

Svarbu pazyméti, kad noras stoti { partija stipriai koreliuoja su
amziumi. Maziausiai { partijas linke stoti vyresni nei 60 m. zmonés
(zr. pav.). Kaip matéme i§ kokybiniy duomeny, vyresni zmonés daz-
nai i§ karto atmeta stojimo { partija galimybeg — ne tiek dél to, kad
jiems partisSkumas asocijuotysi su komunisty partija ar pan., bet dél
to, kad senyvas amzius laikomas klilitimi narystei, partiné narysté
siejama i§skirtinai su jaunu, darbingu amziumi®®. Jei i§ kiekybinés
analizés iSmestume vyresnius nei 60 m. zmones ir Zvelgtume { 18—
59 m. zmoniy nusiteikima dél partijy, partinés narystés potencialas
pakilty net iki 15 proc.

26 Tai gana stebina — juk pensinio amziaus zmonés turi daugiau laisvo laiko, poreikio

bendrauti, taigi kaip tik galéty bati labiau linkg stoti { partija.
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Saltinis: Vilmorus, 2005.

Kaip matyti i$ pav., tvirtai pasiryzusiy stoti i partijas daugiausia
yra tarp 40-59 m., o palankiai zifirin¢iy daugiausia tarp 18-39 m. res-
pondenty. Sioje amZiaus grupéje beveik penktadalis palankiai Zitiri
1 stojimo 1 partija galimybe. Tarp vyriausios zmoniy grupés respon-
denty norinéiy stoti | partija téra vos 4 proc.

Klausiant zmoniy, kurie teigiamai zifiri | partinés narystés galimy-
bes, kodél Siuo metu jie néra partijos nariai, iSrySkéjo viena akivaizdziai
vyraujanti prieZastis: ,,niekas nekvieté“. Sj atsakymo varianta pasirinko
net 65 proc. potencialiy partiniy. Antroje vietoje buvo atsakymas ,,8iuo
metu néra laiko, galimybiy biiti partijos nariu® (27 proc.), kitus atsaky-
mo variantus (nusivylima politika, démesio verty partiju nebuvima ir
pan.) rinkosi gerokai maziau respondenty (placiau zr. ,,Lietuvos poli-
tinés partijos: struktiirinio ir funkcinio pajégumo tyrimas® baigiamaja
ataskaita). Turint omenyje teorijoje pabréziama rekrutavimo svarba ir
kokybinio tyrimo duomenis, toks atsakymy pasiskirstymas nestebina:
tie zmonés, kurie i§ principo néra pries stojima i partijas, patvirtindavo,
kad tikrai stotuy, jei blity pakviesti.

Toje pacioje apklausoje buvo klausta, ,,ar per paskutinius 5 me-
tus jus kas nors agitavo tapti kokios nors politinés partijos nariu?*
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Neigiamai | $i klausima atsaké 86,5 proc. respondenty, teigiamai tik
10,6 proc., neprisiminé 2,9 proc. Sunku jvertinti toki rezultata, netu-
rint palyginamujy kity Saliy duomenuy, taciau akivaizdu, kad verbuo-
jant naujus partiju narius yra neiSnaudoty galimybiu.

Apklausoje apie nedalyvavimo priezastis buvo klausiama ir ty,
kurie teigia nenorintys tapti partijy nariais. Nors atsakymy variantai
buvo formuluojami neturint kokybinio tyrimo duomeny, kai kurie
pasitlyty atsakymy sutampa su tais, kurie buvo i§sakomi paciy Zzmo-
niy giluminiy interviu metu. Tai leidzia i§ dalies jvertinti kokybinio
tyrimo metu aptikty tipy paplitima visuomenéje. 2 lenteléje galima
matyti visus atsakymy i klausima ,,Kodél nesutiktuméte (nenorétu-
meéte) tapti politinés partijos nariu?* variantus. Respondentams buvo
leidziama pasirinkti iki trijy atsakymu. Apie pusé respondenty nu-
rodé tik viena priezasti, kiti pasirinko du arba tris atsakymus. 2 len-
tel¢je atskirai pateiktas pirmosios nurodytos priezasties procentinis
pasiskirstymas ir visy triju atsakymuy pasiskirstymas.

2 lentelé. Nenoréjimo biti partijy nariu motyvai (proc.)

Kodél nesutiktuméte (nenorétuméte) Pirmasis Visi trys .
tapti politinés partijos nariu? atsakymas atsakymat
: (proc.) (proc.)

Neturiu politinei veiklai reikalingy savybiy 26,6 30,7
Politiné veikla manes nedomina 26,3 37,2
Neturiu pakankamai laiko 7,1 15,8
Manau, kad politika yra neSvarus uzsiémimas 11,7 25,5
Neéra né vienos vertos partijos 3.9 11,8
Nemanau, kad galéciau eiti pakankamai rimtas 1,9 7,9
pareigas partijoje, o kitu atveju mangs tokia
veikla nedomina
Manau, kad niekas dél mano dalyvavimo 7,1 31,3
nepasikeisty, todél néra prasmés to daryti
Politikai turi prasta jvaizdj, todél nenoréciau juo 1,9 15,2
tapti
Kita 0,3 0,6
I$ viso 100 proc. 176 proc.

Saltinis: Vilmorus, 2005.
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Bene dazniausiai buvo minimos dvi nestojimo { partija priezas-
tys: ,,neturiu politinei veiklai reikalingy savybiy® ir ,,politin¢ veikla
mangs nedomina®“. Kaip matéme i§ kokybiniy duomeny, pirmoji
priezastis buidinga ,,pasyviojo®, ,,kukliojo idealisto” ir ,,apsukriojo*
tipams. Antroji — labiausiai ,,apolitiSko skeptiko®, i§ dalies ,,pragma-
tiko* bei ,,nepriklausomojo* tipams. Treciaji i§ dazniausiai pasirinkty
atsakymy ,,Manau, kad niekas dél mano dalyvavimo nepasikeisty,
todel néra prasmés to daryti” gana sunku interpretuoti, nes kokybi-
niame tyrime toks atsakymas nepasitaiké. Neaisku, ar §i atsakymo
varianta pasirinke¢ zmonés turi skeptiska nuomong apie partijas, ar
greiiau racionaliai vertina vieno Zmogaus galimybes daryti jtaka
kolektyviam veiksmui (plg. Mancuro Olsono kolektyvinio veiksmo
teorija). Greiciausiai Sis variantas buvo daznai pasirinktas dél to, kad
skamba kaip racionalus nedalyvavima pateisinantis argumentas.

Pragmatiska atsakyma ,,Nemanau, kad galéciau uzimti pakanka-
mai rimtas pareigas partijoje, o kitu atveju mangs tokia veikla nedo-
mina“ pasirinko santykinai nedaug (apie 8 proc.) respondenty. Ne-
labai daug (apie 11 proc.) yra ir atsakiusiyjy ,,Néra né vienos vertos
partijos®, t. y. pasirinkusiy ,,dorojo aktyvisto* tipui buidinga motyva.
Atsakymai ,,Manau, kad politika yra neSvarus uzsiémimas* ir ,,Politi-
kai turi prasta ivaizdi, todél nenoréciau juo tapti* galéty biiti budingi
ir ,,skeptiskojo aktyvisto®, ir ,,apatisko skeptiko* tipams. Gaila, taciau
kiekybinéje apklausoje nebuvo paminétas dar vienas kokybinio tyri-
mo metu iSrySkéjes motyvas — politiniy pazitry nepriklausomybés
vertinimas, taigi negalime patikrinti, kokiai daliai zmoniy btuidingas
toks pozitiris i partiSkuma.

Apibendrinant, kiekybiniai duomenys rodo gana didelj partinés
narystés potenciala Lietuvoje ir paneigia placiai paplitusi jsitikinima,
kad pagrindiné nestojimo i partija prieZastis — nusivylimas politika ar
neigiamas partijy vertinimas. Kiekybiniai duomenys patvirtina koky-
biniy interviu metu iSryskéjusia tendencija, kad i partijas dazniausiai
nestojama d¢l savikritiSko savo galimybiy vertinimo arba nesidome-
jimo politika.
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ISvados

Zvelgiant { pasaulini konteksta, Lietuvos politinés partijos negali pa-
sigirti dideliu nariy skai¢iumi. Taciau i Lietuva Siuo poziiiriu galima
zvelgti kaip { tipiSka pokomunistinio Vidurio ir Ryty Europos regio-
no atstove. Partine veikla Siose Salyse uzsiima labai mazas specifinis
zmoniy ratas. Dalyvavimas partijos veikloje néra {prastas btidas daly-
vauti politikoje. Sio straipsnio tikslas buvo istirti, ar ir kodél Lietuvos
gyventojai nelinke stoti | partijas.

Lietuvos Zmoniy pozilirio i parting naryst¢ ir nestojimo i partija
priezasCiy analizés rezultatai puikiai atitinka pilietinio savanoris-
kumo teorija: dauguma Zzmoniy nestoja i partijas todél, kad negali,
arba tod¢l, kad nenori, arba todél, kad ju niekas nekvieté. Kokybinio
tyrimo duomenys vis délto leidzia pamatyti daugiau: parodo, kodél
zmonés negali arba kodél nenori stoti | partija. Analizé parodé, kad
Salia tradiciniy iSsilavinimo ar laiko trikumo veiksniy vienas i$ labai
svarbiy ,,negaléjimo* motyvy yra amzius. Tai atspindi ir kiekybiné
analizé, atskleidzianti, kad jauni Zmonés Lietuvoje labiausiai linke
stoti { partijas. Tai gana netikétas atradimas, turint omenyje, kad Va-
karuose partiju nariy amziaus vidurkis yra labai didelis ir bitent par-
tiju nesugebéjimas pritraukti jaunimo yra didziausia problema.

Nenoras stoti { partija, kaip numato teorija, daZniausiai susijgs su
nesidomejimu politika, atitrikimu nuo vieSojo gyvenimo. Taciau ko-
kybinis tyrimas atskleidé dar viena reikSminga nenoro biiti partiniu
priezasti, kurios nenumato pilietinio savanorisko teorija — nepriklau-
somybés vertinimas, nenor¢jimas priklausyti hierarchinei organiza-
cijai. Sio motyvo svarbos Lietuvoje nepaaiskina ir R. Ingleharto te-
orija, nes §ig nestojimo { partija priezasti minéjusius Zmones vargiai
galétume priskirti prie postmaterialisty.

Norinc¢iyjy stoti | partijas motyvai atitinka bendruyju paskaty teo-
rija: zmones siekia partinés narystés arba dél selektyviy paskaty, t. y.
privilegijuy, kurias gali suteikti partiné narysté, arba dél kolektyviniy
paskaty — noro prisidéti prie bendrojo gério siekimo. Ta¢iau darant ko-
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kybini tyrima nepavyko aptikti jokios ideologiniy paskaty ir emocinio
prisiri§imo prie partijos itakos, kuri pabréziama Vakary demokratijy
tyrimuose. | parting naryst¢ Lietuvoje nezilirima kaip { tam tikros idé-
jos, savo grupés parémima, bet grei¢iau kaip | specifing eliting veikla.
Tai, matyt, galéty paaiSkinti ganétinai menkas paciy Lietuvos partijuy
ideologinis susisaistymas ir nerySkios socialinés takoskyros?’.

Tyrimo duomenys nepatvirtina populiarios ,,komunistinio pavel-
do* teorijos. Nors kokybinis tyrimas neleidZia daryti griezty apiben-
drinimuy, i$ jo akivaizdu, kad neigiamas partiniy Zmoniy vertinimas
néra placiai paplites. Kiekybiniai duomenys taip pat rodo, kad nei-
giamas poziiiris | parting veikla néra svarbiausia nestojimo 1 partija
priezastis. Nors daznai pabréziamas Zzmoniy nepasitikéjimas partijo-
mis, klausiami apie parting naryste arba konkreciai apie partinius,
Zmonés nebuvo linkg juos vertinti neigiamai, sieti su parsidavelisSku-
mu, karjerizmu ar pan.

Kiekybinés apklausos duomenys parod¢, kad partinés narystés po-
tencialas Lietuvoje visai nemazas: | partija noréty stoti apie 11 proc.
Zmoniy, o i§ jaunimo — net iki 20 proc. Taciau net 86 proc. teigia ne-
gave kvietimo, nebuve paraginti uZsiimti partine veikla. Sie rezultatai
rodo ,,paklausos‘ teorijos teisinguma: partiné narysté yra menka visy
pirma todél, kad partijos nededa dideliy pastangy rekrutuoti naujus
narius. Kita vertus, tokioje visuomenéje, kurioje partiné narysté trak-
tuojama kaip elitiné veikla, o ne kaip kolektyvinés tapatybes iSraisSka,
naujus narius rekrutuoti gali biiti labai sudétinga ir brangu.
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SUMMARY

WHY PEOPLE DO NOT JOIN POLITICAL PARTIES?
ANALYSING THE ATTITUDES OF LITHUANIANS
TOWARDS PARTY MEMBERSHIP

Partisan activity has been the main and the most important mode of institutionalized
political participation (in addition to electoral participation) in the modern democ-
racy. Even though mass party membership is a distinct feature of modern political
system (although not necessarily democratic), since 1960-ies the decline of party
membership is observed in many democratic countries. Lithuania is a typical example
of post-communist region, where party membership is regarded as a specific elitist
activity rather than an ordinary practice of political involvement.

In the article, the attitudes of Lithuanians towards party membership are analyzed
to answer the question if and why people are not keen to join political parties. Public
attitudes are explored using the data of a representative public opinion survey carried
out in 2005 and qualitative data of in-depth interviews with ordinary people collected
in 2008. Using a mixed method research strategy, the article analyses the image of
political parties in Lithuania, determines the potential of party membership and inves-
tigates the dominant reasons of avoiding partisan activity.

In the first part of the article, the theories explaining partisan activity are pre-
sented. In addition to Civic voluntarism model and General incentives theory used
by Paul Whiteley and Patrick Seyd to explain partisan activity, the broader theories
explaining changes of political culture and transformation of party models are dis-
cussed. Moreover, the theoretical arguments for the exceptionalism of post-commu-
nist societies are presented.

In the second part of the article, the analysis of the qualitative data is presented.
The exploration of public attitudes reveals that partisan activity can be perceived in
several different ways: as a specific occupation, as a civic self-expression, as belong-
ing to power elite, as a privilege, as dependence, and as partiality. These images of
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parties held by people are related to their attitudes towards party membership. The
reasons provided by the people of not joining political parties can be grouped into
three groups: 1) the lack of necessary resources or personal characteristics (e.g. old
age, low education, etc.); 2) critical attitudes towards political parties; 3) dislike of
partisan activity because of indifference towards politics or individualism and appre-
ciation of personal independence.

In the third part, the quantitative data drawn from the public opinion survey is
analysed. The data shows a surprisingly high potential of party membership in Lithua-
nia: about 11 percent of all respondents and about 20 percent of respondents in the
age group of 18-39 have an inclination to join a political party. However, 87 percent
of individuals admit that they were not invited to join a political party during the last
5 years. This proves that Lithuanian political parties are not active in expanding their
membership.

The quantitative data approve the trends observed from the qualitative research.
The two most popular reasons of not joining a party are the lack of resources or neces-
sary characteristics (surprisingly, young age seems to be one of the most important of
them) and an indifference towards politics. These two motives fit well into the Civic
voluntarism model. Disappointment with politics or a negative attitude towards politi-
cal parties in general, contrary to expectations, proved to be of secondary importance.
The importance of individualist attitudes, i.e. the avoidance of commitment and appre-
ciation of independence, unfortunately, could not be evaluated due to the lack of data.

Summing up, the analysis of Lithuanian case suggests that low party member-
ship in post-communist countries might be explained by low demand rather than low
supply. In other words, we should look for the explanation of low enrolment in the
process of recruitment of party members rather than in the attitudes of people. The
research do not provide any evidence for a popular theory of “communist legacy”
claiming that a “bad” image of parties inherited from communist regime accounts
for the low party membership in post-communist societies. On the contrary, the data
demonstrate rather positive attitudes towards partisan activity among Lithuanian
population.



