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ZVILGSNIS IS RUSIJOS
I LIETUVOS POLITINE SISTEMA*

Rusijos Federacijos mokslininkés Jekaterinos Furman atliktos Lie-
tuvos politiniy partijy raidos studijos pristatyma motyvuoja dvi pa-
grindinés priezastys. Pirmiausia, susidomejima turéty kelti pats po-
zitrio | Lietuvos politing anatomija i$ Salies faktas. Juo labiau kad tas
pozitiris yra i§ dabar jvardijamos kaip ,,Lictuvai priesiskos™ Salies.
Antroji priezastis — dar labiau intriguojanti uz pirmajq. Mat, tas po-
ziuris ,,i8 priesiskos® Salies kur kas optimistiskesnis uz pacioje Lietu-
voje biidinga poziiirj | savo pacios politini gyvenima. Lietuvoje dabar
Iprasta savo politing sistema vertinti kaip demokratijos ,,imitacija®,
,»apsiribojima tik demokratijos procediiromis® ir pan., o pristatomo-
je studijoje Lietuvos partiné sistema kvalifikuojama kaip ,,tampanti
europietiska“.

Jekaterinos Furman studija atlikta pagal moksliniam darbui tai-
komus kriterijus. Joje gausu nuorody i Lietuvos bei kity Saliy jvai-
riakalbe literatiirg (i$ viso 167 pozicijos). Nors Lietuvos empirinei
situacijai perprasti naudoti daugiau rusy bei angly kalbomis skelbti
Saltiniai, pati autoré pajégi suprasti ir lictuviskus bei lenkiskus teks-
tus. Autorés mokslinis rangas — pakankamai aukstas: ji — Maskvoje
isiktirusio Globalizacijos ir integracijos centro prie Rusijos moksly
akademijos Ekonomikos instituto vyresnioji moksliné bendradarbé.

Oypwman E. 1., Cmanosenenue napmuiinoti cucmemul 6 nocmcogemckoui Jlumee, IHc-
TuTyT 3K0HOMHKH PAH, 2008, 168 c.
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Beje, vertéty nurodyti ir tg aplinkybe, kad autorés tévas — garsus po-
litologas profesorius Dimitrijus Furmanas, postsovietinés erdvés po-
litiniy problemy specialistas, neabejotinai yra padargs tam tikra itaka
autorei susivokiant nuo Rusijos visuomenés jau gerokai nutolusioje
ir jai maZzai beatpazistamoje lietuviskoje situacijoje. Taigi, trumpai
tariant, Furman studija, galima sakyti, atspindi Rusijos akademinio
elito — tiksliau, demokratinés to elito dalies — poziiirj i Lietuva.

Tiesa, gali kelti abejoniy ta aplinkybé, kad pristatomoje studijoje
néra aptariamos Lietuvos politology koncepcijos nagrinéjama tema,
juo labiau — su tomis koncepcijomis nepolemizuojama. Sia prasme
net biity galima pastebéti tam tikra bendra tendencija, kad kity vals-
tybiy — ypac dideliy — autoriai, raSydami lietuviska tematika, pacios
Lietuvos autoriy koncepciju linke ,,nepastebéti*. Toji tendencija, beje,
nebiitinai rodyty poziiirio i§ Salies arogancija; galbiit labiau — taktis-
ka nenora paZzeisti trapy jaunos palyginti neseniai laisveg atgavusios
lietuviskos politinés minties projektuojamuy vaizdiniy bei koncepciju
peizaza. Siaip ar taip, Jekaterinos Furman pozicija biity galima patei-
sinti ta prasme, kad ji savo studijoje pateikia visai netiping Siandieni-
néje Lietuvoje tyrimo paradigma.

Nors pristatomos monografijos pavadinime tyrimo objektu nuro-
dyta Lietuvos partiné sistema, faktiSkai monografijoje kalbama apie
Lietuvos politing sistema placiaja prasme, nes aptariamos ne tik par-
tijos, bet ir kiti su politiniu gyvenimu susij¢ aspektai — ekonominiai,
socialiniai, politinio mobilumo, politinés kulttiros ir t. t. Tiesa, santy-
kinai maziau apsistojama prie uzsienio politikos, nors toji sritis gana
gerai atspindi jaunos valstybés besiformuojancios politinés sistemos
ypatumus. Svarbu tai, kad visas Lietuvos politinis pasaulis monogra-
fijoje pateikiamas kaip kintantis — gana placios istorinés raidos pers-
pektyvoje. Pastarasis aspektas, regis, lemia monografijos optimistinj
rakursa. Reikalas tas, kad savo analizg autoré pradeda nuo XIX am-
ziaus, kai lietuviy modernusis gyvenimas tik uzgimsta (nors nelicka
uzmirstas ir senosios Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (LDK)
paveldo tradicijy poveikis); taip pat daug vietos monografijoje skirta
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tarpukario Lietuvos valstybés patiriai aptarti; pagaliau, neaplenktas
ir sovietmetis — ir ne tik jo negatyvi, bet ir pozityvi socialin¢ politin¢
patirtis, kuri, anot autorés, s€kmingai realizuota atkuriant valstybés
nepriklausomybe 1988—1991 metais. Taigi autoré pateikia placia rai-
dos panorama — nuo kokio lygmens lietuviy pradéta XIX amziuje ir
kokio pasiekta ties XXI amziumi. Nenuostabu, kad toks rakursas pats
savaime liudija sparty Lietuvos Zengima i prieki.

Pirmoji monografijos dalis skirta Lietuvos istorinei raidai — iki
sovietmecio pabaigos. Istorija daugiausia interpretuojama panasiai
kaip Siandieninés Lietuvos akademiniuose sluoksniuose. (Neskaitant
kai kuriy sovietmecio vertinimo ypatybiy; apie tai véliau.) Lietuviy
modernios tautos raida aptariama lyginant ja su latviy bei esty rai-
da, nurodomi veiksniai, tiek skating lietuviy politinés laisvés siekima
(LDK tradicijy poveikis), tiek salygoj¢ lietuviy socialini ekonomini
atsilikima (specifiné carizmo politika Lietuvoje siekiant pazaboti iri-
dentizma, lietuviy kova su primesta kirilika, hipertrofuota Kataliky
baznycios jtaka lietuviy tautai, peraugusi i stipry klerikalizma jau su-
sikiirusioje Lietuvos Respublikoje). Apskritai, monografijos tekstas
pasizymi kompaktiskumu ir logika. Nors smulkiy netikslumy neis-
vengta. Pavyzdziui, neatsargiai pasirémusi vieno lietuviy tarpukario
laiky veikéjo citata, autoré pristato Lenkijos valstybés vadova Juzefa
Pitsudski ko ne kaip didziausia Lietuvos priesa (zr. 16 p.). Taciau
neabsoliutinant atskiry grésmingy lenky lyderio pareiskimy, bidingy
tarpukario politiniam aeropagui, tekty pripazinti, kad nemaza dalimi
bitent dél Pilsudskio pozicijos Lietuvos valstybei — kad ir be Vil-
niaus — pavyko iSsilaikyti. Kaip dar viena netiksluma galima nurodyti
autorés teigini, kad Lietuvoje po 1926 mety perversmo autoritarinis
rezimas rémési Veterany sajunga (26 p.). Taciau Lietuvoje taip vadin-
tos sagjungos nebuvo; greiciausiai turéta galvoje Savanoriy sajunga.

Aptardama tarpukario Lietuvos raida, autor¢ pabrézia turétos ne-
priklausomybés svarba lietuviy politinés samonés raidai. Ji taip pat
pripaZista prievartini ir neteisini tos nepriklausomybés sunaikinima
1940 metais, jvykdyta Soviety Sajungos. Nors kartu autoré nenutyli
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ir nepriklausomos Lietuvos trilkumuy: neisspresto sieny klausimo (tu-
rimos galvoje Vilniaus ir Klaipédos problemos), nepakankamo nor-
maliam valstybés gyvenimui visuomeninio lietuviy tautos i§sivys-
tymo (jos ekonominio silpnumo, bijojimo atviros konkurencijos su
tautinémis mazumomis, zenklaus civilizacinio atsilikimo nuo latviy
bei esty ir pan., zr. 15-29 p.).

Pagrindini démesi autoré sutelkia | demokratijos plétra tarpukario
Lietuvoje ir tos plétros ribas. Nors ir atsiradus nemazai demokratinés
sistemos atributy — susikiirus politinéms partijoms, iSrinkus net ketu-
ris Seimus, priémus apskritai demokrating Konstitucija (1922 m.) —
vis delto demokratijos egzistavimas tuometinéje Lietuvoje, autores
nuomone, neturéjes pakankamo pagrindo. Salia iSoriniy Lietuvos
valstybés problemy (konflikty su Lenkija bei Vokietija, tarptauti-
nés izoliacijos ir pan), autorés nuomone, Lietuvos vidaus politiniam
gyvenimui lemiama neigiamg itaka dargs aukstas Lietuvos politi-
niy partijy ideologizacijos laipsnis, kuris trukdes partijoms pasiekti
konstruktyvius tarpusavio susitarimus. To padarinys — 1926 metais
Lietuvoje ivykes karinis perversmas, po kurio jsitvirtinusi autorita-
riné diktattira. Tokia raida, autorés nuomone, reiskusi, kad Lietuva
tarpukaryje neiSlaikiusi svarbiausio demokratijos egzamino — nepa-
vykes legitimus valdZzios perdavimas opozicijai. ,,Lietuviskoje demo-
kratijoje buvo pernelyg mazai demokraty®, — konstatuota monografi-
joje (27 p.). Ir vargu ar tokia autorés nuomong biity galima paneigti.

Sovietmetj Lietuvoje Jekaterina Furman linkusi dalyti { tris laiko-
tarpius. Apibtidindama pirmaji — 1940-1941 mety laikotarpi — auto-
ré pabrézia represijy masta. Ji (remdamasi Anatoliu Lievenu) patei-
kia duomenis, esa per ta laika Lietuvoje buvo nuzudyta ar iStremta
39 tikst. zmoniy (29 p.). Taciau tas skaiéius, matyt, atsirado prie maz-
daug 15 tikst. 19401941 metais represuoty Lietuvos gyventojy pri-
déjus soviety represuotuosius Lenkijai priklausiusiame Vilniaus kraSte
1939 m. rugséji—spali. ApraSydama antraji laikotarpi — 1944—1953 me-
tus — autor¢ pabrézia masinj ginkluota prieSinimasi sovietinei valdziai,
kurio iStakas veda i§ generolo Plechaviciaus kurtos Vietinés rinktinés.
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Pati prieSinimosi masta, autorés nuomone, skatinusios soviety valdzios
represijos. ,,1953 m. Stalinui mirus, represiju sumazéjo, nusilpo ir prie-
Sinimasis®, — pazymi autoré. Monografijoje pagristai pabréziama, kad
Lietuvoje pasiprieSinimas buves daug didesnis nei Latvijoje ir Estijoje.
Taciau tikslumo pritruksta apibudinant Kataliky baznyc¢ios vaidmeni
tuo laikotarpiu: matyt, pasidavus ankstesniems laikams biidingos situ-
acijos inercijai, ir pokario laikotarpiu Baznycia jvardijama kaip ,,pasi-
priesinimo id¢jiné vadoveé* (30 p.), nors tikrovéje Baznycios santykis
su ,,miSko broliais“ buvo ne toks vienareikSmis (Zr. Reginos Laukai-
tytés str.: ,,Attempts to Sovietize the Catholic Church in Lithuania,
1944-49%, Lithuanian Historical Studies 3, 1998, p. 110—135).

Treciajam sovietmecio laikotarpiui, Jekaterinos Furman nuo-
mone, biidinga tai, kad pasikeicia lietuviy visuomenés orientacijos
vektorius. Suvokusi ginkluoto priesinimosi neperspektyvuma ir tai,
kad prie soviety valdzios ,,galima gyventi®, lietuviy visuomen¢, anot
autorés, ,,prisitaiko prie sovietinés sistemos kartu tg sistema pritaiky-
dama sau“ (31 p.). Autoré sutelkia démesi i ta aplinkybe, kad lietuviai
nuo Sestojo deSimtmecio vidurio pradeda isitraukti i sovieting admi-
nistracing bei parting veikla ir laikui bégant tampa faktiskai vadovau-
janciu etnosu Lietuvoje. Pavyzdziui, devintojo deSimtmecio viduryje
lietuviy dalis LKP struktiiroje pasiekia 70 proc., o administracinio
valdymo srityje — net 91,5 proc. Statistiniai duomenys (monografijos
prieduose pateiktos 22 statistinés lentelés) rodo, kad 1953—-1989 m.
Lietuva atliko didelj socialinés ekonominés raidos Suolj i priekj. Pa-
gal daugelj parametry (pavyzdziui, pramongés bei zemés tikio plétros
tempus, studenty bei mokslo darbuotojuy skai¢iy, indélius taupomo-
siose kasose ir t. t.) Lietuva pavijo Estija ir Latvija arba net jas pra-
lenké. Toki Lietuvos Suolj, autorés nuomone, salygojo tiek objekty-
vios aplinkybés (Lietuvos sieny stabilizacija, didelis lietuviy prieau-
gis palyginti su aplinkiniais etnosais — rusais, lenkais, latviais), tick
santykinai sékminga ilgamecio Lietuvos komunisty partijos (LKP)
vadovo Antano Snieckaus politika (ypac palyginus su atitinkama si-
tuacija Latvijoje bei Estijoje).
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Pristaciusi sovietmeciu susiformavusj Lietuvos paveiksla, toliau
autore pateikia samprotavimus dél sovietinés sistemos erozijos prie-
zasCiy, beje, samprotavimus gana nejprastus dabartinéje Lietuvoje.
Biitent tos erozijos priezastis autoré veda ne i§ sovietings sistemos
ekonominio bei politinio zlugimo (tai paprastai pabréziama dabar-
tinéje Lietuvoje), bet i§ tos sistemos pasiekto tam tikro, santykinai
auksto iSsivystymo lygio, suponuojancio galimybg savotisko dialek-
tinio ,,peraugimo® { kita, suprask, dar aukstesng sistema — europing
demokratija.

Autorés logika tokia: Lietuvos visuomené sovietmeciu, nors ir ri-
bojama specifiniy varzty, vis délto vystési ta pacia linkme, kaip ir Va-
kary Europoje. Taigi Lietuvos visuomeng¢je laipsniskai siauré¢jusi bazé
totalitarinéms ideologijoms — fasizmui, karingam klerikalizmui ir galy
gale — paciam sovietiniam komunizmui. Toki vystymosi vektoriy, anot
autorés, skating pacios sovietinés sistemos pasiekimai: ,,Kuo labiau to-
bulgjo gamyba, Svietimas, kilo gyvenimo lygis, tuo maziau zmonés
galéjo priimti mirStancia ir | praradusius reikSme simbolius pavirtu-
sig oficialigja ideologija™, — raSo Jekaterina Furman (37 p.). Taip, anot
jos, ,,uz totalitarinés sovietinés sistemos fasado pamazu susiformavo
savotiskas totalitarinis antisovietinis konsensusas: absoliuti dauguma,
bet taip pat absoliuti dauguma, neskaitant nedidelés dalies ortodoksu,
nebetikéjo marksizmu-leninizmu ir idealu sau kélé nepriklausomybés
atgavima bei vakarietiSka demokratija“ (38 p.).

Suprantama, kad taip vertinancios sovietmet] autorés pozicija pra-
deda nebeatitikti Siandieninéje Lietuvoje vyraujaniy nuostaty, jog
visas sovietmetis zenklinamas ,,okupacijos®, ,,genocido*, ,,intelektua-
linio bei moralinio nuopuolio® ir panasiy dalykuy. Siandieninéje Lietu-
voje priimtina pozityvi istoriné atskaitos sistema galima tik savotiskai
nubraukus visg sovietmecio laikotarpi ir sugrizus i tarpukario epocha
(jei ne 1 dar ankstesnius laikus). Tad yra pamato nuogastauti, kad { pir-
miau pateikta Jekaterinos Furman interpretacija Lietuvoje bus pazitiré-
ta bent jau jtariai, jei ne tiesiai {vardijant ja kaip ,,priesiska‘.
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Vis délto turéty intriguoti — kaip toliau autoré plétoja savo inter-
pretacija. Antroje monografijos dalyje aptariamas sajiidinis nepri-
klausomybés atgavimo laikotarpis. Autoré gana placiai ir adekvaciai
apra$o to laikotarpio peripetijas, bet jos démesio centre — Lietuvo-
je atgimusios demokratijos plétoté. Zinia, ta plétote isreiske ne tik
Lietuvos valstybinis vadavimasis i§ SSRS, bet ir pacioje Lietuvoje
susiformavusiuy nacionaliniy politiniy jégu varzybos dél valdzios.
Nors autore pagal demokratijos kriterijus su iSlygomis vertina tiek
Algirdo Brazausko vadovaujama LKP ir jos transformacijos i nacio-
naling partija ritualus, tiek pati Sajidi, kurio pradinis demokratinis
potencialas bégant laikui virto nacionaldemokratija, kuriai biidingos
stiprios nacionalizmo ir autoritarizmo tendencijos, vis délto ty dvie-
Jju jégu varzybos, autorés nuomone, vykusios mazdaug demokrati-
jos ribose. Vienas tokios raidos jrodymuy — 1992-yjy geguze vykusio
referendumo dél stipraus prezidento institucijos jvedimo Zlugimas.
0 1992 mety rudenj jvyke rinkimai, anot autorés, parod¢ savotiska
demokratijos isitvirtinimo Lietuvoje ,,uzfiksavima®. Mat, ty rinkimy
metu valdzia i§ Vytauto Landsbergio vadovaujamo Sgjiidzio buvo
perduota opozicijoje buvusiai Brazausko partijai, tuo metu pasiva-
dinusiai Lietuvos demokratine darbo partijai (LDDP). Kitaip tariant,
Jekaterinos Furman teigimu, 1992 mety rudeni Lietuvoje ivykusi de-
mokratiné valdzios rotacija, ko nepavyke pasiekti tarpukaryje ir ko,
suprantama, nebuve sovietmetyje. Taip autorés optimizmas skinasi
kelia toliau.

Toki pozitiri blity galima su iSlygomis priimti. Nors reikéty pa-
zymeéti, kad autore, ,,uzfiksuodama* demokratija Lietuvoje, uzZ mo-
nografijos riby paliko nemazai ano meto ivykiy bei procesuy, kurie
versty suabejoti to ,,uzfiksavimo™ tvirtumu. Pavyzdziui, vargu ar
1992-yjuy referendumas dél akivaizdziai autoritarinés konstitucijos
buty zluges, jeigu ne Vakary poveikis, konkreciai, jeigu prie$ pat
referenduma nebiity paskelbtas Sventojo Tévo kreipimasis i Lietu-
vos zmones, ragings nesutikti su bet kokiomis valdzios uzurpavimo
tendencijomis. Taip pat gana sunkiai prie demokratiniy standarty
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derintysi ta savotiska Lietuvos politinio gyvenimo raiska, kai pries
1992 mety rinkimus jy rezultaty neprognozavo nei politikai, nei so-
ciologai — nes rink¢jai masiSkai slépé savo simpatijas. Nepaminéti
liko vadinamieji pamiskés ivykiai (kai dalis Lietuvos kariniy strukti-
ry ruoseési maistui pries ,,komunisty* valdzia), gelezinkelio ties Bra-
zuole sprogdinimas, kiti teroro aktai. Pagaliau neaptartas liko ir dar
vienas ne maziau iSkalbingas ,.lietuviskos demokratijos* fenomenas:
nors 1992 mety rinkimai formaliai fiksavo valdzios peréjima, bet ko
ne per visg tolesni naujos daugumos kadencijos laikotarpi Vakaruose
buvo susidargs ispiidis, kad Lietuvos uzsienio politika vykdo ne dau-
gumos paskirtas uzsienio reikaly ministras, bet... opozicijos lyderis.
(1995 metais atvykes i Lietuva Zbignevas Brzezinskis labai nustebo
suzinojes, kad Lietuvos oficiali uzsienio politika esanti kitokia, nei ja
iki tol pristatydavo opozicijoje esancios jégos). Taigi, galima manyti,
kad visa toji ivykiy grandis autorés sitiloma optimistinj konstatavima
dél demokratijos pergalés Lietuvoje kiek sumazintuy.

Bet gal neverta kabinétis dél detaliy, nes autoré, kaip minéta,
Lietuvos politing sistema mato vis spartéjancio vystymosi perspek-
tyvoje, ir tokiu atveju ,,demokratijos augimo kaina“ nebiitinai turi
buti démesio centre. 1996 mety rinkimuose, kai suveiké ,,Svytuoklés*
principas ir i valdzig sugrizo deSinieji, autoré taip pat jzvelgia pa-
zanga, nes, esa, tuo metu Lietuvos politiniame gyvenime jau ryskéje
nauji esminiai pokyciai. IS vienos puseés, darési vis labiau pastebi-
ma tradiciniy politiniy jégu (tieck LDDP, tiek deSiniuyjuy) erozija, o i§
kitos — vis labiau stipréjes bendras gyventoju politinis aktyvumas,
salygojes nauju politiniy jégu formavimasi. Autorés nuomone, tiek
LDDP, velkanti savo nomenklatiirini $leifa, tiek deSinieji, apimti an-
tirusiSskos paranojos, laikui bégant nebeatitike visuomenés poreikiy.
Todél tas sengsias partijas keitusios naujos jégos, besivadovaujancios
ne atgyvenusiomis ideologijomis, bet pragmatiniais interesais, labiau
atitinkanciais konkrecius visuomenés poreikius. Tokia tendencija au-
toré traktuoja kaip Lietuvos partinés bei politinés sistemos artéjima
prie europiniy standarty.
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Taciau konkrecios ty naujy europiniy standarty apraiskos auto-
rei — pirmiausia 2000 metais Artiiro Paulausko Naujosios sajungos,
kiek véliaus Rolando Pakso Tvarkos ir teisingumo, dar véliau — Vik-
toro Uspaskicho Darbo partijos ir pagaliau Tautos atgimimo fenome-
nai. Impi¢menta Paksui ir Uspaskicho vargus su Lietuvos teisésauga
autor¢ linkusi traktuoti labiau kaip senyjy politiniy jégy priesinimasi
naujoms jégoms nei kaip paties Pakso ar Uspaskicho veiklos broka
(146-153 p.). Siaip ar taip, tie, anot autorés, Lietuvos politiniame gy-
venime pasireiSk¢ dramatiniai epizodai negaléje sustabdyti Lietuvos
partinés sistemos raidos ,,europine® kryptimi. Esa, jau vien dél to,
kad ir pati Lietuvos visuomeneg, istojus i ES, vystosi ta pacia kryptimi
(p. 167). Tuo ir vainikuojasi autorés optimizmas.

Zinoma, galima sutikti su autorés pozicija, kad tick Paksas, tieck
Uspaskichas bandé keisti nusistovéjusias Lietuvos politines tradicijas,
suformuotas daugiausia dar Sajudzio laikais, ir todél susilauké reakci-
jos. O toji reakcija anaiptol ne visuomet reiskési demokratiskai. Taciau
kita vertus, laikantis Lietuvoje dominuojan¢iy nuostaty, sunku biity
izvelgti Pakso, Uspaskicho ir paskutinio Lietuvos politinio gyvenimo
pagimdyto Sedevro — Tautos atgimimo — partijose pazangaus vysty-
mosi apraiSky. Kur kas labiau tie reiskiniai rodytu Lietuvos politinés
sistemos krizg, jos intelektualing bei moraling aklaviete. Naujy politi-
niy jégy atsiradimas Lietuvoje — kad ir kaip mes jas vertintume — ideo-
loginiy jtampy, deja, nesumazino. Sios recenzijos autorius biity linkes
manyti, kad Lietuvos politinis gyvenimas tampa vis panasesnis i tar-
pukario laikus — tiek vidaus gyvenimo pozitiriu, kur visa politiné siste-
ma sukosi savais apsisukimais vis maziau besiliesdama su konkreciais
visuomenés poreikiais, tiek uzsienio politikos pozitiriu, kur Lietuva su
savo ypatinga pozicija vis labiau ir labiau isivaré save { tarptauting izo-
liacija. Ir dabartinés padéties skirtumas nuo tarpukario situacijos biity
tik tas, kad narysté Vakary struktiirose bent formaliai — lyg ant kokiy
galinguy trosy — tebelaiko pakibusia ties praraja Lietuvos politika.

Bet gal problemos esmé — atskaitos sistema. Jeigu dabartinéje

sy

Lietuvoje, kaip minéta, sovietmetis ,,iSbraukiamas® i§ tautos vysty-
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mosi istorijos, ir pozityvios atskaitos sistema ,,sugrazinama® i tarpu-
kari, tai neturéty stebinti, kad ir dabartinés Lietuvos problemos — ne
ka mazesnés uz tas, kurios ja kankino tarpukaryje. Juo labiau jeigu i§
tarpukario Lietuvos perspektyvos (arba nuo nulinés ribos) bandoma
lygiuotis i Siandieninius vakarietiskus standartus, tai visai supranta-
ma, kad tik mazuma Lietuvoje tuos standartus iSmano ir jiems pri-
lygsta, o visi kiti — tik ,,runkeliai®. Ir tuomet tegalima spélioti — kokie
iSbandymai laukia Siandieninés Lietuvos ateityje (analogiski isban-
dymams, lyd¢jusiems tarpukario Lietuva).

Kalbant ne metafory kalba galima kelti prielaida, kad Lietuvos
politinés sistemos krizés Saknys gliidi isigaléjusiame totalitaristinia-
me poziliryje 1 sovietmeti, kai visas su tuo laikotarpiu susij¢s gyve-
nimas vertinamas tik per ekskomunizmo — antikomunizmo dilemos
prizmg. Galbiit dél to, nepaisant postsovietiniy politiniy jégy (LKP
ir Sajudzio) erozijos bendra politiné itampa Lietuvoje nemazéja, o
atsiradusios naujos politinés jégos daugiausia dél tos pacios jtampos
neturi aiSkaus tapatumo arba ji maskuoja, kartu sukeldamos ne tik
politinio, bet ir nacionalinio lygmens tapatumo krizg.

Siaip ar taip, bet Jekaterinos Furman studija lyg ir sidilyty Lietuvai
kiek kitokia savivokos paradigma. Toji studija, galima sakyti, parem-
ta tam tikra visuomeneés pazangios ir kartu nuoseklios raidos schema,
pagal kuria nejdealizuojamas tarpukario laikotarpis, bet ir neatmeta-
mas sovietmetis. Tie du Lietuvos istorijos etapai autorés dialektiskai
jungiami, kaip priestaringi, netobuli, bet vienas kita papildantys ir
sudarantys pagrinda pereiti | ,,aukstesng* pakopa — galbit ir | euro-
pietiska demokratija. Toks pozitirio kampo pakeitimas, galbtt, suda-
ryty prielaidas pakeisti nuostatas ir dél Lietuvoje veikianciy politiniy
jégu — bent jau mazinty tarp ty jégy esancias itampas, taip pat jtampas
uzsienio politikoje — ir vietoj ty jtampy suponuojamos anarchijos bei
giléjancios krizés leisty izvelgti Lietuvos politiniame gyvenime po-
zityvia perspektyva. Taigi — yra apie ka pamastyti.
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