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Lietuvos DiDžiosios KunigaiKštystės  
istorija ir šiuoLaiKinės tarptautinių 

santyKių teorijos 

ZeNoNaS NorkuS

Straipsnyje nagrinėjamas šiuolaikinių tarptautinių santykių teorijų vaisin-
gumas senosios Lietuvos valstybės (Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės, LDK) 
istorijai nuodugniau nušviesti. Tarptautinių santykių sistemos, kaip tarptautinių 
santykių teorijos, objekto sąvoką siūloma pakeisti platesne tarppolitijinės siste-
mos, o tarptautinės visuomenės – tarppolitijinės visuomenės sąvoka. Parodomas 
konstruktyvistinės aleksandro Wendto „hobsiškosios anarchijos kultūros“ sąvokos 
neadekvatumas ikivestfališkosios Europos tarppolitijiniams santykiams. Kritikuo-
jamas Hedley Bullo, kuris tarptautinės teisės ir tarptautinės visuomenės atsiradimą 
europocentriškai sieja su 1648 m. Vestfalijos taikos sutarties nuostatomis, požiūris. 
Integrali straipsnio dalis yra atvejo tyrimas, kuriame kritiškai apvalytos nuo europo-
centrinių ir modernistinių apnašų šiuolaikinių tarptautinių santykių teorijų sąvokos 
taikomos LDK istorijai (iki 1569 m.) nušviesti. atskleidžiama LDK priklausomybė 
dviem skirtingoms (Vidurio Europos ir Rytų Europos) tarppolitijinėms sistemoms. 
Vidurio Europos tarppolitijinėje sistemoje LDK laikysena buvo gynybinė, o Rytų 
Europos siuzerenios valstybės sistemoje (M. Wighto prasme) LDK užsienio poli-
tikos strateginis tikslas buvo siuzereno vaidmens perėmimas iš aukso ordos. Tik 
trumpam (XV a. trečiame dešimtmetyje) pasiekusi šį tikslą, vėliau LDK nesugebėjo 
atlikti didžiosios valstybės vaidmens XV a. Rytų Europoje besiformuojančioje 
daugiapolėje suverenių valstybių sistemoje, t. y. apsaugoti šią sistemą nuo žlugimo 
ir transformacijos į Maskvos imperiją. 
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Įvadas

Istorijos ir dažniausiai socialiniams mokslams priskiriamos tyrimų 
srities, žinomos „tarptautinių santykių studijų“ (TSS) pavadinimu, 
santykiai – ypatingi. Istorija yra viena seniausių humanistikos šakų, 
o TSS socialinių mokslų šeimoje yra bene jauniausia. Kartu jos turi 
bent vieną bendrą „protėvį“. Tai „Peloponeso karo istorijos“ autorius 
Tukididas (apie 460–395 m. pr. Kr.), kuris TSS vadovėliuose visada 
paminimas kaip vienos iš TSS prieigų (realizmo) pradininkas. Kaip 
žinoma, Tukididas analizavo įvykius, kuriuos pats stebėjo ir kuriuose 
dalyvavo. Šiuolaikinėse TSS tokie darbai vadinami „atvejo tyrimais“. 
Požiūris, kad istorija yra apie praeitį – bent tiek nutolusią laike, kad 
nebėra gyvų jos dalyvių arba vis dar įslaptintų jos dokumentų – 
įsitvirtino XIX a. pradžioje. Jis siejamas su Leopoldo von Ranke’s 
(1795–1886), kurį amžininkai laikė istorijos kaip mokslo pradininku, 
vardu. Kaip ir daugybė kitų XIX a. istorikų, L. Ranke manė, kad isto-
rija prasideda kartu su valstybe, o jos pagrindinis turinys – valstybių 
tarpusavio santykiai („užsienio politikos pirmenybės“ principas). 

Praeities ir dabarties skirtumas yra ne vienintelis ir ne pats svar-
biausias riboženklis, kurį galima panaudoti TSS ir istorijos dalyki-
nėms sritims atskirti. Kaip aiškino Badeno neokantininkai, istorija 
individualizuoja, o teorija apibendrina (generalizuoja). Netgi kai tie-
sioginis tyrimo objektas yra pavienis atvejis, TSS tyrėjas jį nagrinėja, 
siekdamas iškelti arba patikrinti bendrus teiginius, kurie galioja ne 
tik šiam atvejui, o istorikui jis yra įdomus pats savaime. TSS atskiru 
mokslo dalyku tapo ne tada, kai atsirado istorikų, apribojusių savo 
interesų sritį dabartiniais tarptautiniais santykiais, bet kai atsirado te-
oretikų, pasiryžusių atskleisti jų „esmę“. 

Šio straipsnio tikslas yra atsakyti į klausimą, ar (ir kuo) šiuolaiki-
nės tarptautinių santykių (TS) teorijos gali būti vaisingos, aiškinant 
ir interpretuojant senosios Lietuvos valstybės, dažniausiai vadinamos 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos (LDK) vardu, istoriją? Nuo savo 
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atsiradimo XIII a. iki Liublino unijos 1569 m. LDK buvo suvereni 
valstybė. Pasakojimai apie jos karus ir kitokius santykius su greti-
momis valstybėmis užpildo didžiąją šiam laikotarpiui skirtų istorijos 
vadovėlių ir sintezių puslapių dalį. Yra ir studijų, specialiai skirtų 
jos užsienio politikai1. Kadaise Immanuelis Kantas teigė, kad juslės 
be intelektinių sąvokų yra aklos, o pačios tos sąvokos be empirinių 
duomenų – tuščios. Nėra taip, kad LDK istorijos tyrėjai, nuodugniai 
ištyrę visus pirminius LDK užsienio politikos šaltinius, būtų buvę 
teoriškai akli kaip kokie kačiukai. Tačiau tos sąvokos ir koncepcijos, 
kurios vartojamos netgi pačiose naujausiose LDK istorijos sintezė-
se2, tapo bendrojo humanitarinio išsilavinimo dalimi iki paskutiniųjų 
trijų–keturių dešimtmečių TS teorijos bumo. Jo pradžią galima sieti 
su Kennetho Waltzo veikalo „Tarptautinės politikos teorija“ paskel-
bimu 1979 m.3 Maždaug tuo pat metu pasirodė paradigminiu neoli-
beraliosios4, o pasibaigus šaltajam karui – ir konstruktyvistinės pri-
eigos veikalų5. 

ar juose galima rasti sąvokų gana gerai žinomiems LDK istorijos 
faktams naujai ir giliau nušviesti? Jeigu (vartojant jau kitą metaforą) 
į praeities faktus neįmanoma žiūrėti kitaip, kaip per teorijų prizmę, 
ar galima mūsų praeityje ką nors pamatyti aiškiau, pakeitus įprastus 
(tokius įprastus, kad dėl įpratimo net nejaučiame juos turį savo aky-
se) lęšius naujais, ką tik pagamintais Jungtinių amerikos Valstijų ir 
Jungtinės Karalystės TS teorijų fabrikuose?

Tokiam pasižvalgymui skirtos antroji ir trečioji straipsnio dalys. 
antroje dalyje aptariama LDK vieta bei vaidmuo tarptautinėje poli-
tikoje nuo XIII a. iki Vytauto mirties, o trečioji skirta povytautinei 
Lietuvai. Tačiau pirma vis dėlto reikia labai glaustai pristatyti pačius 
tuos lęšius. Kaip ir kiti socialinių mokslų dalykai, akademinė „kova 
už būvį“ skatina tyrėjus labiau pabrėžti savo pažiūrų originalumą, 
negu panašumus į kitas koncepcijas. Tad specialiojoje literatūroje 
skiriama daugybė paties realizmo (klasikinis realizmas6, neorealiz-
mas7, struktūrinis realizmas8 ir t. t.) bei kitų teorinių prieigų atmainų. 
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Kadangi šiuolaikinės tarptautinių santykių teorijos šioje knygoje yra 
įdomios tik kaip idėjų LDK istorijai interpretuoti šaltinis, vidiniai tos 
pačios krypties skirtumai nebus ryškinami ir aptariami. 

gilintis į atskirų teoretikų pažiūrų niuansus nėra galimybės dar 
ir dėl to, kad dalį ribotos straipsnio erdvės teks skirti tiems lęšiams 
pritaikyti, kad jie tiktų antrajam uždaviniui spręsti. Mat beveik vi-
sos šiuolaikinės TS teorijos buvo išplėtotos visai kitiems tikslams: 
aiškinti šiuolaikinę tarptautinę politiką ir numatyti jos raidos ten-
dencijas9. Tų teorijų kūrėjai tiek, kiek taiko jas istorijai, apsiriboja 
Europos valstybių po Vestfalijos taikos sutarties (1648 m.) tarpu-
savio santykių istorija. Kai kurie iš jų abejoja, ar jos iš viso gali 
būti pritaikytos kitoms epochoms ir istoriniams kontekstams, ku-
riuose nėra modernių europietiškų (suverenių teritorinių) valstybių. 
Straipsnio autoriaus nuomone, toks pritaikymas įmanomas, TS te-
orijas tinkamai adaptavus – pašalinus (kiek tai įmanoma) jų euro-
pocentrines ir modernistines deformacijas (bias). antroji ir trečioji 
straipsnio dalys abi drauge sudaro atvejo tyrimą, kuriame paro-
domas pirmoje dalyje kritiškai adaptuotų šiuolaikinių TS teorijų 
sąvokų vaisingumas ikimoderniųjų laikų tarptautinės politikos is-
torinei analizei.

Taip darydamas, straipsnio autorius nėra pionierius, o eina 
pėdomis tų šiuolaikinių autorių, kurie tikrina (o kartu ir modifikuo-
ja) įtakingas TS teorijas, taikydami jas už moderniojo povestfalinio 
konteksto ribų. Tai daroma a. Ecksteino10, M. Liverani11, S. Kauf-
mano12, V. Tin-Bor Hui13 ir kitų autorių darbuose14. Taigi, straipsnis 
yra kuklus lietuviškas indėlis į kur kas platesnį tarptautinio masto 
sąjūdį, kurį galima vadinti ir istoriniu posūkiu TS teorijoje, ir teori-
niu posūkiu TS istorijoje. Kartu šis straipsnis pratęsia ciklą autoriaus 
straipsnių, kuriuose LDK istorijai interpretuoti jau buvo taikytos 
šiuolaikinės lyginamosios politikos ir imperiologijos teorinės kon-
cepcijos15.
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1. Tarptautinių santykių teorija ir istorija: teorinių 
paradigmų įžvalgos ir akidangčiai 

Realistus vienija požiūris, kad konfliktas dėl ribotų pragyvenimo ište-
klių yra amžina ir neįveikiama žmonių bendro gyvenimo apibrėžtis. 
Pačioje Naujųjų laikų pradžioje šį požiūrį Thomas Hobbes’as klasiki-
niu pavidalu išreiškė teiginiu, kad „visų karas su visais“ yra natūrali ar 
prigimtinė žmonijos būklė. Tai būklė, kai kiekvienas savo tikslams pa-
siekti yra laisvas naudoti pačias efektyviausias priemones – apgaulę ir 
smurtą. Tačiau kol šios priemonės naudojamos, žmonės neturi nei sti-
mulų, nei galimybių užsiimti produktyvia, turtą kuriančia veikla: visą 
jų laiką ir kitokius išteklius suryja žūtbūtinė kova dėl tų pragyvenimo 
išteklių, kuriuos gatavu vartoti pavidalu galima rasti gamtoje, perskirs-
tymo. Ši būklė pasikeičia sudarius visuomeninę sutartį kaip valstybės 
steigties aktą. Svarbiausias jos turinys – visų sutarties subjektų įsipa-
reigojimas nebenaudoti smurto kaip priemonės savo tikslams pasiekti 
ir perduoti monopolinę šios priemonės naudojimo teisę suverenui arba 
valstybei16. Esminė jos funkcija – vidaus taikos palaikymas, t. y. vals-
tybės piliečių ar pavaldinių saugumo užtikrinimas. 

Valstybė verčia savo visateisius piliečius arba pavaldinius vienas 
prieš kitą nebenaudoti smurto, nors smurtas gali būti priemonė, kurią 
jos visateisiams piliečiams arba pavaldiniams leidžiama naudoti prieš 
tuos, kurie yra nuo jų asmeniškai priklausomi – žmonas, vaikus, ver-
gus, baudžiauninkus. Tačiau ilgainiui smurto naudojimas prieš kitus 
vis labiau ribojamas, vis nuosekliau įgyvendinant valstybinę smurto 
monopoliją. Tokią valstybės sampratą išreiškia ir bene pats įtakingiau-
sias valstybės apibrėžimas, kurio autorius yra Maxas Weberis. Jis sako, 
kad valstybė yra politinė prievartinė korporacija, kurios „administraci-
nis aparatas sėkmingai pretenduoja į teisėtos fizinės prievartos mono-
poliją tvarkai tam tikroje teritorijoje įgyvendinti“17.

Valstybingumo principas yra hierarchija, o anarchija reiškia visų 
lygybę. Veikėjas, įtrauktas į hierarchiją, mainais už savo elgesio kon-
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trolės perdavimą kitam įgyja saugumą arba pažadą padėti jį užtikrinti. 
anarchijos sąlygomis kiekvienas veikėjas gali pasikliauti tik savo jė-
gomis. Jis tuo saugesnis, kuo galingesnis. Kadangi visi nori būti sau-
gūs, tai visi siekia įgyti kuo daugiau galios arba sužlugdyti tokį pat kitų 
siekį. Taip visuotinis saugumo kiekis ir atveda į tą „visų karą su visais“, 
kurį Th. Hobbes’as tapatino su anarchijos būsena18. Valstybės atsira-
dimas leidžia šią problemą išspręsti jos viduje. Tačiau tol, kol egzis-
tuoja valstybė daugiskaita, tas sprendimas yra tik lokalinis. globaliai 
problema neišsprendžiama, nes, užtikrinus vidaus taiką, „visų karas su 
visais“ lieka pačių valstybių tarpusavio santykių principas.

Realistinė tarptautinių santykių teorija savo uždaviniu laiko šios 
anarchijos tarp valstybių dėsnių atskleidimą. Svarbiausias jų yra ga-
lios balanso dėsnis: kai vienas iš tarptautinės sistemos narių tiek su-
stiprėja, kad tampa grėsmės šaltiniu savo kaimynams, jie prieš jį su-
daro koaliciją, blokuojančią pirmojo nario mėginimus pakeisti status 
quo. Tokį mėginimą sužlugdžius, didžiausiu grėsmės šaltiniu tampa 
galingiausias blokuojančios koalicijos narys. Tokiu atveju koalicija 
susidaro jau prieš jį, ir į ją įtraukiamas ankstesnysis priešininkas, gal-
būt, tik neseniai nugalėtas sąjungininkų. Panašiai kaip rinkos, kurios 
kiekvienas dalyvis žiūri tik savo naudos, konkurencija užtikrina opti-
malų išteklių panaudojimą, taip galios balanso mechanizmas tarptau-
tinėje sistemoje užtikrina jos atskirų narių saugumą. Laiku pasirink-
damos tinkamus koalicijos partnerius, gali išlikti net mažos ir silpnos 
valstybės.

Yra du pagrindiniai keblumai, su kuriais susiduriame, mėginda-
mi taikyti realistinę teoriją viduramžių Europos politiniam gyveni-
mui analizuoti. Pirma, daugumą viduramžių Europoje egzistavusių 
politinių darinių (gal tik išskyrus angliją po normanų nukariavimo 
1066 m. ir tų pačių normanų sukurtą abiejų Sicilijų karalystę da-
bartinėje Pietų Italijoje) keblu pripažinti valstybėmis, matuojant juos 
minėtu M. Weberio valstybės apibrėžimu19.  Viduramžių Europos 
valdovai administracinių aparatų, pajėgių įgyvendinti teisėtos fizinės 



                    9Z. Norkus. LIETUVOS DIDžIOSIOS KUNIgaIKŠTYSTėS  ISTORIJa...

prievartos monopoliją, savo žinioje neturėjo, o ir nesiekė tokios mo-
nopolijos. antra, nebuvo aiškaus skirtumo tarp „vidaus“ ir „užsienio“ 
politikos reikalų – juo labiau kad tuometinė tarptautinė teisė nežinojo 
nė vieno valdovo, žemesnio už popiežių ir Šventosios Romos impe-
rijos imperatorių, suverenumo sąvokos (nors kai kurie tokie žemesni 
valdovai į jį ir pretendavo, skelbdamiesi „imperatoriais“, kad ir neu-
niversaliaisiais, t. y. tik „savo karalystėje“).

Jau pats „tarptautinių santykių“ teorijos, kai ji taikoma už po-
vestfališkojo konteksto ribų, pavadinimas yra anachronistiškas, jeigu 
patikėsime ta didžiule „nacionalizmo studijų“ literatūra, kuri įrodinė-
ja, kad nacijų ar tautų žemėje iki pat Naujųjų laikų nebuvo. abiem 
(ir valstybės, ir tautos) atžvilgiais situacija šiek tiek primena tą, kuri 
susiklostė fizikoje, kai buvo aptiktas radioaktyvumo reiškinys. Savo 
etimologine, o kartu pradine reikšme (senovės graikų filosofijoje) 
„atomas“ reiškė smulkiausią nedalomą medžiagos dalelę. Vandenilio 
ir deguonies atomai šiuolaikinės fizikos prasme tokie nėra. Fizikai 
neatsisakė „atomo“ termino, kai paaiškėjo, kad atomai nėra nedalo-
mi.  galima sekti  jų pavyzdžiu ir kalbėti apie tarpvalstybinius san-
tykius bei tarptautinę politiką taip pat ir tuose kontekstuose, kur nėra 
nei tikrų valstybių, nei tautų (o tik protovalstybės ir protautės). Vis 
dėlto pirmenybę teiksime kitam „tarptautinės politikos iki tautų ir 
valstybių“ problemos sprendimui. Vengiant anachronizmų, TS teo-
rijos objektą geriau vadinti ne „tarptautine sistema“ (angl. interna-
tional system), bet tarppolitijine sistema (angl. interpolity system). 
Tokią sistemą sudaro politijos – žmonių grupės, turinčios valdymo 
organus, vykdančius politinę valdžią  savo nariams ir atstovaujančius 
joms santykiuose su kitomis panašiomis į jas grupėmis20. 

Šiuolaikinės valstybės – tai politijos. Bet politijos – tai ne vien tik 
šiuolaikinės valstybės, ir ne vien tik valstybės. „Vėberiškos“ vals-
tybės tapo tipiniais ir standartiniais Europos tarppolitijinės sistemos 
sudedamaisiais vienetais tik Naujaisiais laikais, kai įvyko iki tol čia 
egzistavusios tarppolitijinės sistemos sisteminis pokytis: pasikeitė 
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jos narių tapatybės (jais tapo suverenios teritorinės valstybės) ir „žai-
dimo taisyklės“20. Ilgainiui suverenios teritorinės valstybės tapatybė 
tapo globaliai privaloma: tik tokie kolektyviniai subjektai, kurie turi 
tam tikrus atributus (vyriausybė, kontroliuojanti tam tikrą teritoriją ir 
jos sienas, vėliavą, himną ir kt.), gali pretenduoti į teisėtą narystę – 
priklausomybę šiuolaikinei globaliai tarppolitijinei sistemai. Tačiau 
kitais laikais ir kituose civilizaciniuose kontekstuose tarppolitijines 
sistemas galėjo sudaryti subjektai, kurių tapatybė buvo visai kitokios 
(gentys, genčių sąjungos, religiniai sąjūdžiai ir kitokie teritoriniai bei 
eksteritoriniai dariniai). Netgi kalbant apie šiuolaikinį pasaulį keblu 
neigti, kad tokie dariniai kaip Hezbolla sąjūdis Libane ar šiuo metu 
jau tik kaip „save patvirtinantis mitas“ teegzistuojanti al-Kaida taip 
pat yra šiuolaikinės globalinės tarppolitijinės sistemos nariai (nors ir 
nelegalūs, neturintys „pilietybės teisių“).

Kita korektūra, būtina taikant realistinę TS teoriją ikivestfališ-
kiesiems laikams, yra „tarptautinės sistemos“ termino vartojimas 
ne vienaskaita, bet daugiskaita.  Su tokia situacija, kai visame že-
mės rutulyje egzistuoja viena vienintelė (globali) tarptautinė sis-
tema, susiduriame tik nuo Naujųjų laikų. Iki 1492 m. politiniai 
kūnai, egzistavę Senajame ir Naujajame pasaulyje, neabejotinai 
priklausė skirtingoms tarppolitijinėms sistemoms: jau vien dėl 
to, kad jų gyventojai netgi nežinojo vieni apie kitų egzistavimą. 
Tačiau ir vien tik tokio žinojimo nepakanka, kad galėtume kons-
tatuoti priklausomybę tai pačiai tarppolitijinei sistemai. aleksan-
dro Makedoniečio laikais senovės graikai ir tuometiniai Indijos 
gyventojai sužinojo vieni apie kitų egzistavimą. Pirmaisiais mūsų 
eros amžiais senovės romėnus ir kinus susiejo prekybos ryšiai, 
vykę garsiuoju Didžiuoju šilko keliu. Juo atkeliavo ir Romos im-
periją kelis kartus nusiaubusios užkrečiamųjų ligų epidemijos21. 
Tačiau ar Indija, Kinija, Vidurinieji ir artimieji Rytai bei pietinė 
ir vakarinė Europos dalis tuo metu jau priklausė tai pačiai tarppo-
litijinei sistemai?
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Kas gi lemia priklausomybę tai pačiai tarppolitijinei sistemai? 
Kaip atsakymas į šį klausimą dažniausiai cituojama formuluotė, kurią 
pateikia žymus britų tarptautinių santykių teoretikas Hedley Bullas. 
Jis sako, kad valstybės priklauso tai pačiai tarppolitijinei sistemai, 
jeigu jas „sieja reguliarūs ryšiai ir kur, be to, yra jų sąveika, pakan-
kama kiekvienos iš jų elgesį padaryti būtinu kiekvienos kitos valsty-
bės apskaičiavimų elementu“22. Šį apibrėžimą galima sukonkretinti, 
panaudojus lošimų teorijos – racionalaus pasirinkimo teorijos šakos, 
kurios objektas yra racionalus pasirinkimas strateginėse situacijo-
se, – žodyną. Būtent, galime teigti, kad politijos a, B, C,... priklauso 
tai pačiai tarppolitijinei sistemai, jeigu kiekvienos iš jų vyriausybės 
užsienio ir kai kurie vidaus politikos sprendimai: 1) gali turėti pozi-
tyvių arba negatyvių padarinių viena kitos interesams; 2) kiekvienos 
politijos vyriausybė, formuodama savo užsienio politiką, siekia gau-
ti patikimos informacijos apie kiekvienos kitos politijos interesus ir 
galimybes reaguoti į jos politiką; 3) kiekvienos politijos vyriausybė 
savo užsienio politikos sprendimus priima, atsižvelgdama į visų kitų 
tokių politijų vyriausybių galimus atsakomuosius veiksmus. 

Kitaip sakant, politijos priklauso tai pačiai tarppolitijinei sistemai, 
jeigu yra tos pačios strateginės sąveikos sistemos dalyvės. analitinis 
tokios sistemos modelis yra lošimas – ta reikšme, kokia šiam žodžiui 
teikiama lošimų teorijoje. Pateiktame tarppolitijinės sistemos api-
brėžime tiesiog adaptuojamas bendresnis lošimų teorijos strateginės 
situacijos apibrėžimas, kuriame skiriamaisiais strateginės situacijos 
požymiais laikoma veikėjų pasirinkimų tarpusavio priklausomybė 
(kiekvieno pasirinkimo padariniai priklauso nuo to, ką pasirinks kiti 
veikėjai), veikėjų žinojimas apie tą priklausomybę ir veiksmų pasi-
rinkimas vadovaujantis šiuo žinojimu bei žinojimu apie atitinkamą 
kitų veikėjų žinojimą. Taigi, būti tam tikros tarppolitijinės sistemos 
dalyve reiškia būti to paties lošimo dalyve.

Išlyga dėl „to paties“ lošimo būtina todėl, kad apskritai vienas 
veikėjas tuo pačiu metu gali dalyvauti daugiau negu viename lošime. 
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Tai yra vadinamasis lošimų lizdo (angl. nested games) fenomenas23. 
Veikėjo pasirinkimams kiekviename atskirame lošime, kuriame jis 
dalyvauja, daro įtaką jo kontrahentų pasirinkimai kituose lošimuo-
se. Jiems turi įtakos ir jo paties tuose kituose lošimuose tam tikru 
laiko momentu pasiekti tarpiniai rezultatai: nuo jų priklauso, kiek ir 
kokių išteklių jis gali panaudoti likusiuose lošimuose. Tačiau lošėjo 
kontrahentai lošia, nežinodami (dėl to, kad negali žinoti, negali laiku 
sužinoti, nesidomi), ką daro kiti pirmojo veikėjo kontrahentai, arba 
negalėdami ar nenorėdami koordinuoti su jais (potencialiais sąjungi-
ninkais) savo veiksmų. Vaizdžiai kalbant, tokiu atveju lošiamas ne 
vienas bendras lošimas prie to paties stalo, bet pirmasis lošėjas lošia 
kelis skirtingus simultaninius lošimus prie kelių skirtingų stalų. 

Politijos, priklausančios tai pačiai tarppolitijinei sistemai, palaiko 
nuolatinius diplomatinius ryšius ir dalyvauja tuose pačiuose karuo-
se – tai kaip sąjungininkės, tai kaip priešininkės. Tai priklauso nuo 
to, kuri iš jų tam tikru metu yra suvokiama kaip didžiausias grėsmės 
šaltinis. žinoma, potencialūs agresoriai ir sąjungininkai visų pirma 
yra geografiniai kaimynai. Tačiau vienas efektyviausių būdų neutra-
lizuoti kaimyno keliamą pavojų yra sudaryti sąjungą su jo kaimynu, 
kuris nėra tiesioginis grėsmę patiriančios šalies kaimynas, ir parodyti 
pirmajam kaimynui, kad jam reikės kariauti dviem frontais (Vakarų 
ir Rytų arba Šiaurės ir Pietų) prieš du vienas nuo kito geografiškai 
nutolusius sąjungininkus. Jeigu tokios situacijos tam tikros grupės 
valstybių santykiuose kartojasi nuolat, tai jos gana įtikinamai byloja 
apie visų šių valstybių priklausomybę tai pačiai tarppolitijinei (tarp-
tautinei) sistemai24.

Tarppolitijinės sistemos mastas ir ribos priklauso nuo daugelio 
aplinkybių: geografinės padėties, ryšių ir transporto technologijų bū-
klės. Dėl geografinės padėties ypatumų atskiromis tarppolitijinėmis 
sistemomis galima laikyti politinius darinius anglosaksų Britanijoje 
VII–IX a., Pirėnų pusiasalyje VIII–XV a., Pietų amerikos anduose 
ir Meksikos plokščiakalnyje XIII–XV a. 
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Iki Naujųjų laikų egzistavusios tarppolitijinės sistemos visos 
buvo regioninės, žemyninės, tarpžemyninės, bet ne globalios. Net ir 
po to, kai jau susiformavo globali tarptautinė sistema, jos ribose gali-
ma išskirti regionines ir žemynines subsistemas. Nors šiuolaikiniame 
pasaulyje visos valstybės yra tarpusavyje susijusios, nėra daug vals-
tybių, kurios turėtų interesų ir galėtų projektuoti savo galią visuose 
žemynuose ir regionuose. XIX a. ir pirmoje XX a. pusėje tokia buvo 
Didžioji Britanija, XX a. antroje pusėje – JaV ir Sovietų Sąjunga, 
šiuolaikiniame pasaulyje – tik JaV. Kuo valstybės ekonominė, ka-
rinė ir kultūrinė galia mažesnė, tuo siauresnė jos užsienio politikos 
interesų sritis. Valstybės, kurių interesai ir galia juos apginti aprėpia 
mažų mažiausiai žemyno masto tarppolitijinę (sub)sistemą, gali būti 
vadinamos didžiosiomis valstybėmis25. 

Svarbiausias tyrėjų, kurie taip modifikuotas ir adaptuotas realis-
tinės TS teorijos sąvokas pamėgino taikyti už europinio povestfa-
liškojo konteksto ribų26, atradimas yra tas, kad Europoje XVII–XX 
a. egzistavusios daugiapolės tarptautinės politinės sistemos stabi-
lumas – tai veikiau išskirtinis ir šia prasme anomalus reiškinys, o 
ne bendras dėsningumas, kaip manė ir K. Waltzas, ir jo pirmtakai – 
klasikinio realizmo atstovai. Visos iki šiol egzistavusios tarptautinės 
sistemos sugriūdavo – pavirsdavo imperijomis. Kiekviena didžioji 
istorinė imperija – jos užimtoje teritorijoje egzistavusios tarppolitiji-
nės sistemos įpėdinė. 

Tarppolitijinė sistema, sudaryta iš septynių valstybių,  buvo „ka-
riaujančių valstybių“ epochos (465–221 m. pr. Kr.) Kinija. Ji virto 
imperija, vienai jų (Čino valstybei) sutriuškinus ir prisijungus kitas. 
Tarppolitijinė sistema realistinės teorijos prasme buvo klasikinių 
laikų (VI–IV a. pr. Kr.) graikija, kai ją sudarė daugybė dėl įtakos 
konkuruojančių miestų-valstybių (polių). Ji žlugo, kai visos jos atsi-
dūrė Makedonijos valdžioje, kuri suvienytas graikijos jėgas panau-
dojo gretimai achemenidų imperijai nukariauti. O ši pati susikūrė 
po pakartotinio artimųjų Rytų tarppolitijinės sistemos žlugimo VI a. 
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pr. Kr. Tas žlugimas buvo pakartotinis dėl to, kad dar iki persų visus 
artimųjų Rytų kraštus savo valdžiai buvo pajungusi asirija27. 

analizuodami ir lygindami tarppolitijinių sistemų savidestrukci-
jos procesus, šiuolaikiniai realistai nurodo, jog nėra jokių garantijų, 
kad politijos, kurių saugumui ima kelti grėsmę sustiprėjęs kaimynas, 
imsis bendromis jėgomis stabdyti ir blokuoti jo imperialistinę poli-
tiką. Tai yra kolektyvinė gėrybė, kuria suinteresuotiems silpnesnie-
siems nariams iškyla kalinio dilema. Nors kiekvienas jų suinteresuo-
tas, kad kylančios galybės hegemonistinė arba imperialistinė politika 
gautų atkirtį, dar labiau kiekvienos iš jų interesus atitinka tokia įvy-
kių eiga, kai kovos su imperialistine politija išlaidos atitenka kitiems 
sistemos nariams, o jis pats pasilieka nuošalyje, kad pasinaudotų ter-
tium gaudens28 padėties teikiamais pranašumais.

Be šio „atsakomybės permetimo kitam“ (angl. buckpassing) me-
chanizmo, tarppolitijinę sistemą transformuotis į imperiją gali ska-
tinti „prisijungimo prie nugalėtojo“ (angl. bandwagoning) mechaniz-
mas, kai silpnesniosios politijos ne jungiasi su kitomis potencialiomis 
imperialistinės politijos aukomis, bet ieško sąjungos su ja, siekdamos 
„grobio dalybose“ užsitikrinti savo dalį. Imperialistinė politija šį me-
chanizmą gali išnaudoti, vykdydama divide et impera29 politiką, kuri 
vėlgi leidžia jai išardyti prieš ją nukreiptas sąjungas ir susidoroti su 
savo aukomis pavieniui.

Pati radikaliausia alternatyva (neo)realistinei TS teorijai yra 
konstruktyvizmas, kuris tarptautinių santykių teorijoje atstovauja 
kultūristinei (arba idealistinei) socialinių reiškinių aiškinimo priei-
gai. Kertinis konstruktyvizmo akmuo yra teiginys, „kad svarbiausios 
struktūros, kuriose valstybės dalyvauja, yra sukurtos idėjų, o ne ma-
terialiųjų jėgų. Idėjos nusako valdžios reikšmę ir turinį, būdus, ku-
riais valstybės pasiekia savo interesus, ir pačius interesus“30. 

Jeigu tarppolitijinei politinei sistemai priklausančių politijų vy-
riausybės mano, kad kitos politijos yra priešai, siekiantys jas užka-
riauti, tai toje sistemoje vyrauja žymiausio šiuolaikinio konstruk-
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tyvizmo atstovo aleksandro Wendto taip pavadinta „hobsiškoji 
anarchijos kultūra“. Kultūra kaip tokia yra savaime išsipildanti pra-
našystė. Laikant kitą politiją potencialia agresore, racionalu elgtis pa-
gal principą „žudyk, arba būsi nužudytas“. Dominuojant hobsiškajai 
anarchijos kultūrai, visos tarppolitijinės politinės sistemos narės yra 
revizionistės, tai yra siekia vykdyti imperialistinę politiką, likviduoti 
visus išorės priešus ir tapti imperijomis. Jeigu tokie siekiai nepasi-
reiškia realia politika, tai ne dėl to, kad būtų laikomi neteisėtais ar 
amoraliais, bet tiesiog dėl to, kad politija yra per silpna imperialisti-
nei politikai ir todėl yra jos objektas, o ne subjektas.

Tačiau, kitaip nei neorealistai, konstruktyvistai nelaiko tokio po-
litijų elgesio natūraliu, nulemtu pačios tarppolitijinės politinės siste-
mos prigimties ar „esmės“. Į kitas valstybes galima žiūrėti ir kitaip: 
ne kaip į priešes, bet kaip į varžoves arba drauges. „Priešo poziciją 
užima grėsmę keliantys subjektai; jie, vieni kitiems taikydami prie-
vartą, nesilaiko jokių apribojimų; varžovai yra konkurentai, naudo-
jantys prievartą savo interesams ginti, tačiau susilaikydami nuo vie-
ni kitų sunaikinimo; ir draugai yra sąjungininkai, nesprendžiantys 
konfliktų prievarta bei veikiantys komandoje prieš bendras grėsmes 
saugumui.“31 

anarchijos kultūrą, kurioje valstybės žiūri viena į kitą (dėl to, kad 
internalizavo tokį požiūrį, arba dėl to, kad joms tai „apsimoka“) arba 
apsimeta žiūrinčios viena į kitą kaip į varžoves, a. Wendtas pakrikš-
tija Johno Locke’o vardu, nors jai geriau tiktų „vestfališkosios“ arba 
tarptautinės teisės klasiko Hugo grotiaus vardas. Mat a. Wendtas 
teigia, kad tokia kultūra Europos valstybių santykiuose įsiviešpatavo 
po Vestfalijos taikos (1648 m.), kai suverenumas tapo ne vien fakti-
ne pačių galingiausių valstybių savybe, bet ir institutu, įtvirtinusiu ir 
kariškai silpnų valstybių teisę egzistuoti. Principą „žudyk, arba būsi 
nužudytas“ valstybių santykiuose pakeitęs principas „gyvenk ir leisk 
gyventi kitiems“. Karas liko teisėta valstybės interesų tenkinimo for-
ma, tačiau jis ribojamas. Teisėtu pripažįstamas karas dėl strateginio 
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pranašumo arba teritorijos, bet ne karas, kuriuo siekiama sunaikin-
ti valstybę-priešininkę. Tačiau tik tokiais karais (taip bent jau mano 
a. Wendtas) gali būti sukurta imperija – universali, visą tarppolitijinę 
sistemą apimanti valstybė. Taigi, dominuojant J. Locke’o anarchijos 
kultūrai, imperijos kūrimas tampa nelegalia užsienio politika. 

Tiesa, imperialistinės politikos draudimas J. Locke’o anarchijos 
kultūroje iš pradžių nėra universalus. Iš pradžių jis buvo taikomas tik 
krikščioniškų valstybių santykiuose. Nuo XVI–XVII a., išryškėjus 
Europos valstybių technologiniam pranašumui, jos ėmė plėstis užjū-
ryje, taip „atsigriebdamos“ už tuos apribojimus teritorinei ekspansi-
jai, kuriuos Europos žemyne nubrėžė vestfališkoji tarptautinė teisė. 
Ilgainiui jos tarp savęs pasidalijo beveik visą neeuropinį pasaulį. 

J. Locke’o anarchijos kultūros principai buvo pradėti universaliai 
taikyti tik po antrojo pasaulinio karo, užsibaigus dekolonizacijai. O 
šiuolaikinėje tarptautinėje politikoje a. Wendtas įžvelgia užuomaz-
gas trečiosios anarchijos kultūros, kurią jis vadina kantiškąja, taip 
pagerbdamas vokiečių filosofo Immanuelio Kanto (1724–1804) am-
žinosios taikos projektą, pateikiantį būsimos pasaulinės „laisvų vals-
tybių federacijos“ viziją32. Daugiausia kantiškosios anarchijos kultū-
ros apraiškų a. Wendtas įžvelgia Vakarų valstybių, kurios yra NaTO 
narės, santykiuose. 

Istorikams, tyrinėjantiems ikimoderniųjų Vakarų ar nevakarietiš-
kų civilizacijų tarptautinių santykių istoriją, konstruktyvizmas turi 
labai mažai ką pasiūlyti. Pirma, jis ne šiaip sau idealistinė, bet ne-
oidealistinė teorija, nes jam ypač rūpi ne idėjų apskritai įtaka tarp-
tautinei politikai, bet būtent tarptautinių santykių teorijų poveikis 
savo objektui. Tačiau kiek tolimesnėje praeityje tarptautinių santykių 
mokslo dar nebuvo, tad nebuvo ir to fenomeno, kuris taip traukia 
konstruktyvistų dėmesį: objekto teorija kuria ar keičia savo objektą.

antra, pats a. Wendtas teigia, kad kuo toliau einame į žmonijos pra-
eitį, tuo mažiau aptinkame J. Locke’o ir juolab kantiškosios anarchijos 
kultūros apraiškų. Kaip nurodo pats a. Wendtas, iki Vestfalijos taikos 
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laikų dominuojanti politijų kolektyvinių identitetų formavimosi logika 
buvo natūrali atranka, kuri veikė politijų, internalizavusių hobsiškąjį 
pasaulėvaizdį, naudai33. Manydami, kad gyvena hobsiškame pasaulyje 
(„žudyk, arba būsi nužudytas“), politijų vadovai hobsiškai ir elgėsi, kar-
tu padarydami pasaulį hobsišką: tokį, kurio realijas tiksliausiai atspindi 
būtent realistinė teorija ar ja vadovaujantis sukurti modeliai. Taigi, iš 
paties a. Wendto prielaidų aiškėja, kad ikivestfališkiems laikams ge-
riausiai tinka realistinė teorija ar ja naudojantis sukonstruoti aiškinan-
tieji modeliai, nors ji, griežtai kalbant, ir nėra teisinga34.

Trečia, a. Wendtas padarė didelę klaidą, visą tarppolitijinėse sis-
temose galimų politinių kultūrų įvairovę europocentriškai apriboda-
mas trimis „anarchijos kultūromis“. žvelgiant globaliau, ikivestfa-
linėse tarppolitijinėse sistemose dominavęs politinės kultūros tipas 
buvo ne „anarchijos kultūros“, bet imperinės „hierarchijos kultūros“; 
šios kultūros atskirose civilizacijose turėjo savitų bruožų. Tuos po-
litinio mąstymo ir veikimo bruožus („žudyk, arba būsi nužudytas“), 
kuriuos jis priskiria hobsiškajai anarchijos kultūrai, galima aptikti ne-
bent politijų, priklausančių skirtingoms civilizacijoms, santykiuose. 
O tos pačios civilizacijos politijų santykiuose negaliojo paprasta ir 
nuoga „užkariavimo teisė“. Ekspansiją reikėdavo pateisinti dinasti-
nio teisėtumo argumentais, o šie argumentai vienaip ar kitaip suk-
davosi apie dinastų, išpažįstančių tą pačią religiją, bendruomenės  
vaizdinį. Toje bendruomenėje viena iš dinastijų pretenduodavo būti 
vyriausia ir garbingiausia kaip tam tikro savito religinio, civilizacinio 
ar politinio paveldo saugotoja.

Negi a. Wendtas (ir kiti amerikiečių tarptautinių santykių teore-
tikai) tiki, kad tais senais laikais, kuriuose jis įžvelgia „hobsiškosios 
anarchijos kultūros“ dominavimą, valdovų, kurie būdavo susiję tar-
pusavyje tolimesnės ar artimesnės kraujo giminystės ryšiais, santy-
kiuose galiojo vienintelė taisyklė – „žudyk, arba būsi nužudytas“? 
Jis rašo taip, lyg nieko nebūtų girdėjęs apie viduramžių Europos (ir 
ankstyvųjų naujųjų laikų) dinastinių vedybų politiką, kurios atsitikti-
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numai lėmė jos politinį žemėlapį. Tarptautinių santykių teorijos įspū-
dingai iliustruoja tą „mokslininkų idiotizmą“, kuriam tyrėją pasmer-
kia skaidymasis į specialiuosius dalykus, turinčius savo konvencijas 
(„paradigminius tikėjimus“). 

Susigiminiavusios dinastijos negali siekti tiesiog ekspropri-
juoti („žudyti“)  savo giminaičius – tol, kol jie elgiasi kaip pri-
dera „jaunesniems broliams“ ar „sūnums“. Bendratikių, o juolab 
kraujo giminaičių santykių principas buvo „lokiškas“ – „gyvenk 
ir leisk gyventi kitam“, – bet tik su sąlyga, kad tas kitas gyvena 
taip, kaip pridera gyventi užimant jam priklausančią vietą krikš-
čioniškų, musulmoniškų ar budistinių politijų hierarchijoje. Tai 
nereiškė draudimo aiškintis santykius jėga (jo nėra ir a. Wendto 
vaizduojamoje J. Locke’o anarchijos kultūroje), tik reikalavimą 
skirti „šventuosius“ religinius karus nuo kivirčų tarp bendratikių 
ir giminaičių. Valdovai, kurie su saviškiais kariaudavo taip, kaip 
derėdavo kariauti tik su kitatikiais, palikdavo po savęs blogą šlo-
vę, net jeigu būdavo neprilygstami užkariautojai (pvz., Tamerlanas 
islamiškoje tradicijoje). Tokie dažniausiai būdavo „uzurpatoriai“, 
kuriems tarptautinės visuomenės imperinė „hierarchijos kultūra“ 
apskritai nesuteikdavo teisių būti valdovais.

Bene didžiausiu istoriniu jautrumu tarp TS teorinių prieigų išsi-
skiria institucionalizmas arba liberalizmas35. Šiuolaikinėje tarptau-
tinių santykių teorijoje jį ryškiausiai reprezentuoja grupė tyrinėtojų, 
vadinama „anglijos mokykla“36. Skiriamasis jos bruožas – savaran-
kiško tarptautinės teisės vaidmens tarptautinėje politikoje iškėlimas. 
Realistiniu požiūriu tarptautinė teisė nėra tikra teisė. „Tikra“ teisė – 
tai normos ir sutartys, kurių laikymąsi garantuoja suverenas (vals-
tybė). Kaip pabrėžė dar Th. Hobbes’as, „susitarimai be kalavijo yra 
vien žodžiai, neturintys jokios galios garantuoti žmogui saugumą“37. 
Taigi, tikra teisė egzistuoja tik valstybių viduje, o jų tarpusavio santy-
kiuose išlieka „prigimtinė būklė“, kurioje viską lemia apgaulė ir jėga. 
Konflikto tarp valstybių situacijoje nėra teisėjo, kuriam būtų galima 



                    19Z. Norkus. LIETUVOS DIDžIOSIOS KUNIgaIKŠTYSTėS  ISTORIJa...

pasiskųsti dėl skriaudos. Net jeigu konfliktuojančios valstybės susi-
taria kreiptis į trečiąją, kad ji išspręstų jų ginčą, valstybė, pripažinta 
teisia, teismo nuosprendį turi įvykdyti pati.

Institucionalistai nesutinka su teiginiu, kad „jeigu nėra valstybės, 
tai nėra ir teisės“. Kadangi žmonės iš prigimties yra visuomeninės 
būtybės, jiems visada buvo visiškai svetima „visų karo su visais“ 
būklė. Jie gyveno didesnėmis ar mažesnėmis bendruomenėmis, va-
dinasi, turėjo pripažinti tam tikras nerašytas ar rašytas taisykles. Tai 
nereiškia, kad jos niekada nebuvo pažeidžiamos. Tiek valstybės lei-
džiamos (formalios), tiek savaime nusistovinčios paprotinės teisės 
normos todėl ir yra normos, kad jų nepaisymas nepanaikina jų galio-
jimo. Jos reikšmingos tuo, kad leidžia skirti tai, kas teisėta, nuo to, 
kas neteisėta, ir suteikia pagrindą apeliuoti į likusius bendruomenės 
narius, kai vienas iš jų normos nepaiso ir taip pažeidžia kito nario 
interesus. 

Institucionalistų požiūriu normos, analogiškos paprotinės teisės 
normoms, nusistovi ir politijų santykiuose. Dažnai pasitaiko, kad jos 
išduoda savo sąjungininkes, derėdamosi su bendru priešininku jiems 
už nugaros. Tačiau tai, kad tokios derybos visada vyksta slapta, rodo, 
kad toks elgesys suvokiamas kaip neteisėtas. Jėga gali triumfuoti 
prieš teisę, bet tai nereiškia, kad teisė visiškai nieko nereiškia, – net 
kai nėra kam jos veiksmingai apginti. Net ir turinčiam absoliučią 
„kietosios galios“ (ar fizinės jėgos) persvarą užpuolikui svarbu ne 
tik įveikti (ir prisijungti) auką, bet ir pavaizduoti agresijos aktą kaip 
teisėtą veiksmą, dėl kurio kalta auka.

Politijų grupė, pripažįstanti tam tikras tarptautinės (ar tarppoliti-
jinės) teisės normas, yra tarptautinės (ar tarppolitijinės) teisės ben-
druomenė.  Vienas iš didžiausių anglijos mokyklos autoritetų Hedley 
Bullas siūlo tokią bendruomenę vadinti „tarptautine visuomene“ arba 
„valstybių visuomene“. „Valstybių visuomenė (arba tarptautinė vi-
suomenė) egzistuoja, kai grupė valstybių, įsisąmoninančių tam tikrus 
bendrus interesus ir bendras vertybes, sudaro visuomenę ta prasme, 
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kad jos suvokia save esant suvaržytas bendros taisyklių aibės tarpu-
savio santykiuose ir dalyvauja bendrų institucijų darbe.“38 

H. Bullas teigia, kad tarptautinė visuomenė tikrąja to žodžio pras-
me pradėjo formuotis tik nuo Vestfalijos taikos 1648 m. laikų, kai 
atsirado tarptautinė teisė, pagrįsta lygių suverenių valstybių koegzis-
tavimo principu39. „Kai kurios tarptautinės visuomenės praeityje – 
miestų valstybių sistema graikijoje, helenistinių karalysčių sistema, 
atsiradusi po aleksandro mirties, senosios Indijos valstybių siste-
ma – neturėjo tarptautinės teisės institucijos.“40 

Vis dėlto šiuo britų teoretiko teiginiu galima suabejoti. Panašu, 
kad jis remiasi ne istorijos faktais, bet europocentriniais prietarais 
bei per siaura (tarptautinės) teisės samprata. Kai iškyla universalio-
sios išganymo religijos, jų religinėse etikose atskiriami (daugiau ar 
mažiau nuodėmingi) karai tarp bendratikių ir „šventieji“ karai prieš 
kitatikius, kuriuose negalioja taisyklės, nustatomos karams tarp „sa-
viškių“. Todėl galima teigti, kad iki pat pačių naujausių laikų rìbos 
tarp tarptautinių visuomenių apytikriai sutapo su ribomis tarp civili-
zacijų, kaip jas nubrėžė konfliktiška universaliųjų išganymo religijų 
istorija. Kiekviena tokia civilizacija – tai ir atskira tarptautinės teisės 
bendruomenė, atskiras saugumo kompleksas41. atmetę prielaidą, kad 
apie tarptautinę teisę galima kalbėti tik ten, kur pripažįstamas visų 
tarptautinės visuomenės narių lygaus suverenumo principas, įgyjame 
dar vieną požiūrio tašką imperijos fenomenui suvokti. 

Tada Vestfalijos taikos sutartį turime laikyti jau nebe tarptauti-
nės teisės kaip tokios pradžia, bet revoliuciniu perversmu tarptau-
tinėje teisėje, ženklinančiu perėjimą nuo ikimodernios imperinės 
tarppolitijinės teisės prie modernios lygaus suverenumo tarptautinės 
ar tarppolitijinės teisės. Visų (tiesa, tik „pripažintų“ ar „visateisių“) 
tarptautinės visuomenės narių lygaus suverenumo principas yra visų 
žmonių prigimtinės lygybės aksiomos, kuria grindžiama visų lygybė 
prieš įstatymą, analogas tarptautinėje teisėje. Tačiau ši aksioma buvo 
svetima ikimoderniajam teisiniam mąstymui, todėl jame bergždžiai 
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ieškosime ir visų politijų lygaus suverenumo principo. Imperijos ir 
imperializmas yra neteisėti (nelegitimūs) reiškiniai šiuolaikinės (po-
vestfalinės) tarptautinės teisės požiūriu. Tačiau tai nereiškia, kad jie 
tokie yra bet kokios tarptautinės teisės požiūriu: jeigu, žinoma, euro-
pocentriškai neapribosime šios sąvokos turinio, kartu su a. Wendtu ir 
panašiais teoretikais tardami, kad iki 1648 m. visos politijos tarpusa-
vio santykius tvarkė hobsiškosios anarchijos kultūros dvasia. 

Kitaip nei modernus politinis ir teisinis mąstymas, kuris remiasi 
visų žmonių ir tautų prigimtinės lygybės aksioma, jo ikimodernusis 
pirmtakas remiasi priešinga – žmonių ir tautų prigimtinės nelygy-
bės – aksioma, pagrindžiančia jų suskirstymą į luomus, sudarančius 
natūralią hierarchiją. Jos viršūnėje yra religiškai įteisintas valdovas, 
teisės stulpas ir šaltinis, turintis galią suteikti teises ir privilegijas že-
mesniems hierarchijos nariams. Ši nelygybės aksioma galioja ir poli-
tijų tarpusavio santykiams. Ikimodernias tarppolitijines visuomenes 
sudaro ne lygūs ir laisvi „piliečiai“ – suverenios valstybės, bet skir-
tingo rango politijos – miestai-valstybės, žemės, kunigaikštystės ir t. 
t., iš kurių viena siekia įsitvirtinti politijų hierarchijos viršūnėje kaip 
galutinis teisės ir teisėtumo šaltinis, virš kurio aukščiau gali būti tik 
Dievas (jeigu civilizacijos pasaulėvaizdis yra monoteistinis). Tokios 
politijos valdovas savo išskirtinį statusą įtvirtina, tituluodamasis „ka-
ralių karaliumi“ („didžiuoju karaliumi“), „kunigaikščių kunigaikš-
čiu“ („didžiuoju kunigaikščiu“) ir t. t. 

Politija, sėkmingai pretenduojanti į tokį išskirtinį statusą tarptautinėje 
visuomenėje, yra jos siuzerenas arba hegemonas. Vaizdinys apie aukš-
čiausią valdžią visoje tarppolitijinėje visuomenėje arba netgi visame 
pasaulyje yra esminis ikimoderniosios tarppolitijinės teisės elementas ir 
kartu skiriamasis bruožas. Martinas Wightas valstybių sistemas, kuriose 
išsiskiria tokia į aukščiausią valdžią pretenduojanti politija, vadino „siu-
zerenios valstybės sistema“ (angl. suzerain state system) ir skyrė jas nuo 
modernios europinės „suverenių valstybių sistemos“. Į šią moderniąją su-
verenių valstybių sistemą istorinėje praeityje buvo panašios tik valstybių 
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sistemos, kurias sudarė graikų poliai (vėliau – ir helenistinės monarchi-
jos) bei „kariaujančių valstybių“ epochos (465–221 m. pr. Kr.) Kinija. 

O štai „siuzerenios valstybės sistema“ yra imperinė. Tai tarptauti-
nė (tarppolitijinė) visuomenė, kurioje galioja ne visų jos narių lygaus 
suvereniteto, bet vieno iš jos narių viršenybės (siuzereniteto) princi-
pas. Į tokį statusą pretendavo Kinijos imperatoriai, musulmonų kali-
fai, Romos ir Bizantijos imperatoriai. Ikimodernioji Vakarų Europos 
tarppolitijinės teisės bendruomenė (t. y. viduramžių Vakarų Europos 
tarptautinė visuomenė) ypatinga tik tuo, kad čia politijų hierarchijos 
viršūnėje buvo dvi tarpusavyje įnirtingai besivaržiusios instancijos – 
pasaulietinė (Šventosios Romos imperijos imperatorius) ir bažnytinė 
(popiežius).

žinoma, atotrūkis tarp teisės ir tikrovės (jėgos) gali būti didžiulis. 
Niekada nebūdavo taip, kad visi tie, kam pretenduojanti būti tarp-
tautinės politinės visuomenės hierarchine viršūne politija reikšdavo 
pretenzijas, jas pripažintų. Toje tarppolitijinėje visuomenėje, kurią 
sudarė katalikiškos viduramžių Europos politijos, anglijos ir Pran-
cūzijos karaliai nepripažino Šventosios Romos imperijos imperato-
riaus viršenybės. O tas siuzereninės tarppolitijinės visuomenės nares, 
kurios pripažįsta vienokį ar kitokį faktinį ar teisinį imperinės politijos 
išskirtinumą, su ja gali sieti gana skirtingo pobūdžio santykiai.

analizuodamas šiuos santykius, vienas žymiausių anglijos mo-
kyklos atstovų adamas Watsonas vartoja imperijos branduolio, do-
minijos, siuzereniteto ir hegemonijos srities sąvokas. Hegemonija 
reiškia, kad „kuri nors galia ar valdžia sistemoje gali ‘nustatyti teisę’ 
(lay down the law), kaip veiks sistema, tai yra tam tikru mastu de-
terminuoti tarpusavio santykius tarp valstybių, kartu palikdama jas 
nepriklausomas vidaus reikaluose (domestically independent)“42. 
Politiją hegemonę tarppolitijinėje visuomenėje ar sistemoje galima 
atpažinti iš to, kad būtent ji dažniausiai imasi tarpininkės ar taikdarės 
vaidmens, kilus konfliktui tarp kitų jos narių, ir būtent jos žodis būna 
galutinis. 
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2. LDK vieta ir vaidmuo XIII–XV amžiaus Rytų Europos 
tarppolitijinių santykių istorijoje

Ką gi galime pasakyti apie viduramžių Lietuvą, žvelgdami į jos, kaip 
valstybės, istoriją šiuolaikinių TS teorijų požiūriu? XIII a. prasidėjus 
kryžiaus karams prieš ką tik susikūrusią vieningą Lietuvos valstybę, 
Baltijos jūros rytinėje pakrantėje susiformavo regioninė tarppoliti-
jinė politinė sistema, kurios nariai buvo Lietuva, Vokiečių ordinas, 
Livonija ir ją sudariusios politijos, Pskovas, Voluinė-Haličas (iki 
1340 m.), Lenkija, Mozūrija. Pskovas tik XIV a. viduryje galutinai at-
siskyrė nuo Didžiojo Naugardo. Iki to laiko jis šioje sistemoje tik ats-
tovavo šiai didžiajai Šiaurės Rusios respublikai. Ji pati kur kas giliau 
buvo įsitraukusi į kitą – Skandinavijos ar Šiaurės Europos – regioni-
nę tarppolitijinę sistemą, nes Didysis Naugardas didžiausių interesų 
konfliktų (dėl suomių ir karelų žemių kontrolės) turėjo su Švedija ir 
Norvegija, šiuo pagrindu gana dažnai užmegzdama sąjunginius san-
tykius su jų konkurentėmis – Hanza ir Danija43. Kiek žinoma, Lietu-
va iki pat XVI a. su šios regioninės tarppolitijinės sistemos narėmis 
glaudesnių politinių ryšių neturėjo, nors anksčiau (IX–X a.) vikingai 
gana aktyviai reiškėsi ir Baltijos rytų kraštuose. Todėl ji į Šiaurės 
Europos tarppolitijinę sistemą neįėjo. abiem sistemoms priklausė ir 
du ypatingi „translokaliniai“ ar „tarptautiniai“ veikėjai, reprezentavę 
universaliąsias viduramžių tarptautinės krikščioniškos – katalikiškos 
visuomenės jėgas – Romos popiežius ir Šventosios Romos imperijos 
imperatorius.  

Nors Lietuvą iki pat 1387 m. žymėjo pagonybės stigma, didėjan-
tis jos karinis potencialas darė LDK patrauklią sąjungininkę tiems 
jos kaimynams, kuriems tuo metu ne Lietuvos, bet kitų tos pačios 
strateginės sistemos narių keliama grėsmė buvo didesnė. Bene ge-
riausias tuometinis tokių sąjunginių ryšių ir strateginių partnerysčių  
indikatorius yra dinastinės santuokos. Teoriškai valdovų krikščionių 
dinastinių ryšių bei sąjungų su valdovais pagonimis būti negalėjo, 
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bet praktikoje jų buvo nemažai. Lietuvės kunigaikštytės nutekėdavo 
ne tik už rusėnų Riurikaičių, bet ir Mozūrijos (Traidenio duktė gau-
demunda, 1279 m. nutekėjusi už Mozūrijos Plocko kunigaikščio Bo-
leslovo II ir gavusi krikščionišką Zofijos vardą) bei Lenkijos valdovų 
(gedimino duktė aldona, 1325 m. ištekėjusi už Lenkijos karaliaus 
Kazimiero Uolektinio sūnaus Kazimiero ir pakrikštyta Ona) 44.

Nieko panašaus negalėjo būti Lietuvos santykiuose su kryžiuo-
čiais – ir ne tik dėl to, kad vienuolių valstybė nebuvo dinastinė politi-
ja.  Ji su Lietuva kariavo ne paprastą, bet šventąjį ar ideologinį karą. 
Todėl „su netikėliais ordinas negalėjo sudaryti jokios sąjungos, jokios 
amžinos taikos; tik paliaubas“45. O ir pakrikštijus Lietuvą, kai tokios 
sąjungos pasidarė „ideologiškai galimos“, Ordinas iki pat žalgirio 
mūšio jas sudarydavo tik su vienais Lietuvos kunigaikščiais (kuriuos 
jis tikėdavosi padaryti savo statytiniais) prieš kitus, mėgindamas 
savo tikslams panaudoti jų konfliktus. Lietuvos santykiai su Livo-
nija šiuo atžvilgiu buvo tarsi ironiškas veidrodinis Vokiečių ordino 
santykių su Lietuva atspindys, nes čia jau Lietuva dažnai savo tiks-
lams pasiekti pasinaudodavo vidine nesantaika Livonijoje, kur daž-
nai tarpusavyje konfliktuodavo Vokiečių ordino vasalo Kalavijuočių 
ordinas, Rygos miestas, Rygos arkivyskupas, Dorpato (Tartu) ir kitų 
Livonijos vyskupijų galvos. Jau Mindaugui pavyko pasinaudoti šiais 
vidiniais Livonijos nesutarimais, o Vytenis ir gediminas buvo įprasti 
Rygos miesto ir arkivyskupo sąjungininkai prieš Kalavijuočių ordiną 
ir jo globėją Vokiečių ordiną, kurio pagrindinė teritorinė bazė tapo 
nukariautos prūsų ir vakarinių lietuvių žemės. 

Hegemonijos ir imperinės ekspansijos politikai vakarų kryptimi 
Lietuva buvo tiesiog per silpna. Daugiausia, ko ji čia galėjo siekti (ir 
pasiekti), buvo kuo aukštesniu statusu įsijungti į Europos tarppoliti-
jinę (tarptautinę) krikščioniškąją katalikiškąją visuomenę. Tai reiškė 
krikštą, atskiros bažnytinės provincijos (vyskupijos, o dar geriau – ar-
kivyskupijos) įsteigimą, karalystės statusą. Kaip žinoma, naudojantis 
vidiniais Livonijos ordino nesutarimais pirmąjį iš šių tikslų pasiekti 
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(nors ir labai didele kaina) pavyko jau Mindaugui. Po krikšto Lie-
tuvą „visoms kaimyninėms krikščionių valstybėms buvo uždrausta 
skriausti. Pakelti kardą prieš jo valstybę – reiškė pulti apaštalų Sosto 
nuosavybę“46. Nors XV–XVI a. jau krikščioniška LDK savo teritori-
ja ir karine galia daug kartų pranoko Mindaugo karalystę, jos statusas 
tarptautinėje krikščioniškoje visuomenėje nebuvo aukštesnis. Unijos 
sutartys su Lenkija realiai neveikė, bet tarptautinėje teisėje Lietuva 
liko tik jaunesnysis Lenkijos karalystės partneris, o tai politinės sim-
bolikos lygmeniu aiškiausiai rodė jos tik „didžiosios kunigaikštys-
tės“, o ne „karalystės“ statusas. Lietuva (gal tik išskyrus paskutinį 
Vytauto valdymo dešimtmetį, kai jis savo tikslams mėgino panaudoti 
imperatoriaus Zigmanto ir husitų konfliktą) niekada nebuvo didvals-
tybė toje tarppolitijinėje sistemoje, kurios nariai buvo jos vakariniai 
kaimynai. Didvalstybė ji tapo tik rytuose, kur buvo jau kitos tarppo-
litijinės sistemos narė. 

Kodėl gi Lietuva, praradusi „pirmos klasės“ vietą „Europos trau-
kinyje“ (Edvardo  gudavičiaus metafora), taip ilgai delsė į jį sėsti, 
atsisakydama kelių visai realių krikšto progų XIV a., kad tik pačiu 
paskutiniu momentu vis dėlto į jį įšoktų – bet jau tik kelionei „antrąja 
klase“? Labiausiai įtikina atsakymas, kad iki tam tikro laiko buvo ti-
kresnių ir patrauklesnių alternatyvų. alvydas Nikžentaitis, analizuo-
damas Lietuvos užsienio politiką XIV a. viduryje, nurodo tris pagrin-
dinius jos tikslus: 1) sudaryti taiką su Vokiečių ordinu; 2) prisijungti 
jo valdžioje atsidūrusias baltų žemes; 3) pajungti savo valdžiai visą 
Rusią47. Belieka pridurti, kad iš visų šių tikslų Lietuvos valdovams 
tuo metu pats svarbiausias buvo trečiasis: dėl jo jie buvo pasirengę 
paaukoti kitus. algirdas XIV a. viduryje praleido bent dvi gana re-
alias Lietuvos katalikiško krikšto, be kurio taika su „šventąjį karą“ 
kariaujančiu Vokiečių ordinu nebuvo įmanoma, galimybes todėl, kad 
toks krikštas būtų trukdęs įgyvendinti jo planus Rusioje.

a. Nikžentaičio analizę galima detalizuoti pabrėžiant, kad Lietu-
va XIII–XV a. priklausė ne vienai, bet dviem skirtingoms tarppoli-
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tijinėms sistemoms. Taip šiuolaikinės tarptautinių santykių teorijos 
terminais galima tiksliau aprašyti tą dalykų padėtį, kurią kai kurie 
rusų (Sergejus Solovjovas) ir sovietiniai (Levas Čerepninas, Vladi-
miras Pašuta) istorikai nusakydavo teiginiu, esą LDK buvo „užtvara“ 
ar „barjeras“, trukdęs vokiečiams veržtis į Rytų, o totoriams – į Vi-
durio Europą48. Iš pirmo žvilgsnio gali pasirodyti, kad šiai jos padė-
čiai apibūdinti gerai tinka „buferinės valstybės“ terminas. Vis dėlto 
taip nėra, nes „buferinė valstybė“ – tai statusas tam tikroje vienoje 
tarppolitijinėje politinėje sistemoje. LDK buvo būtent „barjero“, o ne 
„buferio“ valstybė. Iki pat XV a. pabaigos ar net XVI a. vidurio Vi-
durio Europa iš vienos pusės ir Rytų Europa – iš kitos sudarė dvi skir-
tingas tarppolitijines (strategines galios pusiausvyros) sistemas. Tai 
buvo ir skirtingi komunikaciniai pasauliai, kurių galingieji nei galėjo 
žinoti, nei ypač domėjosi, kas vyksta kitame. Williamas Urbanas gal 
kiek perdeda rašydamas, kad XIV a. „vokiečiams ir lenkams Rusios 
reikalai nedaug terūpėjo“49, bet faktas lieka tas, kad krikštą Lietuvai 
siūlantys Europos valdovai nelabai gaudėsi, kas iš dviejų – Kęstutis 
ar algirdas – yra didysis LDK kunigaikštis. 

Nors LDK valdovai XIV a. viduryje per metus sugebėdavo su-
rengti po karo žygį ir į Kryžiuočių ordino, ir į Rusios žemes, nieko 
nėra žinoma, kad XIII–XIV a. būtų buvus kokių nors Kryžiuočių 
ordino ir totorių chanų ar jų patikėtinių Maskvos kunigaikščių 
sąjungų ar mėginimų koordinuoti karinius veiksmus prieš LDK. 
Padėtis pasikeitė tik XV a. pabaigoje, kai sustiprėjusi Maskvos 
valstybė sudarė prieš Jogailaičius nukreiptą koaliciją, į kurią įėjo 
Krymo chanas (netiesiogiai – ir jo siuzerenas Turkijos sultonas) 
ir Habsburgai50. Tiesa, ši koalicija nebuvo tvari ar ilgalaikė, todėl 
galima diskutuoti, ar jau tada Maskvos valstybė tapo nuolatinė eu-
ropinės tarppolitijinės sistemos dalis. Labiau tikėtina, kad ji tokia 
tapo tik Livonijos karo laikais, pamėginusi užvaldyti didesnę Bal-
tijos jūros pakrantės dalį ir tam pradėjusi Europoje ieškoti sąjungi-
ninkų prieš LDK ir Švediją. 
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Tačiau XIII–XIV a. totorių Rusia, būdama katalikiškai Europai 
tolimas svetimas užkampis, kuriame ji nei realių interesų, nei juolab 
galios juos įgyvendinti neturėjo, Europos tarppolitijinių (tarptautinių) 
santykių sistemai tikrai dar nepriklausė. Kariaudami su kryžiuočiais 
ir rengdami žygius į totorių Rusios žemes, Lietuvos kunigaikščiai 
lošė ne prie vieno, bet prie skirtingų stalų lošimus, kurie skyrėsi ne 
tik lošėjų sudėtimi, bet ir galimais išlošiais bei pralošiais. 

Kaipgi atrodė ta antroji tarppolitijinė politinė sistema, kurioje LDK 
ilgainiui tapo didvalstybė ir siekė tapti imperija? Pagrindiniai šios sis-
temos „lošėjai“ (didvalstybės) buvo trys. Visų pirma, tai aukso orda – 
Čingis chano vyriausiojo sūnaus Džiuči ir vaikaičio Batu ulusas. ats-
kira politija jis tapo po paskutiniojo Mongolų imperijos didžiojo chano 
Mongke, turėjusio visiems jos ulusams ne vien nominalią valdžią, mir-
ties 1260 m.51 antroji sistemos didvalstybė buvo kito jo vaikaičio Chu-
lagu (apie 1217–1267) palikuonių valdoma Ilchanų valstybė, kurios 
centras buvo šiuolaikiniame Irane. Trečioji didvalstybė – tai tolimasis 
Egiptas, kurį valdė mameliukų emyrai. Egiptas buvo vienas mongolų-
totorių invazijos taikinių. 1260 m. mameliukai sugebėjo sumušti Chu-
lagu kariuomenę, o vėliau nuo jo ir jo įpėdinių gynėsi, sudarę strateginę 
sąjungą su kita totorių imperija – aukso orda. 

aukso orda Čingis chano provaikaičio Berkės laikais (valdė 
1257–1267) pradėjo kariauti su Ilchanais dėl Užkaukazės. Iki XIV a., 
kai Ilchanai pagaliau atsivertė į islamą (iki tol kai kurie jų labiau lin-
ko į budizmą, o kai kurie – į nestoriškosios pakraipos krikščionybę), 
priešininkus skyrė ir religija, nes jau chano Berkės laikais valdančioji 
dinastija ir didžioji aukso ordos diduomenės dalis tapo musulmo-
nai, – išpažino bendrą tikėjimą su Egipto mameliukais, kurie suvaidi-
no svarbiausią vaidmenį, sunaikinant kryžiuočių valstybes Palestino-
je. Po Bagdado sugriovimo mameliukai priglaudė kalifus abasidus. 
Šie nominaliai buvo aukščiausia instancija musulmonų tarppolitiji-
nės visuomenės hierarchijoje, kurią tokia pripažino ir aukso ordos 
chanai musulmonai sunitai.
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Karai su Ilchanais (sudarius sąjungą su Egipto mameliukais) buvo 
pagrindinis tuometinės Lietuvos pietinės ir rytinės (per totorių Rusią) 
kaimynės aukso ordos užsienio politikos turinys. Be Lietuvos, prie 
smulkesniųjų (antrojo plano) tos pačios strateginės sistemos veikėjų 
priklausė Paleologų dinastijos valdžioje atkurta Bizantijos imperi-
ja. aukso orda ir Egiptas siekė su ja sąjungos, nes galėjo palaikyti 
tarpusavio ryšius tik per Bizantijos kontroliuojamus Juodosios jūros 
sąsiaurius. Tačiau Bizantija buvo suinteresuota gerais santykiais ir 
su Ilchanais, nes jie buvo jos natūralūs sąjungininkai prieš dar vieną 
antraplanį sistemos veikėją. Tai buvo tarp jos ir Ilchanų valdų Mažo-
sios azijos pusiasalyje užspaustos musulmoniškos turkų seldžiukų 
politijos. Viena iš jų jau nuo XIII a. pabaigos ėmė kilti ir stiprėti ir 
tapo būsimosios Osmanų imperijos užuomazga. 

Kokie buvo senosios Lietuvos valdovų siekiai ir galimybės šioje 
antroje tarppolitijinėje sistemoje, į kurią ji iš pradžių įėjo tik kaip ne-
labai reikšminga antro ar net trečio plano veikėja? Mindaugas mėgi-
no pasinaudoti Kijevo Rusios, kaip tarppolitijinės sistemos, žlugimu, 
kurį sukėlė totorių įsiveržimas į Rytų Europą 1236–1242 m. Tačiau 
šiam pirmajam plačios imperinės ekspansijos bandymui kelią greitai 
ir efektyviai užkirto aukso orda. Už mėginimus plėstis į rusėnų že-
mes, kurias jos chanai laikė savo siuzereniteto sritimi, Lietuva buvo 
nubausta Burundajaus žygiu į Lietuvą 1258–1259 metų žiemą. gali-
ma abejoti atsargiu artūro Dubonio spėjimu, kad vienas iš Burunda-
jaus žygio padarinių buvo trumpiau ar ilgiau trukęs Lietuvos pajun-
gimas aukso ordos hegemonijai52. Konkrečiai tai būtų reiškę aukso 
ordos chanų kontrolę Lietuvos užsienio politikai: Lietuvos valdovai 
nebegalėjo pulti savo pasirinktų priešų, o turėjo gyventi taikingai ar 
draugauti su tais, kuriuos nurodė chanas, ir pulti  tuos, kuriuos jis lie-
pė ar leido pulti. Bet paskutinis Mindaugo žygis į Brianską 1263 m. 
vargu ar buvo totorių sankcionuotas.

galima sutikti, kad būtent Burundajaus antpuolis lėmė pirmojo 
Lietuvos krikšto nesėkmę. Užrašęs Kalavijuočių ordinui ir naujai 
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įsteigtai Lietuvos vyskupijai žemaitijos, Sėlos ir kitas žemes (tiesa, 
daugelio jų Mindaugas realiai nevaldė), Lietuvos karalius tikėjo-
si atsigriebti Rytuose, kur popiežius Inocentas IV ne tik patvirtino 
Mindaugo valdžią jau užkariautoms rusėniškoms (taigi, ir krikščio-
niškoms) žemėms, bet ir toms, kurias jis užkariaus ateityje53. Kartu 
autoritetinga to meto tarptautinės (tarppolitijinės) teisės instancija 
legalizavo lietuvių teritorinę ekspansiją į teritorijas, kurias Riurikai-
čiai laikė išskirtine savo giminės nuosavybe. Burundajaus antpuolis 
parodė, kad totorių pretenzijos į aukščiausią valdžią visose Rusios 
žemėse nėra tušti žodžiai be kalavijo. 

Lietuvos teritorinė ekspansija į rusėnų žemes, įgijusi nepapras-
tai platų užmojį penktajame–šeštajame XIII a. dešimtmetyje, kai, 
totorių daužoma, griuvo Riurikaičių tarppolitijinė sistema, geriems 
keturiems dešimtmečiams sustojo. Riurikaičių tarppolitijinę sis-
temą ir stačiatikišką tarppolitijinę visuomenę rytiniame Lietuvos 
paribyje pakeitė nauja tarptautinė tvarka – siuzerenios aukso or-
dos tarppolitijinė sistema. Lietuvių žygiai į rusėnų žemes buvo 
šios tvarkos – Pax Mongolica – pažeidimai, už kuriuos jiems grėsė 
triuškinamos represijos ne tik pačių totorių, bet ir jų sutelktomis ru-
sėnų kunigaikščių jėgomis. Tokių bausmių Lietuva susilaukė 1275, 
1282, 1289 m. aukso ordos tramdomiems lietuviams teko aprimti 
Rytuose ir pulti Lenkiją bei vokiečių kolonijas, kas atitiko ir strate-
ginius totorių imperijos interesus. 

Neįtikina ir nėra priimtina rusų sovietinio istoriko Igorio greko-
vo koncepcija54, kurioje jis LDK teritorinę plėtrą XIII a. pab.–XIV 
a. pradžioje aiškina sąmoninga aukso ordos chanų politika, kurios 
tikslas buvo sukurti stiprų barjerą prieš Ordiną ir Lenkiją, taip pat 
atsvarą Maskvai55. LDK plėtra pirmoje XIV a. pusėje vyko ne pa-
gal toliaregišką aukso ordos valdžios planą, apdairiai kuriant atsvarą 
būsimai Maskvos galybei, bet prieš jos valią ir pasipriešinimą, kuris 
vis dėlto nebuvo ryžtingas ir nuoseklus, nes Lietuvos ekspansija ne-
palietė esminių stepių imperijos interesų. Tuometinei LDK teritorinei 
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ekspansijai geriausiai tinka E. gudavičiaus pasiūlytas „šakalo, einan-
čio tigro pėdsakais“56, įvaizdis. Lietuviams atitekdavo tai, ko totorių 
tigras nebevaliojo ar nebenorėjo suėsti. gedimino (ir Uzbeko) laikais 
tas šakalas dar turėdavo baugiai sprukti į šalį, vos tigrui užriaumojus, 
ir buvo tik grobikas oportunistas, stveriantis viską, kas tik pasitaiko 
ir ką pajėgia priveikti. 

Lietuviškasis imperializmas iš oportunistinio proceso tikslinga 
politika, turinčia „imperinę idėją“, tapo tik algirdo ir Kęstučio dum-
virato ar diarchijos laikais (1345–1377 m.). Nekelia abejonių, kad 
pagrindinis jos architektas ir vykdytojas buvo vyresnysis dumvirato 
narys algirdas. Svarbiausias tokios idėjos subrendimo dokumentas 
yra garsiosios Lietuvos krikšto sąlygos, kurias algirdas 1358 m. su-
formulavo atsakydamas į Šventosios Romos imperijos valdovo Ka-
rolio IV pasiūlymą priimti katalikų tikėjimą. algirdas reikalavo ne 
vien tik atiduoti Lietuvai daugumą (nors ir ne visas) vokiečių nuka-
riautų baltų žemių, Ordiną iškelti į Rusios pasienio tyrus kariauti su 
totoriais, bet ir pareiškė, kad „visa Rusija (omnis russia) turi priklau-
syti lietuviams“57. 

Po 1363 (ar 1362) m. Mėlynųjų Vandenų pergalės LDK jau buvo 
ne aplinkui mongolų-totorių tigrą besitrinantis šakalas, bet į savaran-
kišką medžioklę išėjęs miškastepių vilkas. algirdas – bene vienin-
telis Lietuvos valdovas (apie Vytautą dar kalbėsime vėliau), kurio 
politika atitinka visus imperialistinės politikos standartus. Negausūs 
iš algirdo laikų likę jo pretenzijų ir į bizantiškąjį imperatoriaus titu-
lą dokumentai gerai atitinka jo vykdomos politikos realijas58. LDK 
tarptautinė izoliacija buvo jos imperinė vienatvė. Ji yra bet kokios 
politijos, nepripažįstančios sau lygių ir todėl žiūrinčios į savo kaimy-
nus tik kaip į potencialų karo grobį, lemtis. 

algirdo imperinio projekto sėkmė būtų reiškusi Riurikaičių im-
perijos atkūrimą. žinoma, tai būtų buvusi jau gediminaičių imperija. 
Vilniaus Rusia būtų buvusi daug panašesnė į savo pirmtakę Kijevo 
Rusią, negu į Maskvos imperiją, kuri tapo ne Kijevo Rusios ir netgi 
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ne Bizantijos, bet aukso ordos paveldėtoja. Lietuviai būtų pakartoję 
tą vaidmenį, kurį kadaise (IX–X a.) rytų slavų istorijoje suvaidino 
normanai (variagai)59. Pavykus šį projektą įgyvendinti jau algirdo 
laikais (po Lietuvos krikšto Vytauto laikais jau buvo kitokia padėtis), 
lietuvių valdantysis elitas būtų ištirpęs stačiatikių jūroje, nors tai ne-
būtinai būtų atsitikę su visais etninės Lietuvos gyventojais (straips-
nio autoriui surusėjusius žemaičius įsivaizduoti sunkiau, negu kitus 
lietuvius).

algirdas 1358 m. atmetė realią Lietuvos katalikiško krikšto gali-
mybę, nes apsikrikštijus imperinį projektą Rytuose įgyvendinti būtų 
buvę kur kas sunkiau. Tai, kad gediminaičiams katalikams būtų buvę 
sunkiau užvaldyti „visą Rusią“, akivaizdu. akivaizdu ir tai, kad sta-
čiatikiškas krikštas nebūtų palengvinęs Lietuvos padėties „Vakarų 
fronte“. Paradoksalu, bet vis dėlto tikėtina, kad toks krikštas būtų taip 
pat trukdęs įgyvendinti imperinę programą Rytuose – jeigu jis būtų 
įvykęs pernelyg anksti, dar nepasiekus pergalės kare su LDK var-
žovais. „Pagoniškoji Lietuva taip ilgai netapo katalikiška todėl, kad 
jos valdovai norėjo tapti rusais. Tačiau ne bet kokiais, o visos Rusios 
valdovais, kaip apie tai atvirai prasitarė algirdas 1358 m. [...]. Tačiau 
Lietuvos valdovui skubėti su stačiatikišku krikštu politiniu požiūriu 
buvo pernelyg pavojinga. Priėmus stačiatikišką krikštą, grėsė rea-
lus pavojus tapti vienu iš daugelio rusų kunigaikščių, pripažįstančių 
Maskvos didįjį kunigaikštį savo vyresniuoju broliu, o Maskvoje rezi-
duojantį metropolitą laikančių savo tėvu.“60

Unija su Lenkija, kuri po 1392 m. Vytauto ir Jogailos astravo su-
tarties ilgam (iki 1569 m.) transformavosi į dviejų valstybių strategi-
nės partnerystės sąjungą, davė Lietuvai naujų išteklių imperinei rytų 
politikai. Tuo pačiu metu atsirado naujų galimybių ne tik įgyvendinti 
algirdo programą, bet ir siekti kur kas daugiau. Tos galimybės at-
sivėrė, paskutiniajame XIV a. dešimtmetyje kilus Čagatajaus ulusą 
Vidurinėje azijoje užvaldžiusio Tamerlano ir aukso ordos chano 
Tochtamyšo karui. Sutriuškinęs Tochtamyšą, Tamerlanas aukso or-
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dos soste pasodino savo statytinį Timūrą Kotlogą. Tochtamyšas rado 
prieglobstį pas Vytautą, prašydamas iš jo pagalbos valdžiai atgauti. 

Turėdamas aukso ordos soste savo statytinį (be nuolatinės Vy-
tauto paramos Tochtamyšas vargu ar būtų galėjęs išlikti valdžioje), 
LDK valdovas galėjo tikėtis perimti iš aukso ordos tą siuzereno ir 
hegemono vaidmenį, kurį XIII a. antroje pusėje–XIV a. aukso orda 
vaidino Rytų Europos tarppolitijinėje sistemoje. Iš aukso ordos kaip 
siuzereninės valstybės sistemos ji turėjo tapti LDK kaip siuzereninės 
valstybės sistema. Vytauto ir Tochtamyšo sandėrio padarinys buvo 
garsusis Vytauto kryžiaus žygis į Pietų Rusios stepes 1399 m., užsi-
baigęs Vorsklos katastrofa. Vis dėlto Vorsklos nesėkmė dar nereiškė 
galutinės lietuviškojo imperializmo nesėkmės. 1396–1399 m. kovose 
dėl aukso ordos paveldo tikrasis Vytauto priešininkas buvo Tamer-
lanas. Timūras Kotlogas ir jo karvedys Edyga buvo tik jo statytiniai 
ir klientai. Tačiau žvelgiant ne iš trumpalaikės, bet iš ilgalaikės pers-
pektyvos, Tamerlanas noromis nenoromis Rytų Europos istorijoje 
suvaidino Vytauto strateginio partnerio vaidmenį61. 

Mat būtent Tamerlano žygiai, sunaikinę Sarajų ir kitus miestus, 
kurie buvo aukso ordos kaip imperijos metropolinis centras, sulaužė 
jos kaip imperijos stuburą. Po paties Tamerlano (1405) ir jo statytinio 
karvedžio Edygos mirties (1419)62 ji galutinai pradėjo byrėti į smul-
kesnius politinius darinius. Pora dešimtmečių po žalgirio pergalės, 
kai Vytauto prestižas nepaprastai išaugo, o aukso ordos galybė toliau 
smuko, sudarė sąlygas pagaliau įgyvendinti vytautinę imperinę LDK 
kaip aukso ordos paveldėtojos programą. LDK tapo aukso ordos 
XIII a. antroje pusėje sukurtos tarppolitijinės sistemos hegemonu. 
Vytautas kontroliavo aukso ordą, į chanus iškėlė tuos Čingizidus, 
kurie buvo jo statytiniai. 

Kai Maskvos didžiuoju kunigaikščiu 1425 m. tapo Vytauto vaikai-
tis Bazilius II, kuriam iki jo pilnametystės Vytauto žentas Bazilius I 
patikėjo savo įpėdinio globą, galėjo atrodyti, kad Vytautas visiškai 
arti galutinio triumfo. Lietuvos kaip hegemoninės Rytų Europos ir 
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didžiosios Vidurio Europos valstybės statusas buvo aiškiai ir įtiki-
namai pademonstruotas garsiajame Lucko suvažiavime 1429 m. bei 
Lietuvos pastangomis dalyvauti sprendžiant Čekijos ir Šventosios 
Romos imperijos konfliktą, prasidėjusį po Jano Huso sudeginimo 
Konstancoje 1416 m. 

Tačiau visa tai LDK didysis kunigaikštis pasiekė, nominaliai 
būdamas Jogailos kaip Lenkijos karaliaus bei LDK aukščiausiojo 
kunigaikščio (supremus  dux) vasalas ar vietininkas Lietuvoje bei 
panaudodamas tuos įtakos išteklius ir svertus, kuriuos teikė sąjun-
ga su Lenkija. Ji LDK atžvilgiu turėjo savo toli einančių siekių ir 
tikslų, dėl kurių ryžtingai pasipriešino Vytauto karūnavimui. Jis būtų 
reiškęs tarptautinį teisinį faktinio Lietuvos suvereniteto pripažini-
mą ir įtvirtinimą Vakarų krikščioniškoje tarppolitijinėje visuomenė-
je. Jeigu svarbiausiu imperinės hegemonijos rodikliu laikytume jos 
atspindį tarptautinėje teisėje (o XV a. tarptautinės teisės, kuri būtų 
bendra skirtingoms civilizacijoms priklausančioms politijoms, dar 
nebuvo), tai Lietuva taip ir liko „be penkių minučių imperija“. Jeigu 
apie ją spręstume pagal faktinę politijos padėtį tarptautinių santy-
kių sistemoje, tai LDK ir gana nuosekliai siekė (nuo XIV a. vidurio 
iki 1449 m.) hegemonijos vienoje iš dviejų tarppolitijinių sistemų, 
kurioms tuo metu priklausė, ir galiausiai ją kokiai dešimčiai metų 
(1420–1430 m.) išsikovojo.

3. Įmanoma, bet neįvykdyta Lietuvos imperijos misija

Nėra jokio pagrindo apgailestauti dėl algirdo, nubrėžusio LDK už-
sienio politikai tikslą užvaldyti visą Rusią, o juolab Vytauto, siekusio 
perimti visą aukso ordos paveldą, imperinių projektų nesėkmės. Jų 
įgyvendinimas tikriausiai būtų užkirtęs kelią dabartinės etnolingvis-
tiniu pagrindu konsoliduotos lietuvių tautos atsiradimui. Tačiau, po 
Vytauto mirties nebeturėdama progų įgyvendinti savąją imperinę idė-
ją, LDK galėjo pasiekti daugiau, negu trimis šimtais metų suvėlinti 
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Jono III planų įgyvendinimą ir taip sudaryti politines sąlygas baltaru-
sių bei ukrainiečių etnogenezei63.

Neturi jokio pagrindo dar visai neseniai carinėje rusų ir sovieti-
nėje istoriografijoje aksiomos galią turėjusi prielaida, kad visų rytų 
slavų žemių suvienijimas Maskvos valdžioje buvo „istoriškai dėsnin-
gas“, „neišvengiamas“, „pažangus“ procesas, kaip ligi šiol teigia rusų 
istorikai64. Ši prielaida nesuderinama su nepriklausomų Baltarusijos 
ir Ukrainos valstybių egzistavimo faktu. geriausias kovos su šiuo 
rusų istoriografiniu imperializmu būdas yra kelti klausimą, ar didžia-
rusių susivienijimo vienoje valstybėje procesas ir pats šios tautos at-
siradimas buvo „istoriškai dėsningas“, „neišvengiamas“?

Šovinistiniai didžiarusių istorikai, kurie Maskvos užkariavimų 
XV a. antroje pusėje istoriją rašo kaip „Rusijos vienijimosi“ istori-
ją, juos anachronistiškai lygina su XIX a. viduryje vykusiu vokiečių 
ir italų tautų politiniu susivienijimu. Tačiau šį susivienijimą parengė 
ilgai iki jų jau vykę ekonominės ir kultūrinės integracijos procesai, 
analogų kuriems XV a. Šiaurės Rytų Rusioje nebuvo. Kaip ir kitų 
tautų, didžiarusių tautos egzistavimas yra ne jos istorijos prielaida, 
bet padarinys, kurio pavidalą ir geografines ribas lėmė tam tikros 
alternatyvias baigmes turėjusios politinės istorijos konjunktūros. 
XV a. didžiarusių politinės tautos Šiaurės ir Šiaurės Rytų Rusioje dar 
nebuvo. Tam neprieštarauja kalbinio ir rašytinės kultūros bendrumo 
faktai. Šios politinės tautos atsiradimą lėmė visų Šiaurės Rytų Rusios 
žemių pajungimas vienos Maskvos valstybės valdžiai. Kalbos ir kul-
tūros bendrumas netrukdo egzistuoti kelioms skirtingoms vokiškai, 
angliškai, prancūziškai kalbančių žmonių politinėms tautoms ir vals-
tybėms Europoje ir už jos ribų. 

Į realių povytautinės LDK užsienio politikos galimybių aibę įėjo 
Rytų Europos tarppolitijinės sistemos išsaugojimas. Pasibaigus trum-
pai LDK hegemonijai Vytauto valdymo paskutiniajame dešimtmety-
je, joje išryškėjo daugiapolė struktūra, kurios pagrindą sudarė LDK 
ir Maskvos valstybės antagonizmas. Tačiau tuo metu į jos sudėtį įėjo 
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ir daugiau savarankišką užsienio politiką vykdančių veikėjų – Didy-
sis Naugardas, Livonija, Pskovas, Tverė, Riazanė ir totorių politijos, 
kurios tuo metu dar tik kūrėsi, atsiskirdamos nuo Didžiosios ordos, 
kuri galiausiai tapo aukso ordos fragmentacijos likučiu: Krymo65, 
Kazanės66, astrachanės67 chanatai. 

Pirmi penki buvo jau seni, turintys savo valstybingumo tradicijas 
ir ne kartą savo gyvybingumą įrodę politiniai organizmai. Tarp jaunų 
totorių politijų didžiausią potencialą turėjo Kazanės chanatas, apie 1440 
m. susikūręs Kamos ir Volgos santakoje. Kaip tik toje vietoje iki mon-
golų-totorių invazijos ilgus šimtmečius egzistavo musulmoniška Vol-
gos Bulgarijos politija, kontroliavusi Volgos vandens kelią ir patikimai 
užtvėrusi kelią slavų kolonizacijai Kamos baseine ir Užvolgyje. Skir-
tingai nei kitos totorių politijos (dalinę išimtį darant Krymui), dauguma 
Kazanės chanato gyventojų (įskaitant totorius) buvo žemdirbiai, todėl 
ji turėjo rimtą ekonominės ir demografinės plėtros potencialą. Tai iškal-
bingai byloja ligi šiol rusų asimiliacijai nepasiduodančios totorių salos 
išlikimas rusų jūroje buvusio Kazanės chanato žemėse.

Paskutiniais LDK nepriklausomybės metais (1569 m.) visa ši Rytų 
Europos tarppolitijinės sistemos įvairovė jau buvo supaprastėjusi iki 
trijų žaidėjų: Maskvos, LDK ir Krymo chanato, kuris tuo metu jau 
seniai (nuo 1475 m.) buvo Turkų Osmanų imperijos vasalas. Kadaise 
Lietuva siekė sužlugyti šią tarppolitijinę sistemą – visą ją užvaldyti. 
Dabar šio imperinio tikslo siekė (ir galiausiai pasiekė) Maskva. Ta-
čiau šią sistemą buvo galima ir išgelbėti. LDK tai galėjo padaryti, nes 
iki pat Didžiojo Naugardo žlugimo 1471 m. ji buvo pati galingiausia 
šios sistemos politija, tik 1449-aisiais pripažinusi paritetą su Maskva 
ir pasidalijusi su ja įtakos sferas. Šios sistemos griūtis ir išnykimas 
Rusijos imperijos viduriuose buvo neišvengiamas ne mažiau (bet ir 
ne daugiau), negu daugybės kitų pasaulio istorijoje egzistavusių tarp-
politijinių sistemų griūtis ir transformacija į imperijas. 

Pačios Vakarų ir Vidurio Europos tarppolitijinė sistema, susi-
formavusi XVII a.,  tokios griūties išvengė net tris šimtus metų. Ta 
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griūtis buvo neišvengiama tik tiek, kiek buvo neišvengiami Pirmasis 
ir antrasis pasauliniai karai. Taip pat ir „neišvengiamas“ Maskvos 
iškilimas yra retrospektyviai istorijos eigą racionalizuojantis mitas, 
kurio ideologinė funkcija yra visiškai akivaizdi.

Vien tik per santykinai trumpą 1440–1480 m. laikotarpį LDK, 
būdama galingiausia Rytų Europos tarppolitijinės politinės sistemos 
politija, turėjo mažiausiai keturias galimybes ne tik išsaugoti, bet ir 
padidinti šios sistemos vidinę politinę įvairovę. LDK negalėjo vyk-
dyti savarankiškos užsienio politikos 1432–1440 m., kai dėl vidaus 
karo ji buvo tik gretimų valstybių veiklos laukas. Tačiau jau penkta-
me dešimtmetyje ji atgavo užsienio politikos veiksnumą, o Maskvos 
valstybėje prasidėjo antroji vidaus karo, sovietinėje istoriografijoje 
vadinto „feodaliniu karu“ (1431–1436, 1445–1451), fazė. 

Kol šiame kare buvo kovojama tik dėl didžiojo kunigaikščio 
valdžios, Lietuvos valstybinių interesų požiūriu buvo tas pats, kas 
jame nugalės – ar Vytauto vaikaitis Bazilius II (gyv. 1415–1462), į 
kurio kaip artimesnio giminaičio pusę natūraliai linko gediminaičių 
simpatijos, ar jo dėdė Jurgis (gyv. 1374–1434), ar vienas iš Jurgio 
sūnų – Bazilius žvairasis (mirė 1448 m.) ar Demetrijus Šemiaka 
(gyv. 1410–1453). Bet kuris jų, įsitvirtinęs valdžioje, būtų tęsęs tą 
pačią didžiavalstybinę Maskvos politiką. Tačiau apie 1448–1449 m. 
padėtis pasikeitė. Pralaimėjęs kovą dėl didžiojo kunigaikščio val-
džios, Demetrijus Šemiaka pakeitė savo politinius tikslus. „Palikęs 
Maskvą, jis ėmė kurti savarankišką valstybę šiaurėje, į kurią įėjo 
Ustiugas, galičas, Viatka. galbūt, Šemiaka planavo ir susijungti su 
Didžiuoju Novgorodu, ir, be to, glaudesniais ryšiais negu norėjo nau-
gardiečiai.“68

Demetrijus šaukėsi visų įmanomų sąjungininkų, taip pat ir LDK, 
pagalbos. Tačiau, užuot jam padėjęs, jaunasis LDK kunigaikštis ir 
Lenkijos karalius Kazimieras 1449 m. rugpjūčio 31 d. sudarė kapitu-
liantišką sutartį su Baziliu II. Tai tokia pat „juoda“ diena Lietuvos is-
torijoje, kaip ir 1939 m. rugpjūčio 23 d. Kazimieras iš esmės atsisakė 
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ne tik imperinių algirdo ir Vytauto tikslų (jie buvo nebeįgyvendina-
mi), bet ir didžiavalstybinės politikos, kurios tikslas būtų buvęs stra-
teginės pusiausvyros LDK rytų pasienyje palaikymas. Sutartis paliko 
Maskvos įtakos sferoje Didįjį Naugardą. LDK teko kur kas mažiau 
svarbi Tverė. Tačiau ir dėl jos sutartis paliko „skylių“, leidusių Mas-
kvai kištis į Tverės reikalus.

Likęs be sąjungininkų, Demetrijus Šemiaka pralaimėjo ir 1453 m. 
buvo nunuodytas Didžiajame Naugarde. Priešingai negu teigia apo-
logetinė Maskvos istoriografija, XV a. nebuvo jokios neišvengiamos 
ir neįveikiamos ne tik „visų rytų slavų“, bet ir vien tik Šiaurės Rytų 
Rusios vienijimosi tendencijos. Egzistavo socialinė ir netgi etninė ta-
koskyra tarp jos pietinės srities (Volgos aukštupyje), kurios didžiausi 
centrai buvo tarpusavyje konkuravę Tverės ir Maskvos miestai, ir 
šiaurės žemių, kurioms priklausė ne tik Didžiojo Naugardo valdos, 
bet ir a. Zimino nurodyti  Šiaurės rytų Rusios miestai, palaikę De-
metrijų Šemiaką.

Skirtumas tarp jų buvo ne ką mažesnis, negu tas, kuris LDK ke-
tvirtojo dešimtmečio vidaus karo metais išryškėjo tarp Švitrigailą 
ir Zigmantą Kęstutaitį rėmusių LDK žemių. Tik Rusios atveju tas 
skirtumas turėjo ne etninį-religinį, bet socialinį-ekonominį pagrindą. 
Šiaurėje buvo stipriausios miestų ir žemių večės savivaldos tradici-
jos, o pietuose jas jau seniai sunaikino stipri tėvoninių kunigaikščių 
valdžia. Netgi prijungus šiaurės žemes prie Maskvos, jose palyginti 
silpnai išsiplėtojo baudžiavinė žemėvalda, kuri jau XV a. buvo Mas-
kvos didžiųjų kunigaikščių aplinką ir atramą sudariusių karinių tar-
nybininkų sluoksnio ekonominis pagrindas. Jų niekada nepasiekdavo 
totorių antpuoliai, o „totorių jungą“ šių žemių gyventojams reiškė 
tik totoriams duoklę renkantys Maskvos kunigaikščiai bei jų agentai. 
Dėl to jie jų nemėgo kur kas labiau, negu nematytų neregėtų totorių, 
ir visai pagrįstai manė, kad geriau gyventų, būdami palikti patys sau.

Teigdamas, kad viena iš galimų XV a. „feodalinio karo“ tarp 
Maskvos kunigaikščių baigčių buvo mažiausiai dviejų valstybių bu-
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vusioje „totorių Rusioje“ atsiradimas, rusų demokratinis istorikas 
aleksandras Ziminas plėtoja mintį, kurią kiek anksčiau išsakė Ni-
kolajus Nosovas69. Šis teigė, kad „XV a. pabaigoje–XVI a. pirmo-
je pusėje Rusijoje vyko dviejų šalies raidos tendencijų kova. Iškilo 
klausimas, kokiu keliu nueis Rusia: protoburžuaziniu, kuris vystėsi 
šiaurėje su jos druskos gavybos pramone, ar baudžiaviniu? Šiaurė 
stojo prieš Centrą ir galiausiai buvo jo paminta“70. a. Ziminas taip 
tęsia N. Nosovo mintį: „Šią priešpriešą pranašavo Maskvos kova su 
galiču, Viatka ir Ustiugu suirutės metais. Baudžiavinės, valstietiškos 
ir vienuoliškos Maskvos priešininkė buvo gavybos verslo žmonių 
(druskos virėjų, medžiotojų, žvejų) ir laisvų valstiečių laisva stichija 
(вольница). Dėl galičo laisvės žūties krito Tverė ir Naugardas, o pas-
kui iškilo ir kruvina opričninos pašvaistė.“71

Valstybinius LDK interesus labiausiai atitiko ne vienos iš šių 
„dviejų Rusių“  pergalė, bet abiejų jų (ar net daugiau) išlikimas. Be 
Rusios šiaurės išteklių baudžiavinė Maskva negalėjo kelti rimtos 
grėsmės ne tik LDK, bet ir besikuriantiems Volgos vidurupyje ir že-
mupyje sėsliųjų Kazanės totorių72 ir astrachanės chanatams. Stiprė-
damos ir plėsdamosi, šios totorių politijos būtų turėjusios vis smar-
kiau susidurti tarpusavyje ir su Krymo chanatu, todėl vargu ar kada 
nors būtų galėjusios kelti tokią grėsmę LDK, kokią keldavo vienas 
Krymo chanatas, kai Maskvos valdovams pavykdavo jį patraukti į 
savo pusę. 

Nesutriuškinusi nei Kazanės chanato, nei Haličo–Didžiojo Nau-
gardo, Maskvos valstybė vargu ar būtų pajėgusi užvaldyti visą Uralą, 
su kuriuo patogiai galima susisiekti tik Kamos upe ir jos intakais. 
Taip pat Užuralėje jos įtaka vargu ar būtų aprėpusi net ir tik šiaurinę 
Vakarų Sibiro dalį (Obės žemupį), kurios gyventojai duokles mokė-
davo Didžiajam Naugardui. Tai reiškia, kad būtų buvę mažiau pavojų 
dar vieno aukso ordos fragmentacijos produkto – Sibiro chanato73, 
kurį tik XVI a. pabaigoje sunaikino rusų kazokai, konsolidacijai. 
Rytų Sibiro ir Tolimųjų Rytų žemės būtų buvusios laisvos politiškai 
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integruotis į tą geopolitinę erdvę, kurios natūralus centras yra Kinija. 
Rusija (tiksliau, dvi, trys Rusijos) taip ir nebūtų tapusi per du žemy-
nus nusidriekusi imperija, o būtų likusi ar tapusi daugiau ar mažiau 
normali (tiek dydžiu, tiek santvarka) Europos valstybė, apie ką ir da-
bar tebesvajoja jos demokratai. 

LDK vyriausybės negebėjimas ar nenoras pasinaudoti „feodali-
nio karo“ Maskvoje atvertomis galimybėmis dar toli gražu neužkirto 
kelių išsaugoti Rytų Europos tarppolitijinę visuomenę ir taip sudaryti 
tarptautines sąlygas „protoburžuazinių“ (ir protodemokratinių) ten-
dencijų šiaurės rytų Rusios žemėse pergalei. Pati savaime nedaug ką 
reiškė ir 1449 m. sutartis – svarbiau buvo politinė valia jos laikytis 
arba ne. Maskva jos niekada nesilaikė, prisimindama 1449 m. susi-
tarimus tik tada, kai tai jai buvo naudinga. Ji ją pažeidė jau 1450 m., 
suteikdama prieglobstį Kazimiero varžovui dėl LDK sosto Mykolui 
Zigmantaičiui. Nematydama, kaip galėtų ji išnaudoti savo tikslams, 
Maskva  1452 m. paskutinį Kęstutaitį nunuodijo. LDK už šį pažeidi-
mą „atsikeršijo“, dosniai dalydama žemes iš Maskvos paplūdusiems 
pabėgėliams, bėgantiems nuo valdžioje įsitvirtinusio Baziliaus II 
keršto (Možaisko kunigaikščiui Jonui, Demetrijaus Šemekos sūnui 
Baziliui ir kitiems). Jie arba jų palikuonys XVI a. pradžioje LDK 
išdavė – persimetė Maskvos pusėn.

Kur kas rimtesnis 1449 m. sutarties pažeidimas buvo 1454 m. Ba-
ziliaus II sudaryta sąjunginė sutartis su Tverės kunigaikščiu Borisu 
aleksandrovičiumi74. Nuo tol iki pat 1485 m., kai jo sūnus, pasku-
tinis Tverės didysis kunigaikštis Mykolas Borisovičius, visiškai pa-
vėluotai susizgribo ginti savo valstybės nepriklausomybę – pabėgo į 
Lietuvą, – Tverė buvo jau Maskvos hegemonijos sferoje. Maskvos 
valdovo šaukimu Tverės kariai žygiuodavo į bendrus žygius, kurių 
pirmuoju taikiniu tapo Didysis Naugardas, rėmęs Demetrijų Šemiaką 
paskutiniajame jo kovų etape, o dabar susilaukęs Maskvos valdovo 
keršto. Taip pat greitai ir nesiskaitydama su 1449 m. sutarties sąly-
gomis, Maskva jau 1456 m. savo hegemonijai pajungė kitą – Riaza-
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nės – kunigaikštiją, kuriai 1449 m. sutartis numatė nepriklausomos 
„buferinės politijos“ statusą75. abu šie politiniai dariniai vadinosi 
„didžiosiomis kunigaikštijomis“, taigi nominaliai (pagal tuometinę 
rusėnišką politinę terminiją) buvo suverenios ir nepriklausomos vals-
tybės. Tačiau Rytų Europos ateitį lėmė ne šių palyginti nedidelių „di-
džiųjų kunigaikštijų“, bet tikrai didžio Didžiojo Naugardo kontrolė. 

Būtent Didysis Naugardas buvo pats didžiausias ir svarbiausias 
antrosios, alternatyvios, protoburžuazinės ir protodemokratinės Ru-
sios ateities vilčių bastionas76. Nuo gilios senovės jis buvo ta Ru-
sios dalis, kurią su Vakarų ir Šiaurės Europa siejo patys glaudžiausi 
ekonominiai ir kultūriniai ryšiai77. Nuo ankstyvosios Kijevo Rusios 
laikų Didžiajame Naugarde nuosekliai plėtojosi polinė (t. y. savita 
miestui-valstybei) demokratinė santvarka, kurios pagrindinės ins-
titucijos buvo Didžiojo Naugardo miestiečių susirinkimas (večė) ir 
iš pirklių bei žemvaldžių elito (bajorų) renkami posadnikai, taip pat 
bažnyčios hierarchai78. 

Iki pat XV a. antros pusės Didysis Naugardas buvo visiškai sa-
varankiškas tiek vidaus, tiek užsienio politikos reikaluose. „Jeigu 
Naugardas dėl užsienio politikos sudarydavo sutartis su Maskvos 
didžiaisiais kunigaikščiais, tai būdavo lygiateisės sąjungos forma.“79 
Vladimiro didžiojo kunigaikščio siuzerenitetas Didžiajam Naugardui 
reiškė tik tiek, kad naugardiečiai turėjo jam perduoti totoriams skirtą 
duoklę. Kai Vladimiro didžiojo kunigaikščio soste įsitvirtino Ivano 
Kalitos palikuonys, jie taip pat siuzerenitetą Naugardo žemėms pra-
dėjo traktuoti kaip savo tėvoninę teisę. 

Vis dėlto XIV a. naugardiečiai Maskvos dar nelabai bijodavo. 
Naugardiečių („uškujnikų“) karinės ekspedicijos, už kurias Didžiojo 
Naugardo vyriausybė neprisiimdavo politinės atsakomybės, nors jas 
paslapčiomis rengdavo įtakingiausi jo valdančiojo sluoksnio bajorai, 
ne kartą siaubė Maskvos kunigaikščiams pavaldžias Volgos aukštu-
pio ir jos intakų žemes. Dėl žemių Šiaurės Dvinos aukštupyje Didy-
sis Naugardas ir Maskva ne kartą kariavo. Kur kas didesnė grėsmė 
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Didžiojo Naugardo nepriklausomybei tuo metu atrodė (ir iš tikrųjų 
tokia buvo) pagoniška, o paskui – katalikiška LDK, neslėpusi tikslo 
„užvaldyti visą Rusią“. O tam naugardiečiai jau kiek galėdami prieši-
nosi, ir šioje kovoje jau jiems patiems buvo naudinga pripažinti Vla-
dimiro didžiųjų kunigaikščių siuzerenitetą, nes jis įpareigojo Maskvą 
ginti Didįjį Naugardą nuo Lietuvos. 

XIV a. pabaigoje Vytautas atkakliai siekė pajungti Didįjį Nau-
gardą LDK siuzerenitetui. Vorsklos katastrofa šiuos siekius pavertė 
niekais. Po 30 metų Vytautas dar kartą pamėgino įgyvendinti šį LDK 
imperinės politikos tikslą – 1428 m. vasarą surengė karo žygį į Nau-
gardą. Naugardiečiai konfliktą sėkmingai išsprendė savo naudai taip, 
kaip jiems jau seniai buvo įprasta santykiuose su Maskva – sumokėjo 
Vytautui didžiulę kontribuciją. LDK valdovas jai galėjo teikti dar ir 
simbolinę – jo siuzereniteto ar hegemonijos pripažinimo – reikšmę, 
kokią duoklės iš tikrųjų ir turėdavo to meto „tarptautinių santykių“ 
praktikoje. Naugardiečiai jai tokios reikšmės neteikė, ir galiausiai 
Didžiojo Naugardo politinis ryšys su LDK liko neapibrėžtas. 

Po kelerių metų ir Lietuvoje, ir Maskvoje įsiplieskę vidaus ka-
rai Didžiajam Naugardui bent porai dešimtmečių užtikrino visiš-
ką nepriklausomybę. Kaip rodo parama aiškiai pralaiminčiai šaliai 
(Demetrijui Šemiakai) to karo pabaigoje, miesto-valstybės valdžia 
pradėjo suvokti, kur persikėlė didžiausias grėsmės šaltinis. Susiklos-
tė strateginė situacija, kurioje LDK tapo vienintelis Naugardo nepri-
klausomybės garantas. Tačiau jau minėto 1456 m. Maskvos žygio 
prieš Naugardą metu LDK buvo visiškai pasyvi. Tiesa, naugardiečių 
pusėje kaip tarnybinis kunigaikštis kovėsi aleksandras Čartoriskis 
(vienas iš Zigmanto I Kęstutaičio žudikų ir Demetrijaus Šemiakos 
žentas), bet jis tai darė ne kaip politinis Lietuvos valdžios atstovas, 
bet kaip Didžiojo Naugardo karinis samdinys. Sutriuškinti naugar-
diečiai buvo priversti priimti Maskvos padiktuotą Jaželbicų sutartį, 
kuri ne tik patvirtino „senovines“ Maskvos kunigaikščio teises, bet 
ir jas išplėtė – suteikė jam teismo valdžios įgaliojimus. Jie leido jam 
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kurstyti Naugarde vidaus nesantaiką, kištis į vidaus politines kovas ir 
atlikti jose aukščiausio arbitro vaidmenį.

LDK pasyvumą galima mėginti aiškinti visišku jos valdovo, kuris 
buvo ir Lenkijos karalius, užimtumu Lenkijos karo su Vokiečių ordi-
nu (1454–1467 m.) reikalais. LDK, kaip žinoma, šiame kare nedaly-
vavo, praleisdama istorinę progą susigrąžinti savo vakarines žemes. 
Kaip viena iš LDK nedalyvavimo priežasčių literatūroje nurodoma 
jos „sena feodalų ekspansija į rytus, siekimas įsistiprinti ukrainie-
čių, baltarusių ir rusų žemėse“80. Deja, ši sena ekspansija šį kartą 
pasireiškė tik (galiausiai taip pat nesėkmingais) mėginimais atsiimti 
iš Lenkijos Vakarų Podolę ir kai kurias kitas pasienio su ja žemes, 
šantažuojant strateginę sąjungininkę karu. Tai buvo dvigubas ir gė-
dingas LDK kaip didžiosios valstybės užsienio politikos fiasko. Lie-
tuvos ponija neišlaikė politinės atsakomybės, kuri jai atiteko kartu su 
faktine LDK valdžia, egzamino. 

Lietuvos ponijai tenka atsakomybė ir už kitą, dar didesnę LDK 
užsienio politikos nesėkmę po 14 metų. 1470 m. Didžiajame Nau-
garde subrendo vidaus politinė padėtis, kuri sudarė sąlygas jeigu ne 
įgyvendinti senąjį LDK imperinės politikos tikslą (pajungti Didįjį 
Naugardą hegemonijai ar net paversti jį LDK neformaliosios impe-
rijos dalimi), tai bent apsaugoti Rytų Europos tarppolitijinę politinę 
sistemą nuo žlugimo. Patriotiškai nusiteikę Didžiojo Naugardo bajo-
rai, šovinistinėje didžiarusiškoje literatūroje vadinami „lietuviškąja 
partija“, susibūrę aplink velionio posadniko Izaoko Boreckio našlę 
Mortą „Posadininkę“ ir jos sūnus, ėmėsi iniciatyvos sudaryti Didžio-
jo Naugardo ir LDK karinę politinę sąjungą. 

Sutartis numatė LDK pareigą suteikti Didžiajam Naugardui 
karinę pagalbą ir garantijas stačiatikybei nuo galimo katalikybės 
spaudimo apsaugoti, apsiribodama tik labai bendru LDK valdovo 
siuzereniteto pripažinimu. Tai nebuvo prisijungimo prie LDK ak-
tas. Tačiau tokio prisijungimo LDK interesams apginti ir nereikėjo, 
nors, norėdama, LDK vyriausybė galėjo išsiderėti ir daugiau. Kazi-
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mieras nei derėjosi, nei pasirašė sutartį81. Didžioji respublika buvo 
palikta Jonui III sutriuškinti. 

Liepos 14 d. įvyko Šelonės mūšis, kuris strateginei Rytų Eu-
ropos tarppolitijinės politinės sistemos pusiausvyrai turėjo tokių 
pat lemtingų padarinių, kokių Vidurio Europos istorijos eigai tu-
rėjo prieš 61 metus (be vienos dienos) žalgirio pergalė. Užvaldęs 
Naugardo žemes, deportavęs vietinį elitą ir pakeitęs jį iš Maskvos 
žemių atkeltais kariniais tarnybininkais, Jonas III pakeitė jėgų san-
tykį savo naudai. 1478 m. kovą–balandį Brastoje susirinkusiame 
LDK seime Kazimieras gėdingai atkalbinėjo pagaliau besiryžtan-
čius kariauti Lietuvos ponus ir bajorus. Jam labiau rūpėjo savo 
dinastijos reikalai Vidurio Europoje – 1471 m., mirus Čekijos ka-
raliui Jurgiui Podebradiškiui, Kazimieras pasinaudojo galimybe 
pasodinti į Čekijos sostą savo vyriausiąjį sūnų Vladislovą, kartu 
įveldamas Lenkiją į bevaisius ir beprasmiškus (galų gale išlošė tik 
Habsburgai) karus su Vengrijos valdovu Motiejumi Huniadžiu, ku-
ris taip pat pretendavo į šį sostą82. 

Didžiulės Naugardo respublikos likvidavimo darbai iš Jono III 
pareikalavo daug laiko. Jie baigėsi tik 1478 m., kai didysis večės var-
pas, tas rusėniškosios demokratijos ir laisvės simbolis, buvo išvežtas 
į Maskvą. 1480 m. dar kartą (paskutinį) susiklostė palanki situacija 
sustabdyti Maskvos kilimą. Trumpam sustiprėjo Didžioji orda, ku-
rios chanas achmetas siekė atkurti siuzerenines teises jau seniai apie 
jas nebenorinčiai girdėti Maskvai. Prieš Joną III sukilo jo broliai – 
Ugličo kunigaikštis andrius Vyresnysis ir Volokolamsko kunigaikš-
tis Borisas. Jie šaukėsi achmeto ir Lietuvos pagalbos. 1480 m. vasa-
rą achmetas su visomis pajėgomis atžygiavo prie Maskvos, LDK ir 
totorių kontroliuojamų žemių sandūros laukti Lietuvos kariuomenės. 
Lygiai prieš šimtą metų jo pirmtakas Mamajus pralaimėjo Kulikovo 
mūšį, nusprendęs nelaukti Jogailos kariuomenės, kurią nuo mūšio 
vietos skyrė vienos dienos žygis. achmetas lietuvių laukė tris mėne-
sius. Lietuviai neatvyko.



44 P o L i T o L o g i J A  2 0 0 9 / 4  ( 5 6 )

Jungtinės lietuvių ir totorių kariuomenės pergalė buvo beveik ga-
rantuota. Nugalėjus visai nesunku būtų buvę atkurti ką tik likviduotą 
Didžiojo Naugardo respubliką. Iš tremties grįžę gyvi likę Naugardo 
bajorai ir kiti respublikos piliečiai niekada nebūtų pamiršę maskvėnų 
skriaudos ir jiems atleidę, ir būtų tapę atskira rytų slavų tauta. LDK 
būtų įgijusi ištikimą ir patikimą sąjungininką, kuris taip pat būtų la-
bai pravertęs toliau plėtojant santykius su Lenkija. Likusias Maskvos 
valdas buvo galima broliškai padalyti Jonui III ir jo broliams. Nau-
jų kunigaikštijų kaip tarppolitijinių santykių subjektų svoris nebūtų 
buvęs daug didesnis negu tas, kurį turėjo tuo metu dar nelikviduo-
tos Tverės ir Riazanės kunigaikštijos. Teisingai padalijus Maskvos 
Didžiąją Kunigaikštiją, Tverės ir Riazanės kaip suverenių „didžiųjų 
kunigaikštijų“ nominalusis statusas būtų tapus realus. Rytų Europos 
politinis žemėlapis (daug palyginti nedidelių valstybių, iš kurių išsi-
skirtų tik LDK ir demokratinis, o todėl ir toks palyginti taikingas Di-
dysis Naugardas) savo konfigūracija nelabai skirtųsi nuo tos spalvų 
įvairovės, kuri pradžiugina akį, pažvelgus į Vidurio ir Vakarų Euro-
pos politinį žemėlapį po imperinės Rusijos platybių nykumos. LDK 
būtų buvusi didžiausia Europos valstybė.

Istorija XV a. Lietuvai keturis kartus metė likimo kauliuką, ku-
ris visus keturis kartus iškrito „šešiuke“. Penkto karto nebuvo. Pa-
skutiniame XV a. dešimtmetyje prasidėjo karai su Maskva, kuriuo-
se Lietuvai teko už neišnaudotas galimybes sumokėti visą kainą ir 
netgi daugiau. Praradus trečdalį teritorijos, Oršos pergalė 1514 m. 
pagaliau sustabdė Maskvos agresiją. Tačiau tai  buvo tik laikina LDK 
sėkmė. Dėl ideologinių Maskvos valstybės pagrindų, kuriuos suda-
rė „visų Rusios žemių“ suvienijimo Maskvos caro valdžioje, aukso 
ordos „carų“ ir Konstantinopolio imperatorių teisių paveldėjimo idė-
jos, LDK ir Maskvos valstybės konfliktas buvo žūtbūtinis. Siekdama 
užkirsti kelią tolesniam Maskvos stiprėjimui, LDK jau septintajame 
XVI a. dešimtmetyje ryžosi prevenciniam Livonijos užvaldymui. 
Tam ji viena nebeturėjo pakankamai jėgų: galios balansas Rytų Eu-
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ropos regioninėje tarppolitijinėje politinėje sistemoje jau buvo ne-
grįžtamai pasikeitęs Maskvos naudai. 

Perskaitęs paskutines dvi pastraipas, retas (ypač rusų tautybės) 
skaitytojas nepagalvos, kad straipsnio autorius yra aršus, gal net pa-
tologiškas rusofobas. Nieko panašaus. Maskvos imperinė idėja ga-
liausiai patyrė ne ką mažesnę nesėkmę, kokia ištiko ir algirdo–Jogai-
los–Vytauto imperinę idėją („visa Rusia turi priklausyti Lietuvai“). 
geriausiai Maskvos valdovams sekėsi įgyvendinti siekį perimti auk-
so ordos paveldą, tampant Eurazijos stepių juostos „baltaisiais ca-
rais“. Bet ir čia nemaža buvusių aukso ordos žemių dalis galiausiai 
išsprūdo iš Maskvos imperijos valdžios. Iškalbingiausiai apie Jono 
III laikais susiformavusios Maskvos imperinės programos nesėkmę 
byloja nepriklausomų Baltarusijos ir Ukrainos valstybių egzistavi-
mas buvusiose LDK teritorijose. 

Daugeliui rusų iki šiol brangi visų rytų slavų visiškos vienybės 
idėja galėjo būti įgyvendinta tik tuo atveju, jeigu algirdui ar Vytautui 
būtų pavykę įvykdyti visų buvusios Kijevo Rusios žemių pajungimo 
savo valdžiai programą. Bet tada trijų rytų slavų tautų ir jų valstybių 
šiuolaikinėje Rytų Europoje nebūtų. Būtų viena didžiulė rusų tauta, 
gyvenanti vienoje valstybėje. Ta tauta veikiausiai būtų visiškai asimi-
liavusi tos valstybės kūrėjus lietuvius (gal išskyrus žemaičius), kaip 
romaniškoje prancūzų tautoje nepalikdami pėdsakų ištirpo germanai 
frankai. Tokios tautos sukūrimas buvo strateginis tautinės politikos 
tikslas carinėje Rusijoje paskutiniais jos dešimtmečiais. apie ją sva-
jojo didžiarusių nacionalistai Sovietų Sąjungoje. To paties tebetrokš-
ta aršiausi šiuolaikiniai rusų šovinistai. 

Labai rimti ir solidūs šiuolaikiniai rusų istorikai leidžia sau min-
tyse paeksperimentuoti, kaip būtų atrodžiusi Rytų Europa, jeigu ne-
būtų buvę mongolų-totorių invazijos. Denisas Chrustaliovas spėja, 
kad buvusiose Kijevo Rusios žemėse ir be jų (bei lietuvių) „pagal-
bos“ būtų atsiradusios trys ar keturios rytų slavų tautos ir valstybės83. 
antonas gorskis mano, kad jų būtų buvę nuo dviejų iki keturių. Tai 
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veikiausiai būtų buvusi Šiaurės Rytų Rusia (su Didžiojo Naugardo 
ir Smolensko žemėmis) ir arba galičo bei Voluinės žemių junginys 
su Kijevo žeme, arba Černigovo ir Kijevo žemių junginys: tai būtų 
priklausę nuo to, kas (voluiniečiai ar černigoviečiai) būtų nugalėję 
kovojant dėl Kijevo84. Faktiškai yra trys, o šios knygos autorius tei-
gia, kad jeigu LDK būtų įveikusi Maskvą, tai būtų buvusi viena. Dėl 
ko gi rusų patriotas ar net šovinistas turėtų pykti? 

Kas svarbiausia, tokią Rusios istoriją, kurioje nebuvo mongo-
lų-totorių invazijos, kur kas sunkiau įsivaizduoti, negu visų rusėnų 
žemių pajungimą Lietuvai (pvz., po pergalės Vorsklos mūšyje). Ne 
ką sunkiau įsivaizduoti ir toliaregiškesnę LDK politiką XV a. an-
troje pusėje, nuosekliai ginančią Didžiojo Naugardo (ir Pskovo) ne-
priklausomybę. Rusios istorija be mongolų-totorių jungo yra labai 
abstrakti galimybė. O lietuvių galimybės išvaduoti visą Rusią nuo to-
torių ir jų vietinių pakalikų, drauge ją ir suvienyti, buvo labai realios. 

Kalčiausi dėl šovinistinių didžiarusiškų svajonių neišsipildymo 
yra rusų nacionalistų ir šovinistų visaip šlovinami Maskvos kuni-
gaikščiai ir carai bei stačiatikių bažnytininkai (tokie kaip metropoli-
tas aleksas). Tai jų aršus pasipriešinimas sužlugdė lietuvių valdovų, 
kurie vieni galėjo įgyvendinti šias svajones, siekius. Šiuolaikinės lie-
tuvių tautos atstovas savo ruožtu gali jausti tik dėkingumą Maskvos 
valdovams už tai, kad jie sutrukdė senovės lietuvių valstybininkams 
paaukoti lietuvių tautą ant Kijevo Rusios atkūrimo aukuro. LDK val-
džiai pajungus visas rusėnų žemes, Vilnius būtų tapęs antruoju Ki-
jevu, bet istorija būtų likusi be tokios ateities, kurioje būtų galėjusi 
atsirasti modernioji lietuvių tauta ir jos tautinė valstybė85.

O dėl dar didesnio (nei trys) rytų slavų tautų skaičiaus, kuris būtų 
tapęs tikrove, jeigu XV a. senovės lietuvių valstybininkams būtų pa-
kakę toliaregiškumo ir politinės valios užkirsti kelią Rytų Europos 
tarppolitijinės politinės sistemos sužlugdymui, tai mintis apie tokią 
perspektyvą irgi neturėtų piktinti tikro rusų patrioto. Rusijai tapti 
„normalia“ ar europietiška  šalimi (o apie tai nesvajoja retas rusas, 
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įskaitant ir buvusį prezidentą Putiną), labiausiai kliudo tai, kad ji vis 
dar yra imperija. Būtent imperinis Rusijos valstybingumo pobūdis 
trukdo jos demokratizacijai. Tai yra pagrindinė abiejų (1917 m. ir 
1991–1998 m.) Rusijos demokratizacijos nesėkmių pamoka. 

Kai tik Rusijoje prasideda tikra (nefasadinė) demokratizacija, įsi-
bėgėja ir imperiją griaunančios išcentrinės tendencijos. Mat tikros 
demokratijos sąlygomis gali veikti taip pat ir politinės jėgos, kurios 
siekia didesnio toliau nuo Maskvos esančių Rusijos regionų (ne vien 
„autonominių respublikų“, bet ir tų, kurių gyventojai yra rusai) sava-
rankiškumo, realios autonomijos, o galiausiai ir nepriklausomybės. Juk 
grynai rusiškas Vladivostokas nuo Maskvos yra netgi toliau negu nuo 
Londono – Filadelfija ar Bostonas, XVIII a. antroje pusėje tapę anglų 
kolonistų maišto prieš savo tėvynę ar protėvynę (ir kartu metropoliją), 
į istoriją įėjusio JaV Nepriklausomybės pavadinimu, židiniais. Rusas 
patriotas atsiduria prieš tikrai sunkią dilemą: arba liberali demokratija, 
arba „vieningos ir nedalomos“ Rusijos valstybės (imperijos) išsaugoji-
mas. Mūsų, lietuvių, protėviai galėjo išvaduoti rusų patriotus nuo šios 
tragiškos dilemos, tiesiog laiku užkirtę kelią Rusijos imperijai, kurios 
mažai kas pasaulyje nelaiko blogiu, atsirasti. Jie galėjo išvaduoti bū-
simus rusus nuo imperijos naštos, kiek ilgiau tą naštą vilkdami patys.

LDK rytinės sienos laikina stabilizacija XVI a. pradžioje sudarė 
sąlygas tęstis baltarusių (gudų) etnijos formavimuisi. Sėkminga būsi-
mųjų baltarusių žemių integracija į LDK metropoliją, užsibaigusi jau 
Liublino unijos išvakarėse, suteikia šiuolaikiniams baltarusiams sva-
rų pagrindą laikyti LDK taip pat ir „sava“ valstybe. Tokia pat „sava“, 
kokia Frankų imperiją laiko kadaise frankų užkariautų romanizuotų 
galų palikuonys prancūzai, ir tokia pat „sava“, kokia ją dėl frankų ir 
jų pačių protėvių etninės giminystės laiko vokiečiai, nors daugelis 
dabartinės Vokietijos žemių (visų pirma, Saksonija) į Frankų valsty-
bės sudėtį pateko tik po karų, kurie buvo nedaug žiauresni už tuos, 
kuriuos Mindaugas ir jo paveldėtojai kariavo, versdami baltų gentis, 
galiausiai tapusias lietuvių tauta, gyventi savo valstybėje. 
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Išvados

1. Šiuolaikinės tarptautinių santykių teorijos, jas apibendrinus ir 
adaptavus, gali būti vaisingai taikomos ikimodernių laikų politijų tar-
pusavio santykiams aprašyti ir aiškinti. Tam tarptautinės sistemos są-
voką tikslinga pakeisti tarppolitijinės sistemos sąvoka, o tarptautinės 
visuomenės – tarppolitijinės visuomenės sąvoka.

2. Skirtini du tarppolitijinių visuomenių tipai: suverenių politijų 
tarppolitijinės visuomenės ir hegemoninės (imperinės) politijos tarp-
politijinės visuomenės.

3. „Lokiškoji“ (a. Wendto prasme) tarppolitijinių santykių kultū-
ra būdinga jau ikimodernių laikų tarppolitijinių visuomenių, priklau-
sančių tai pačiai civilizacijai, tarpusavio santykiams. 

4. XIV–XV a. LDK priklausė dviem skirtingoms regioninėms 
tarppolitijinėms sistemoms. Viena jų – Vidurio Europos tarppoliti-
jinė sistema, kuri buvo platesnės Europos krikščioniškosios tarppo-
litijinės visuomenės dalis. antroji – Rytų Europos, kurios hegemonė 
buvo aukso orda, XIII a. antroje pusėje įsijungusi į islamiškąją tarp-
politijinę visuomenę. Iki krikšto XIV a. pabaigoje LDK nepriklausė 
jokiai tarppolitijinei visuomenei.

5. aukso ordos nuosmukis, tapęs negrįžtamu po Timūro XIV a. 
pabaigoje jai suduotų smūgių, sudarė sąlygas XV a. trečiame dešim-
tmetyje LDK trumpam perimti iš aukso ordos hegemonės vaidmenį 
Rytų Europos regioninėje tarppolitijinėje sistemoje. 

6. XV a. antroje pusėje LDK dėl politinės valios stokos, kurią 
lėmė Jogailaičių dinastinių ir LDK valstybinių interesų skirtumai, 
neišnaudojo kelių progų Rytų Europoje išsaugoti XV a. viduryje čia 
besiformuojančią daugiapolę tarppolitijinę sistemą – analogišką tai, 
kuri XVI a. keliems šimtmečiams susikūrė Vakarų ir Vidurio Euro-
poje. 

7. LDK užsienio politikos klaidos sudarė sąlygas iškilti Maskvai, 
ilgainiui sunaikinusiai ir pačią LDK. Maskvos iškilimas nebuvo ne-
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išvengiamas: daugiapolė tarppolitijinė Rytų Europos sistema galėjo 
išlikti tiek pat ilgai, kiek ji išliko Vidurio ir Vakarų Europoje, jeigu 
LDK politinė vadovybė būtų nuosekliai gynusi rusiškos demokra-
tijos lopšio Didžiojo Naugardo ir sėslių žemdirbių totorių sukurto 
Kazanės chanato valstybingumą. 

8. Nors Maskvos imperijai pavyko sunaikinti LDK, jai galų gale ne-
pavyko pasiekti svarbiausio savo imperinės programos tikslo: visiems 
laikams sujungti savo valdžioje visus buvusios Kijevo Rusios gyven-
tojus ir paversti juos viena tauta. Didžiarusių šovinistų svajonę galėjo 
įgyvendinti tik LDK valdovai, jeigu jiems XIV a. pabaigoje–XV a. 
pradžioje būtų pavykę įgyvendinti gediminaičių imperines idėjas. 
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SuMMarY

The hISTorY of The GraND DuchY of LIThuaNIa 
aND coNTeMPorarY TheorIeS of INTerNaTIoNaL 

reLaTIoNS 

The paper explores the epistemic fruitfulness of the contemporary theories 
of modern relations for historical research about the relations between pre-
modern polities. The application of the neorealist theory in such research is 
blocked by its assumption that its subject is international system, consisting 
of sovereign national states. However, there were no such states (and na-
tions) in medieval Europe and most other places in premodern times. The 
concept of international society of H. Bull is not applicable to premodern 
polities because of its assumption that Westphalian peace treaty of 1648 was 
the date of birth of the international law and international society as histori-
cal reality. a. Wendt’s thesis that in the premodern times international politi-
cs was dominated by the Hobbesian culture of anarchy disregards historical 
evidence about the “Lockean” realities of the dynastic politics in the medi-
eval Europe and other places. In the first part of the article, the corrections 
to remove these modernist and europocentric deformations are suggested. 
They include the replacement of the concepts of “international system” and 
“international society” by the broader notions of “interpolity system” and 
that of “interpolity society”, and the distinction between “sovereign polities 
system/society” and “suzerain (imperial) polity system/society”, borrowed  
(with modifications) from M. Wight. Second part and third parts together 
constitute a case study about the changing roles and challenges of the grand 
Duchy of Lithuania (gDL) as the subject of interpolity relations in XIII–XV 
centuries. The second part is about the rise of gDL from the polity playing 
the role of the barrier (but not that of buffer) polity, separating Central Eu-
ropean and Eastern European interpolity systems and belonging to both of 
them, to the regional empire and suzerain polity of the Eastern European 
interpolity system by the early XVth century. However, Lithuanian hege-
mony in Eastern Europe lasted only very few years. after 1430, the Eastern 
European interpolity system was about to transform itself from the suze-
rain polity system into a multipolar sovereign interpolity system of the type 
that consolidated in the Central and Western Europe after 1648 and survived 
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for 300 years. However, the political leadership of gDL failed to meet the 
challenge to maintain an emerging multipolar balance of power in this sys-
tem. according to the unconventional account of the so-called “feudal war” 
(1431–1453) in the great Duchy of Moscow by alexander Zimin, there was 
real possibility to establish at least two Russian states in the lands ruled 
by the Muscovite princes. great Novgorod was viable polity too, bearing 
promise of the protobourgeois and protodemocratic Russia. another viable 
polity was created in Kazan by Tatars who have changed to sedentary life 
of agriculturalists, and were about to become the power, filling out the ge-
opolitical space that in older times was held by Volga Bulgaria. However, 
mainly due to the pursuit by Jagiellonian rulers of gDL and Poland of the 
dynastic politics in the Central Europe, at least three windows of opportunity 
to preserve this interpolity system from its annihilation by rising Moscow 
empire were not used. Last of them was the opportunity to re-establish the 
independence of great Novgorod in 1480. These failures of the Lithuanian 
statesmanship sealed the fate of the Eastern European interpolity system: its 
disappearance in the Moscow empire. So the history of Eastern European 
interpolity politics in the XIII–XVIII centuries is another case proving the 
finding of the recent research by Stuart J. Kaufman, William C. Wohlforth, 
Richard Little, David Kangi, Charles Jones, Victoria Tin-Bor Hui, arthur 
Eckstein, Daniel Deudney, Williams Brenner that a long-lasting balance of 
power in a interpolity system is rather an exception than rule, the rule being 
the displacement of the multipolar or bipolar balance of power interpolity 
systems by empires. 


