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KoDėL prasiDeDa naujas šaLtasis Karas?*

Įvadas

Tarptautinių santykių disciplinoje šaltojo karo tarp JaV ir Sovietų 
Sąjungos pabaiga tapo vienu svarbiausių diskusijų objektų. Vienoms 
tarptautinių santykių mokykloms, ypač realizmui, teko atremti kriti-
ką dėl nesugebėjimo numatyti ar bent paaiškinti šaltojo karo pabaigą 
kitoms, pavyzdžiui, konstruktyvizmui, tai tapo galimybe atkreipti dė-
mesį į savo teorines prielaidas ir aiškinimus1.

Bandymai paaiškinti, kodėl baigėsi šaltasis karas ir būtent tokiu – 
taikiu – būdu, tęsiasi iki šiol2. Tačiau prabėgus dviem dešimtmečiams 
po šaltojo karo viešajame – žiniasklaidos ir politikų3 – diskurse ir 
akademinėse diskusijose4 pasirodė svarstymų ar net įspėjimų apie 
prasidedantį naują šaltąjį karą tarp Rusijos ir JaV. 

Šioje apžvalgoje pristatomos trys pastaruoju metu pasirodžiusios 
knygos naujo šaltojo karo tema. Vienijamos susidomėjimo nauju šal-
tuoju karu, vis dėlto jos atkreipia dėmesį į gana skirtingas problemas 
ir naujo šaltojo karo priežastis. Markas MacKinnonas naujo šalto-
jo karo priežasčių linkęs ieškoti tiek JaV, tiek Rusijos veiksmuose, 
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Edwardas Lucasas tokias priežastis mano esant Rusijos veiksmus, o 
Stephenas F. Cohenas, nors daugiausia dėmesio skiria Rusijai, šaltojo 
karo iniciatore linkęs laikyti JaV. Minėti autoriai pateikia daug įdo-
mios ir išsamios informacijos apie procesus Rusijoje ir JaV, įvykius 
posovietiniame regione. Tačiau šioje knygų apžvalgoje apsiribojama 
vienu aspektu ir analizuojant autorių argumentus siekiama atsakyti į 
klausimą, kodėl prasideda naujas šaltasis karas? 

atsakymas į šį klausimą nėra vien įvardijimas, kas „kaltas“ dėl 
naujo šaltojo karo, bet ir bandymas atrasti veiksnius, laikomus da-
rančiais lemiamą įtaką JaV ir Rusijos dvišaliams santykiams. Kaip 
minėta, šiose knygose pateikiama daug aktualios faktinės informa-
cijos, tačiau mažiau dėmesio skiriama konceptualesnėms įžvalgoms 
ar nuoseklioms teorinėms prielaidoms5. Taigi siekiant pateikti labiau 
susistemintą požiūrį į tai, kaip analizuojamose knygose aiškinamos 
naujo šaltojo karo priežastys, bus remiamasi šaltojo karo pabaigos 
aiškinimų prielaidomis. Šaltojo karo pabaigos aiškinimai apima ar-
gumentų įvairovę nuo valstybių vidaus iki išorės padėties, nuo ma-
terialių iki idėjinių veiksnių ar jų derinio, užbaigusio tą karą, įtakos. 
Ieškant tarptautinės sistemos pokytį – šaltojo karo pabaigą – paaiš-
kinančių priežasčių, pirmoji tyrimų banga reikšmingu laikė idėjinių 
veiksnių vaidmenį, o antroji grįžo prie materialių veiksnių įtakos6. 

Naujų idėjų atsiradimas aiškinamas dviem būdais7. Pirma, tradi-
cinės idėjos pasirodo neveiksmingos ir atsiranda galimybė įsitvirtinti 
naujoms idėjoms. antra, vyksta mokymosi procesas, idėjos keičiasi 
kaupiantis patirčiai. Idėjų vaidmuo gali būti instrumentinis, kai lai-
koma, kad įtaką politiniams sprendimams idėjos daro siūlydamos 
naujų veikimo būdų, kurie vestų link geriausio žalos minimizavimo 
ir naudos maksimizavimo rezultato. arba idėjų poveikis pasireiškia 
vykstant gilesniems veikėjo tapatumo pokyčiams, dėl kurių iš esmės 
keičiasi ir jo interesai. 

Materialių veiksnių įtaka šaltojo karo pabaigai pasireiškė santy-
kiniu Sovietų Sąjungos galios sumažėjimu, nulemtu globalaus galios 
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pasidalijimo, ar suvokimu, kad mažėja, palyginti su JaV, Sovietų Są-
jungos pajėgumai8. Idėjų ir materialių veiksnių sąveika gali būti ver-
tinama laikantis prielaidos, kad materialių aplinkybių pasikeitimas 
gali priversti veikėjus pakeisti savo idėjas9. arba, nepaisant materia-
lių pajėgumų, idėjos apibrėžia, kas yra svarbu ir kaip bus panaudoti 
materialūs ištekliai.

analizuojant šaltojo karo pabaigą, konkuravo aiškinimai, pabrė-
žiantys materialių veiksnių svarbą ir idėjinių veiksnių poveikį. Ta-
čiau būta ir kitokių aiškinimų: išskirtinis politinių lyderių vaidmuo 
užbaigiant šaltąjį karą, vidaus veiksniai (autoritarizmas) ir kt.10

Taigi šioje apžvalgoje, pirma, bus pristatyta, kaip kiekvienas iš 
autorių supranta naują šaltąjį karą. antra, kokias nurodo šaltojo karo 
priežastis. Trečia, kas svarbu norint užbaigti ar neleisti išsiplėto-
ti naujam šaltajam karui. galiausiai pateikiamas argumentų, kodėl 
prasideda naujas šaltasis karas, apibendrinimas išskiriant prielaidas, 
kuriomis remiasi šie argumentai. 

1. Naujo šaltojo karo samprata 

M. MacKinnonas, E. Lucasas ir S. F. Cohenas pasitelkia naujo šaltojo 
karo sampratą siekdami apibūdinti dabartinius Rusijos ir JaV santy-
kius. Tokio pasirinkimo motyvus atskleidžia E. Lucasas ir S. F. Co-
henas. 

E. Lucasas „[n]eramios konfrontacijos tarp Vakarų ir Kremliaus 
erą“ pavadina nauju šaltuoju karu tiesiog todėl, kad taip trumpiau. 
Ir kartu patvirtina, kad senasis šaltasis karas tikrai baigėsi, „ana-
logijos su juo yra anachroniškos ir pasenusios“11. Konfrontacija 
tarp Vakarų ir Rusijos kyla dėl nesutarimų energetikos sektoriuje, 
NaTO plėtros, požiūrio į posovietinio regiono valstybes. Naujas 
šaltasis karas suprantamas visų pirma kaip agresyvus Rusijos elge-
sys buvusių okupuotų Vidurio Europos, Balkanų, Kaukazo ir ypač 
Baltijos valstybių atžvilgiu ir bandymas daryti įtaką Vakarams. 
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Naujas šaltasis karas kariaujamas pasitelkus finansinę galią, gam-
tinius išteklius (visų pirma energetikos sektoriuje), diplomatiją ir 
propagandą. Svarbiausia knygos mintis, kaip nurodo autorius, yra 
ta, kad „turtingiausios ir stipriausios pasaulio laisvosios šalys pri-
valo užstoti tas mažas valstybes, kurioms Rusija dabar kelia grės-
mę“12. Toks raginimas savanaudiškas ta prasme, kad jo tikslas – 
Vakarams išvengti konfrontacijos su Rusija vėliau, kai taps daug 
sunkiau prieš ją atsilaikyti.

S. F. Cohenas naudoja naujo šaltojo karo sampratą, nes yra įsi-
tikinęs, kad iš dalies šaltasis karas tarp JaV ir Rusijos netgi nebuvo 
pasibaigęs. Šio autoriaus manymu, senas šaltasis karas baigėsi Mas-
kvoje, bet ne Vašingtone. žlugus Sovietų Sąjungai, JaV tapatumas ir 
toliau vystėsi kaip priešprieša Rusijai. JaV politika rodo, kad „ilgas 
amerikos šaltasis karas niekada nebuvo nukreiptas į sovietinį ko-
munizmą, bet į Rusiją, ir kad naujas šaltasis karas turės tuos pačius 
motyvus“13. Todėl S. F. Cohenas teigia, kad naujas šaltasis karas pra-
sidėjo ne Maskvoje, o Vašingtone. 

Kodėl JaV ir Rusijos santykius suvokia kaip naują šaltąjį karą, 
M. MacKinnonas nenurodo, bet paaiškina, kaip jį supranta. Pasak jo, 
naujo šaltojo karo „mūšio laukas“ geografiniu požiūriu daug siaures-
nis ir arčiau Rusijos. Konfrontacija vyksta politinėje, ideologinėje 
(demokratijos ir laisvės idėjos konkuruoja su sovietinės praeities idė-
jomis) ir ekonominėje (energetikos) srityse. Naujame šaltajame kare 
naudojami ginklai – suklastoti rinkimai, užsienio veikėjų kontroliuo-
jamos revoliucijos ir naujų vamzdynų maršrutų planai.

2. Naujo šaltojo karo priežastys

Ieškodamas naujo šaltojo karo priežasčių, M. MacKinnonas anali-
zuoja Rusijos ir Vakarų veiksmus posovietiniame regione, E. Luca-
sas daugiausia dėmesio skiria Rusijos politikai, o S. F. Cohenas – 
JaV veiksmams pradedant naują šaltąjį karą paaiškinti.
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Plačiausia analize galima laikyti M. MacKinnono knygą, kurio-
je išsamiai aptariami tiek Rusijos, tiek Vakarų veiksmai, turėję įta-
kos dvišaliams santykiams. Įtampos Vakarų ir Rusijos santykiuose 
šaltiniais laikomas Vakarų noras užsitikrinti energetinius išteklius, 
george’o Soroso ir nevyriausybinių organizacijų veikla, Vakarų 
parama provakarietiškai opozicijai Serbijoje, gruzijoje, Ukrainoje, 
Baltarusijoje ir pačioje Rusijoje. Kritikuojamas george’o W. Bus-
ho politikos nenuoseklumas – bendradarbiavimas su Kazachstano ir 
azerbaidžano režimais paaukojant vertybes dėl energetinių išteklių. 
Vakarai aktyviai veikė idėjiniame fronte, daug pasiekė skleisdami 
demokratiją: paremti Vakarams draugiški režimai, sudaryta daugiau 
galimybių Vakarų investicijoms. „Bet šie pokyčiai gali būti laikomi 
Vašingtono laimėjimais tik jei pripažįstama, kad Rusija buvo prarasta 
kaip partnerė dar prieš Putinui ateinant į valdžią“14. Kadangi JaV 
politika vystėsi kaip priešprieša Rusijai, Rusija tapo priešiškesnė 
Vakarams ir mažiau demokratinė15. M. MacKinnono įsitikinimu, iš 
tiesų Vakarai „prarado“ Rusiją po Michailo Chodorkovskio suėmi-
mo ar rožių revoliucijos, kai provakarietiški Rusijos politikai prarado 
tikėjimą, kad įmanoma išlaikyti draugišką Vakarų atžvilgiu Rusijos 
užsienio politiką, o Vladimiras Putinas ėmė kalbėti apie Vakarus kaip 
priešiškus Rusijos interesams ir norinčius ją susilpninti16. Tuomet ir 
buvo performuluoti Rusijos užsienio politikos principai. Taigi Vaka-
rai yra atsakingi dėl įtampos santykiuose su Rusija atsiradimo, nes 
patys paskatino ją imtis agresyvios užsienio politikos. Reikia pažy-
mėti, kad M. MacKinnonas, analizuodamas Rusijos ir JaV vykdomą 
politiką, leidžia suprasti, dėl ko konkuruoja ir nesutaria šios šalys. 
Tačiau Rusijos elgesio motyvams skiriama daugiau dėmesio, o JaV 
sprendimų priežastys lieka ne visai aiškios. 

Panašaus kaip M. MacKinnonas požiūrio į JaV politiką laikosi 
S. F. Cohenas. Jis teigia, jog džiūgavimas, kad JaV laimėjo šaltąjį 
karą, buvo pirmas veiksnys, dėl kurio šaltasis karas Vašingtone de-
vintojo dešimtmečio pradžioje atsinaujino17. Prezidento Billo Clinto-
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no administracija padarė dvi esmines klaidas: pirma, elgėsi su Rusija 
ne kaip su strategine partnere, o kaip su pralaimėtoja, ėmė kištis į jos 
vidaus politiką; antra, sulaužė dar george’o Busho vyresniojo paža-
dą nevykdyti NaTO plėtros ir pradėjo karinę Rusijos apsuptį. Todėl, 
S. F. Coheno manymu, karinė Rusijos apsuptis, Rusijos saugumo in-
teresų už jos teritorijos neigimas, JaV siekis įgyti branduolinį prana-
šumą ir kišimasis į  Rusijos vidaus politiką atstūmė Rusiją. Dėl viso 
to Rusija tiki, kad šaltasis karas nesibaigė ir kad JaV siekia primesti 
jai naują šaltąjį karą18. 

Iš dalies „kaltais“ dėl naujo šaltojo karo E. Lucasas laiko ir Vakarų 
veiksmus, tačiau dėl visiškai kitokių priežasčių nei M. MacKinnonas 
ar S. F. Cohenas. Šios priežastys – vidinis Vakarų susiskaldymas, no-
ras investuoti, skolintis pinigų iš Rusijos ir nusileisti jos ambicijoms 
posovietiniame regione. Dėl tokio pragmatinio bendradarbiavimo 
Rusija nebėra visuotinė priešininkė ir dažniau atrodo kaip partnerė. 
E. Lucaso manymu, Vakarų nuolankumas ir neprincipingumas skati-
na Rusiją elgtis agresyviai. 

Tačiau lemiamu lūžiu, vedančiu prie nesutarimų su Vakarais paaš-
trėjimo, E. Lucasas laiko V. Putino atėjimą į valdžią. Valdžios pasikei-
timas lėmė kitokios politinės sistemos ir naujos santykių su Vakarais 
strategijos formavimą (net knygos pavadinime kalbama apie Krem-
liaus keliamą grėsmę ne tik Vakarams, bet ir Rusijai). Tuomet Rusi-
jos prezidentas V. Putinas nusprendė, kad palaikyti draugiškus santy-
kius su Vakarais yra beprasmiška, o Vakarų vertybės buvo atmestos 
kaip netinkamos Rusijai ar net kaip sąmokslo sustiprinti Vakarų įtaką 
įrankis. Naujos ideologijos pagrindas – sovietinė nostalgija, naciona-
lizmas, stabilumo iškėlimas virš laisvės, pasitelkus antivakarietiškas 
nuostatas konstruojamas Rusijos priešo įvaizdis. Istorija tampa pa-
grindiniu Rusijos ideologinio karo frontu: perrašoma tiek sovietinių 
laikų, tiek Boriso Jelcino valdymo metų istorija. E. Lucasas pabrėžia, 
kad senas ideologinis konfliktas tarp Rytų ir Vakarų baigėsi, tačiau 
bent kelis kartus teigia, kad Rusija grįžta prie sovietmečio elgesio: 
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to laikotarpio vidaus ir užsienio politikos, antivakarietiškumo, sta-
linistinės antrojo pasaulinio karo versijos, tampančios svarbiausiu 
Rusijos mitu apie save19. 

Nauja ideologija sudaro prielaidas ir naujiems politiniams spren-
dimams, visų pirma nuostatai ryžtingai veikti Vakarų atžvilgiu. Pasak 
E. Lucaso, pirminiai Rusijos interesai – Rusijos dominavimo buvu-
sioje Sovietų imperijoje pripažinimas, energetinė Europos finliandi-
zacija, tarptautinis pripažinimas ir vieta prie Vakarų viršūnių stalo. 
Rusijai siekiant įgyvendinti savo interesus, svarbų vaidmenį vaidina 
jos galios pokyčiai – ekonominės ir energetinės galios stiprėjimas. 
Nors Rusijos karinė galia tebėra menka, branduolinis arsenalas – 
atsilikęs nuo JaV. Kariniai manevrai – karinių lėktuvų siuntimas į 
NaTO šalių oro erdvę, nuolatinis strateginių bombonešių laikymas 
ore – daugiau „psichologinis, o ne fizinis veiksnys“20. Tačiau Krem-
liaus suvokimas apie ekonominį pakilimą susijęs su nauju tarptauti-
nės sistemos ir savo statuso joje vertinimu, naujų veikimo krypčių ir 
būdų paieška bei taikymu.

Panašiai kaip E. Lucasas Rusijos politiką traktuoja ir M. Mac-
Kinnonas, tačiau reikia nepamiršti, kad jo argumentacijoje Vakarų 
veiksmai vertinami kaip agresyvūs ir provokuojantys Rusijos elgesį. 
M. MacKinnonas laiko Rusiją kylančia galia, o to įrodymas – jos tu-
rimi energetiniai ir ekonominiai svertai (jo teigimu, jei Rusija nebus 
politinė ar branduolinė galia, ji bus ekonominė supergalia). Rusija 
suprato, kad posovietinio regiono valstybėms gali daryti daug didesnį 
poveikį pasitelkusi gamtinius išteklius nei kariuomenę. Kita Rusijos 
strategija – Kremliaus remiamų Rusijos bendrovių įtvirtinimas pa-
grindiniuose buvusių sovietinių respublikų sektoriuose. Būtent ma-
terialios aplinkybės leido suvokti naujas Rusijos veikimo galimybes. 
Tačiau kartu vyksta ir idėjinis pokytis: siekiama įtvirtinti idealizuotą 
požiūrį į praeitį (Rusija buvo ir vėl gali tapti imperija), V. Putino pre-
zidentavimo laikotarpiu atkuriama sovietinių laikų valdymo sistema, 
pabrėžiant pasiekimus ir nutylint klaidas. 
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Labiausiai Rusijos veiksmus pateisinti ir laikyti juos gynybiniais, 
t. y. reakcija į Vakarų spaudimą, linkęs S. F. Cohenas. JaV užsie-
nio politika parodė Rusijai, kad jų santykiai nėra pagrįsti strategine 
partneryste, o JaV siekiu dominuoti. Rusija norėjo, kad su ja būtų 
elgiamasi kaip su lygia partnere, tačiau susidūrė su dilema – tenkintis 
antraeiliu vaidmeniu tarptautinėje sistemoje ar peržiūrėti savo nuos-
tatas ir politiką siekiant nacionalinių interesų. Pasak S. F. Coheno, 
JaV priešiškumas ir daromas spaudimas (karinė apsuptis, veiksmai 
gretimuose regionuose ir kišimasis į vidaus politiką) nepaliko Rusijai 
nieko kito, kaip permąstyti savo užsienio politikos principus ir spren-
dimus. Rusija ėmė pabrėžti savo suverenumą siekdama sustabdyti 
Vakarų kišimąsi į savo vidaus reikalus, remti autoritarinius režimus 
atsakydama į JaV demokratijos sklaidos politiką, svarstyti raketų 
žemė–oras sistemos dislokavimo Baltarusijoje planus. Nacionaliz-
mas ir imperializmas buvo pasirinkti politiniams ir ideologiniams 
tikslams – visuomenei mobilizuoti, režimui įteisinti, o energetiniai 
ištekliai – užsienio politikai įgyvendinti ir suteikti Rusijai pripažini-
mą kaip lygiavertei didžiajai valstybei.

3. Galimybės užkirsti kelią naujam šaltajam karui

galimybes išvengti naujo šaltojo karo ar jį užbaigti svarsto E. Luca-
sas ir S. F. Cohenas. M. MacKinnonas apsiriboja žvilgsniu į pasta-
ruoju metu vykusius procesus posovietiniame regione, knyga palieka 
įspūdį, kad Rusijos ir JaV konfrontacija šiame regione yra neišven-
giama. Tačiau tai nebūtinai turėtų būti M. MacKinnono pozicija, nes 
jos knygoje tiesiog nėra. 

E. Lucasas šiuo klausimu pasisako daug konkrečiau: norėdama 
užbaigti naują šaltąjį karą, Rusija turėtų „pamiršti savo imperines 
pretenzijas ar savitą istorijos versiją“, o tai jai leistų priartėti prie 
ES ir NaTO21. Tačiau E. Lucasas nepaaiškina, kodėl Rusija turėtų 
to norėti, nes šis pasiūlymas iš dalies prasilenkia su autoriaus nuro-
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dytais Rusijos interesais. Kitas sprendimas – Vakarai turi susivienyti 
(šiuo metu Europos Sąjungos ir NaTO narės neturi bendro intereso) 
ir „priversti“ Rusiją laikytis įsipareigojimų, nes „[k]uo mažiau prie-
šinamasi Rusijai, tuo ji darosi atkaklesnė“22. Naujas šaltasis karas yra 
„vertybių karas“, Vakarai turėtų atnaujinti tiek „moralines varžybas, 
tiek moralini atstumą“ su Rusija23. Vakarų santykiai su Rusija taip 
pat turi būti pagrįsti realizmu ir racionaliu mąstymu, o ne sentimen-
tais24 (tačiau lieka neaiškus šio E. Lucaso pasiūlymo ir jo minimos 
vertybių svarbos santykis). 

S. F. Cohenas ne tik mano naujo šaltojo karo priežastimi esant 
JaV veiksmus, bet ir išskiria JaV nusistovėjusią priešišką ideologinę 
poziciją Rusijos atžvilgiu. Vakaruose esama įsitikinimo, kad naujas 
šaltasis karas yra neįmanomas arba nebūtų svarbus, nes Rusija nėra 
lygi savo galia JaV varžovė. Pasak S. F. Coheno, toks įsitikinimas 
yra klaidingas, nes „[t]ikrovėje Rusija yra svarbesnė amerikos naci-
onaliniam saugumui nei bet kuri šalis“25. Rusija vis dar turi ginklų, 
kurie gali sunaikinti JaV, ir gausius energetinius išteklius. Rusija gali 
kovoti ir galbūt laimėti šaltąjį karą buvusiose Sovietų Sąjungos teri-
torijose panaudojusi savo karinę, ekonominę ir energetinę galią. To-
dėl, S. F. Coheno nuomone, nepasikeitus JaV nuostatoms, provokuo-
jančioms Rusiją ir skatinančioms priešiškus JaV užsienio politikos 
sprendimus, šaltasis karas bus neišvengiamas.

4. Naujo šaltojo karo paaiškinimų prielaidos 

Pristatytų knygų autoriai naują šaltąjį karą suvokia panašiai: kaip 
JaV ir Rusijos konfrontaciją, vykstančią posovietiniame regione ir 
dėl geostrateginės įtakos jame, panaudojant ekonominę galią, ener-
getinius išteklius, politinę įtaką, idėjų ir vertybių sklaidą. Veiksniai, 
sąlygojantys naują šaltąjį karą, matomi kiek skirtingai. 

M. MacKinnono manymu, JaV veiksmai ir naujos Rusijos ma-
terialios galimybės (stiprėjanti ekonominė galia) paskatino Kremlių 
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elgtis pagal naujo šaltojo karo scenarijų. Vadovaujantis realistų logi-
ka, jog materialūs pokyčiai lemia idėjų pokyčius, galima spėti, kad 
jeigu nebūtų išaugusi Rusijos ekonominė galia, JaV ir Rusijos prieš-
prieša (dėl to, kaip šios valstybės suvokia savo padėtį tarptautinėje 
sistemoje ir konkrečiai posovietiniame regione bei viena kitą) nebū-
tų paaštrėjusi tiek, kad ją būtų galima vadinti nauju šaltuoju karu. Jei 
materialūs pokyčiai lemia idėjų pokyčius, M. MacKinnono įžvelgia-
mo naujo šaltojo karo perspektyvos atrodo miglotos atsižvelgiant į 
2008 m. prasidėjusią finansų krizę ir smarkų naftos kainų kritimą. 
Tačiau tam, kad kiltų konkurencija, nebūtina įgyti daugiau galios, 
o gali pakakti lyderių suvokimo, jog jie turi daugiau pajėgumų. Ly-
giai taip pat suvokimas, kad sumažėjo galia, sumenkintų paskatas 
įsitraukti į konfrontaciją26. M. MacKinnonas tokios galimybės ne-
paaiškina. Pažymėtina, kad JaV veiksmams, kaip provokuojantiems 
Rusijos priešiškumą, M. MacKinnonas skiria svarbų (nors ir nepa-
grindinį) vaidmenį. Klausimas, ar sumažėjus Rusijos galiai jos noras 
priešintis išliks vien dėl Vakarų spaudimo ir nenoro taikstytis su tuo, 
lieka atviras. Rusijos suvokimas, kad vyksta ekonominis pakilimas, 
susijęs su nauju tarptautinės sistemos ir savo statuso joje vertinimu, 
naujų veikimo krypčių ir būdų paieška. Į naujas Rusijos užsienio 
politikos idėjas M. MacKinnonas žiūri instrumentiškai – kaip prie-
mones, paskatintas Rusijos galios pokyčių ir skirtas atsilaikyti prieš 
Vakarų spaudimą27.

E. Lucasas šaltojo karo priežastis aiškina Rusijos vidaus politi-
kos procesais. Naujoms idėjoms pasireikšti svarbios dvi aplinkybės. 
Pirma, V. Putino atėjimas į valdžią, kurį lydėjo oponuojančių po-
žiūrių nutildymas ir naujos vidaus bei užsienio politikos įgyvendi-
nimas. E. Lucasas idėjas traktuoja instrumentiškai – antivakarietiška 
Kremliaus retorika ir agresyvesnė pozicija Vakarų atžvilgiu reikalin-
ga mobilizuoti visuomenę, įteisinti valdžios veiksmus ir įgyvendinti 
Rusijos užsienio politikos tikslus. antra, Rusijos ekonominis susti-
prėjimas pateikia naujai Rusijos ideologijai įgyvendinti reikalingų 
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išteklių. Pasak E. Lucaso, jei Rusija taps dar turtingesnė ir autorita-
riškesnė, atsilaikyti Vakarams bus dar sunkiau. Kaip ir prieš tai mi-
nėtu atveju, jei materialūs pokyčiai lemia idėjų pokyčius, E. Lucaso 
nurodytas noras kariauti naują šaltąjį karą gali išblėsti dėl finansų 
krizės poveikio Rusijos ekonomikai. Lieka neaišku, kokią įtaką šis 
poveikis padarys Kremliaus savo disponuojamos galios suvokimui. 
Pažymėtina, kad E. Lucaso požiūris yra dvilypis ta prasme, kad šis 
autorius nurodo skirtingas naujo šaltojo karo prasidėjimo (materialūs 
veiksniai) ir užbaigimo (idėjiniai) priežastis. Pastarosios – Vakarų 
susitelkimas, bendrų interesų suradimas, kova vertybiniame fronte, 
o ne rūpestis savo materialių išteklių didinimu atsveriant Rusijos 
galią. Užbaigti naują šaltąjį karą taip pat leistų Rusijos „pasidavi-
mas“ – savo užsienio politikos principų ir interesų pakeitimas. abiem 
atvejais E. Lucaso argumentacijoje galios pokyčiai atlieka labiau pa-
galbinį, o ne priežastinį vaidmenį: materialių sąlygų pokytis gali būti 
vertinamas tik kaip leidžiantis įgyvendinti turimas idėjas. 

Priežasčių, kodėl gali prasidėti naujas šaltasis karas, S. F. Cohe-
nas ieško JaV elgesį aiškindamas nusistovėjusio tapatumo, interesų ir 
atitinkamų veiksmų Rusijos atžvilgiu buvimu JaV strateginėje min-
tyje28. Idėjų vaidmuo svarbus tiek pradedant naują šaltąjį karą, tiek 
jį užbaigiant. Šiuo atveju idėjos nulemia, kaip bus panaudoti materi-
alūs ištekliai: nuosaikus JaV elgesys ir Rusijos kaip lygios partnerės 
traktavimas galėtų paremti nuosaikesnę Rusijos politikos kryptį (tai 
prieštarauja E. Lucaso argumentacijai, kad aktyvesni Vakarų veiks-
mai – priešinimasis Rusijai – kaip tik užbaigtų arba neleistų išsiplėto-
ti naujam šaltajam karui). Rusijos atveju visu pirma svarbus idėjinis 
pokytis – jos supratimas, kad dvišaliai santykiai, kuriuos diktuoja 
Vakarai, nebegali plėtotis. Todėl Vakarų spaudimą lydėjo Rusijos vi-
daus ir užsienio politikos peržiūrėjimas. Reformos idėjiniu lygmeniu 
leidžia paaiškinti Rusijos interesų ir elgesio pokyčius, nes jos sąlygo-
jo aktyvesnius Rusijos veiksmus posovietiniame regione ir konfron-
tacijos tarp Rusijos ir Vakarų didėjimą. 



164 P o L i T o L o g i J A  2 0 0 9 / 4  ( 5 6 )

 Pabaigai reikėtų pasakyti du dalykus. Pirma, šioje knygų apž-
valgoje bandyta išskirti prielaidas, kuriomis remiasi pranašaujantieji 
naują šaltąjį karą. Tačiau kartais šias prielaidas reikėjo netiesiogiai 
atrasti gausiuose įvykių aprašymuose, nes būtent jiems, o ne tarp-
tautinėje sistemoje vykstančius procesus paaiškinantiems veiksniams 
yra skirtos šios knygos. Todėl, antra, šioje apžvalgoje išsakytus trū-
kumus dėl nepakankamo prielaidų paaiškinimo reikėtų vertinti ne 
kaip analizuotų knygų kritiką, o galimas tolesnių tyrimų kryptis vi-
siems, besidomintiems naujo šaltojo karo reiškiniu. 
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