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EUROPOS INTEGRACIJOS TYRIMAL:
TEORINES PARADIGMOS PAIESKOS

VYTAUTAS RADZVILAS

Straipsnyje méginama apzvelgti ir jvertinti Europos integracijos teori-
jos biikle ir plétros perspektyvas. Teoriniy pozitiriy { Europos integracija gau-
sa ir {vairové nelaikoma patikimu ir savaime akivaizdziu teorijos klestéjimo
rodikliu. I$ryskéjusios ir i$siskyrusios ,,plati” ir ,,siaura“ pacios integracijos
teorijos bei jvairios jos prasmés ir tikslo sampratos vertinamos kaip Sios teo-
rijos dezintegracijos ir fragmentacijos pozymis. Nesant Europos integracijos
tyrimus grindziancios ir jprasminanc¢ios bendros teorinés paradigmos, klos-
tosi ir vyrauja ,,mozaikinis®, t. y. fragmentiskas, integracijos vaizdas, nepa-
dedantis suvokti gelminiy ir ilgalaikiy Sio proceso tendencijy bei tikétiny
padariniy viso Zemyno ateiciai.

Europos integracijos tyrimy teorinés paradigmos pertvarkymas ir at-
naujinimas reflektyviai atkuriant teorinio ,,aiSkinimo* ir ,,supratimo® pu-
siausvyra yra bitina $ios tyrimy srities plétros ir pazangos salyga.

[Zanga. Integracijos tyrinéjimai:
iSbluke paradigmos kontiirai

Nuo tada, kai pasirodé Thomo S. Kuhno veikalas Mokslo revoliucijy
struktiira, savoka ,,paradigma“ tvirtai jaugo ne tik i mokslo filoso-
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fijos ir sociologijos, bet ir { jvairiy sri¢iy tyrinétoju kasdienés kal-
bos Zodyna. Pavartota bet kuriame mokslinio pazinimo ir tyrin¢jimo
kontekste, ji i$ karto sukelia virting asociacijy. Bene ispuidingiausia
ir jtaigiausia jy — ,,mokslo revoliucijos™ vaizdinys. Savo iSgarséju-
sioje knygoje Th. Kuhnas brandziy mokslinio tyrin¢jimo sri¢iy raida
skirsto | ,,evoliucini“ ir ,,revoliucini“ tarpsnius. Evoliuciniu raidos
tarpsniu vyrauja vadinamasis ,,normalus mokslas®, grindziamas
konkrecia ir gana aiSkiai apibréziama bei identifikuojama tyrinéji-
my paradigma, kurig autorius apibiidina kaip tam tikrus pamatiniais
laikomus ir todél visuotinai pripazistamus to mokslo pasiekimus.
Pasak veikalo autoriaus, ,,Sioje apybraizoje terminas ,,normalus®
mokslas reiskia toki tyrinéjima, kuris tvirtai remiasi vienu ar ke-
liais praeities mokslo pasiekimais — pasiekimais, kuriuos tam tikra
mokslo bendruomené kurj laikg pripazista savo tolesnés praktinés
veiklos pagrindu‘!. Taigi paradigmos yra ne kas kita, kaip tam tikri
pamatiniai kurios nors mokslinio pazinimo srities principai, kuriais
remiantis tyrin¢jamos konkrecios problemos. Taciau plétojant tokio
pobiidZio tyrimus pamazu gauséja labai kebliy galvosiikiy — vadina-
muyjy anomalijy. Nuo jprastiniy galvostkiy, kuriuos spresti ir yra pa-
grindinis ,,normalaus® mokslo uzdavinys, anomalijomis tampantys
galvosiikiai skiriasi tuo, kad galiausiai paaiskéja, jog standartiniais
btdais ju neimanoma isspresti. Tokios nepasalinamos anomalijos
esancios svarbios tuo, kad atskleidZia esamos paradigmos euristiniy
galimybiy ribas. Susikaupus kritinei nei§sprendziamy problemy ma-
sei, prasideda mokslo srities krizé. Ja galima jveikti tik i$ pagrindy
pertvarkius tos srities tyrimy principus, t. y. pakeitus jos paradigma.
Tokius vis pasikartojancius dramatiskus mokslo raidos liizius Th.
Kuhnas pavadino ,,mokslo revoliucijomis®. Jos nelaikytinos papras-
ta ,.kumuliatyvine* mokslo pazanga ir esamos tyrinéjimy tradicijos
tasa, bet, Th. Kuhno Zodziais, yra ,revoliucinis ankstesnés mokslo
tradicijos performulavimas“?, nes i§ esmés pasikeicia ne tik mokslo
tiriamos problemos ir ju sprendimo kriterijai, bet ir paties mokslo,
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netgi tikrovés sampratos — pasikeitus mokslo paradigmoms randasi ir
visiSkai nauji ,,pasaulévaizdziai®.

Pries pus¢ amziaus Th. Kuhno suformuluota, véliau daugelio au-
toriy kritikuota, plétota bei tikslinta mokslo raidos samprata, kurios
schemiska glausta santrauka tik ka buvo pateikta, yra vertingas kon-
ceptualus jrankis gvildenant toliau Siame tekste aptariama klausima.
Ir Siandien ji pravercia kaip vienas i§ nedaugelio patikimesniy atskai-
tos taSky, leidzianciy jei ne jvertinti mus ¢ia dominancia dabarting
ES tyrinéjimy biikle, tai bent jau tiksliau suformuluoti tokio verti-
nimo kriterijus. Juos tikslinti i$ tiesy biitina. Neaprépiama moksli-
niy publikacijy ES tematika ir gausa pribloskia ir palieka stulbinamo
klestéjimo ispudi. Taciau i$ karto pasiduoti pirmajam ispudziui bty
neatsargu. Teksty skaicius ir apimtis savaime nelaiduoja ju kokybés,
o kai jie pradeda plisti milzinisku nesustabdomu srautu, randasi na-
tiralus poreikis ,,atskirti griidus nuo pely”, neiSvengiamai virstantis
sunkiy galvosiikiy Saltiniu. Nors devalvacijos Sesélis lydi apskritai
visas pazinimo sritis, ypa¢ atkakliai jis persekioja humanitarinius ir
socialinius mokslus. Juose labai ryskus vadinamasis ,,teksty parazi-
tavimo tekstais* reiSkinys. Suve$¢jgs humanitariniy moksly srityje,
Jis i8siplété ir { socialinés zinijos lauka. Jam taip pat pritaikomas hu-
manistikos padéciai apibiidinti George’o Steinerio pasitelktas gyvas
ir taiklus teksty ,,beribiSkumo mechanikos* ir su ja tiesiogiai susijes,
kone visose pazinimo ir tyrinéjimo srityse veikiancios ,,infliacijos
mechanikos® vaizdinys: ,,Komentavimui néra galo. [...] Interpretaci-
nio ir kritinio diskurso pasauliuose knyga veja knyga, esé gimdo kita
ese, straipsnis veisia straipsni. BeribiSkumo mechanika veikia skériy
principu. Monografija minta monografija, vizija kyla i§ revizijos.*3

Kadangi moksliné literatira ES tematika yra faktiskai neapré-
piama, sunku susigaudyti, koks Sios tyrin¢jimy srities laiméjimy ir
,,balty démiy”, t. y. neatsakyty svarbiy klausimy, balansas. Nezinant
jo §iy tyrinéjimy paradigmos kontiirai yra iSbluke ir beveik neiziti-
rimi. O norint juos iSvysti pirmiausia reikia uz¢iuopti leidziantj tai
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padaryti ,,siiilo gala“. Ji rasti néra paprasta, nes, kaip minéta, Europos
integracijos tyrin¢jimy sritis yra plati ir jvairi.

Ariadnés siiilas:
integracijos teorija

Panasu, kad kone vieninteliu tokiu ,,sitilo galu* arba ,,Ariadnés sialu®,
padedanciu iSeiti i§ galvostkiy labirinto, galéty tapti ES integracijos
teorija — visy Europos studijy pagrindas ir branduolys. Dabartiné $ios
teorijos buklé ir tolesnés jos raidos perspektyvos, ko gero, laikytinos
patikimiausiu ir iSkalbingiausiu padéties visame ES tyrinéjimy lauke
rodikliu.

Taciau tiesiogiai pasinaudoti $iuo ,,Jakmuso popieréliu“ neimano-
ma, nes pirmiau reikia jvertinti pacios integracijos teorijos biikle, o
tai — atskiras ir sunkus uzdavinys. Paprasta esamy teorijy apzvalga,
net jeigu biity galima ja pateikti trumpame straipsnyje, greic¢iausiai
nepadéty prasklaidyti Sia teorija gaubiancio nezinios ir netikrumo
ruko. O dél priezasciy, kurios bus nurodytos netrukus, atskirai na-
grinéti ir lyginti tarpusavyje ivairias teorijas taip pat yra beviltiska ir,
ko gero, beprasmiska.

Apskritai, norint susidaryti nors Sioki toki visumini Europos in-
tegracijos teoriniy tyrinéjimy vaizda, labiau pravercia ne veikalai,
kuriuose skleidziamos ir plétojamos atskiros teorinés koncepcijos, o
apibendrinamojo pobuidZio apzvalginiai darbai, kuriuose nevengia-
ma nagrinéti principiniy ir sunkiausiy metodologiniy pacios teorijos
problemy ir aptariami gin¢ytiniausi jos lig§iolinés ir biisimos raidos
klausimai — perspektyvios jos plétros kryptys ir Siame kelyje tykan-
tys akligatviai. Simptomiska, kad tokiy darby néra daug. Vienas i§
reprezentatyviausiy ir naujausiy neabejotinai yra Antje Wiener ir
Thomo Diezo pastangomis i$leista keleto i8kiliy autoriy kolektyviné
monografija European Integration Theory, kurioje ne tik trumpai su-
pazindinama su pagrindinémis Europos integracijos teorijomis, bet ir



V. Radzvilas. EUROPOS INTEGRACIJOS TYRIMAI 35

méginama dalykiskai ir kritiSkai apzvelgti bei jvertinti pacia teoriniy
Sios srities tyrinéjimy biikle — minéty autoriy zodZiais, ,,inventorin-
ti“ jau beveik pus¢ amziaus trunkancios teorijos plétros pasiekimus
ir trikumus. Sios ,,inventorizacijos“ rezultatas — sudétingas ir pries-
taringas integracijos teorijos buiklés vaizdas, kuris, dristume teigti,
kelia daugiau klausimy nei duoda atsakymuy.

Kaip ir galima tikeétis, knygos sudarytojai i§ pat pradziy atkreipia
démesi | bent jau iSoriska Europos integracijos studiju klestéjima, ta-
¢iau Cia pat paZymi, kad integracijos teorijos reikalai néra tokie geri,
kaip atrodo i§ pirmo zvilgsnio. Pasak juy, integracijai skirty darby
gausa ir margumynas tik iSryskina kur kas pilkesnj teoriniy tyrinéji-
my vaizda: ,,[...] juo labiau stebina, kad labai nedaug $iy knyguy yra
skirtos Europos integracijos teorijai. Daugumoje ju nagriné¢jama inte-
gracijos proceso istorija ir pagrindiniai jo veikéjai, Europos Sajungos
formalios institucijos ir konkrecios politikos arba esamy ir buisimy
valstybiy nariy politikos.“4 Kita vertus, Sitoks apibendrinimas $vel-
ninamas i§lyga, neva tai nereiskia, kad Europos integracijos teori-
jos srityje nieko nepadaryta, nes ,,[...] i$ tikyju tai daugeliu atzvilgiy
gyva sritis, {veikusi praeities sastingius*.

Be abejo, toks ,,dialektiskas® teorijos biiklés vertinimas yra pries-
taringas ir kelia daug abejoniy. Taciau, uzuot jas iSsklaidg, toliau
aptardami integracijos teorija autoriai tik sukelia dar daugiau ne-
aiSkumy ir abejoniu. IS pradziy jie primena gerai zinoma ir savai-
me nelabai jdomy fakta, kad dél dvieju pamatiniy — ,,integracijos®
ir ,,teorijos* — terminy smarkiai gin¢ijamasi®. Kur kas jdomesné ir
svarbesne 18 ju svarstymy paaiSkéjanti keistenybé ar net anomalija:
pasirodo, Europos integracijos tyrinéjimy srityje paplitusi dvilypé —
»siaura® ir ,,plati“ — §iy pamatiniy savoky vartosena. Tai pirmiausia
reiskia, kad turi buti ir du pacios teorijos apibrézimai, kuriuos auto-
riai ¢ia pat ir pateikia. ,,Siaurai apibréZta teorija yra suprantama kaip
visuotinai, transistori§kai pagristas nomotetinis kauzalus argumenta-
vimas, kurj galima patikrinti falsifikuojant virtine hipoteziy*’. Kiti
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tyrinétojai esa remiasi ,,pladia® teorijos samprata. Siuo atveju teorija
suprantama ,,gana laisvai, kaip abstrakti refleksija, kuri, nors ir abs-
traktaus pobudzio, vis délto gali buti susijusi su konkreciu kontekstu,
pavyzdziui, surasdama savo iSeities taska ES konkrecios politikos
srities apmastyme*®. Knygos autoriai, atrodo, supranta tokios ,,pla-
¢ios* sampratos keliamus keblumus, todél mégina patikslinti, ka toks
»platumas® vis délto turéty reiksti. Taciau ,,gelbéjimo operacija“ ne
tik nieko nepaaiskina, bet ir dar labiau supainioja reikala ar net glu-
mina: ,,Kad geriau tai suprastume, dera atsizvelgti, jog teorijos tar-
nauja skirtingiems tikslams. Kai kurios aiskina rezultatus, elgesj arba
loginius priimamy sprendimu pagrindus, kitos kritikuoja bendras
tendencijas remdamosi abstrak¢iais svarstymais, kai kurios perkelia
konkrecias tendencijas i platesng schema, kitos siekia pateikti norma-
tyvines gaires [...] Kiekvienu atveju teorija reiskia ka nors kita.«

Taciau pripazinus, kad yra dvi integracijos teorijos sampratos, pu-
siaukeléje sustoti nebeimanoma. Reikia ne tik aiskintis ju tarpusavio
sasajas ir santykius, bet ir rimtai susimastyti, ar tokiomis salygomis
dar apskritai galima ir prasminga kalbéti apie bendra teorija. Galbiit,
norédami iSvengti $io klausimo, ¢ia aptariamos knygos autoriai ir
meégina pateikti savotiska ,,subendravardiklinta Europos integraci-
jos teorijos apibrézima: ,,Taigi Europos integracijos teorija yra stipré-
jancios politinés kooperacijos ir bendry politiniy institucijy plétros,
taip pat Sio proceso rezultato, sistemingo apmastymo laukas. Ji taip
pat apima teorinius svarstymus apie $io proceso kontekste besikei-
CianCius socialiniy veikéjy tapatybiu aiSkinimus ir jy interesus.“!0
Taciau Sitaip ,,bendravardiklinant nedaug laimima: tai labai abstrak-
tus formalistinis, net tautologijos pozymiy turintis apibrézimas. O
kad teorijos bendrumo ir tapatumo problema taip lengvai neisspren-
dziama, tuoj pat patvirtina kita $io apibréZimo autoriy pastaba, kad
»skirtingus teorinius pozitirius i Europos integracija ikvepia skirtin-
gos teorizavimo prasmés ir tikslo sampratos*!!,

Teoriniy poziiiriy { Europos integracija gausa ir ivairove vis délto
priveréia knygos autorius atsigrezti | pamatines §ios srities teorijos



V. Radzvilas. EUROPOS INTEGRACIJOS TYRIMAI 37

plétros ir net tapatumo problemas, kuriy jie tarsi mégino iSveng-
ti pateikdami ,,subendravardiklinta“ ir todél ,talpia“ bei ,,Janksc¢ia*
teorijos samprata. Mégindami jvertinti Sios teoriniy pozilriy jvairo-
vés masta, reikSme ir padarinius tolesnei visos teorijos plétrai, jie
svarsto 1§ tiesy principinj klausima, ar tie pozitriai yra tik pereina-
masis tarpsnis judant integracijos bendros teorijos link, ar vis délto
jie téra skirtingos ziliros  integracijos vyksma ,,perspektyvos®, kurias
daugiausia lemia jy plétros kontekstas. Sis klausimas virsta grieZtai
formuluojamomis ir lengvai nepaSalinamomis alternatyvomis. Ar §Sie
poziiiriai yra konkuruojantys, ar vienas kita papildantys? Ar skirtin-
gos zvilgsnio { integracija perspektyvos nesuderinamos ir viena kita
neigia, ar galima lyginti ir tikrinti i8 ju kylancias jzvalgas bei jas grin-
dZiangius argumentus?!?

Pasak A. Wiener ir Th. Diezo, gin¢o dél $iy alternatyvy lauka uz-
brézia du ,,poliai®, t. y. du ribiniai vaizdiniai: ,,Viena vertus, mokslo
pazangos samprata, kai per falsifikavima [turima omenyje pazinimo
srityje taikoma falsifikavimo procedira — V. R.] musy integracijos
(Siuo atveju) pazinimas juda pirmyn, o kita vertus, nebendramaciy
paradigmy samprata, kai paradigmos i§ tikryjy konstruoja ir kalba
apie skirtingas tikroves, o dialogas tarp ju vargiai jmanomas.*!3 In-
tegracijos teorijos ,,siauresnés* sampratos Salininkai esa labiau linke¢
vadovautis pirmaja, o ,,platesnés® — antraja nuostata.

Joks Europos integracija tyrinéjantis mokslininkas negali biti
neutralus Siy dvieju nuostaty atzvilgiu. Loginés, metodologinés ir
dalykinés antrosios nuostatos implikacijos integracijos teorijai yra
akivaizdzios. Jos yra grésmingos, o potencialiai — katastrofiSkos. Tad
nenuostabu, kad Sias implikacijas puikiai suvokiantys autoriai prielai-
da, jog pozitiriai yra nebendramaciai, laiko ,,problemiska“ ir mégina
pasitlyti kitokia — ,,mozaiking* — integracijos teorijos sampratg. Jos
iSeities taskas yra teiginys, kad integracijos teoriju nesuderinamumo
priezastis yra ne jy nebendramatiSkumas, o nepamatuotos pretenzijos
aprépti per daug, igyjancios ,,ontologing ir epistemologing forma™.
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Savokos ,,ontologija“ ir ,,epistemologija® Siu svarstymy kontekste
vartojamos, Svelniai tariant, savitai ir turi netradicing prasme, tad jau
vien tokia ju vartosena laikytina tam tikru paciy svarstymy ,,biiklés®,
pirmiausia — juy teorinio lygio rodikliu. Vis délto, nepaisant keistokos
terminijos, $iy dvejopai nepagristy pretenziju esmé iSdéstoma gana
aiskiai.

,»OntologiSkai poziiiriai daznai eksplicitiSkai arba implicitiSkai
pretenduoja biiti pozifiriais | pacia (Europos) integracija, nors is$ ti-
kryjy jie lieGia tik konkrety procesa ar rezutata.“!* Tad sumazinus
pretenzijas esa buty galima tuos skirtingus pozitrius suderinti. O
»epistemologiskai pozitiriai biity nebendramaciai tik tuo atveju, jei-
gu bty teigiama, kad siekiama to paties tikslo arba jie biity tiesiogiai
susije su tikrove*“!3. Tadiau, tesia citatos autoriai, pripazinus, kad te-
orijy tikslai biina skirtingi, o miisy tikrovés sampratas visada medi-
juoja ,,diskursyviis kontekstai“, galima matyti ,,skirtingus pozifirius
déliojantis i didesni paveiksla, kai jie netraktuojami kaip vienintelé,
plati teorija“!6. Toks fragmenty déliojimas ir yra ,,mozaikinés* Euro-
pos integracijos teorijos konstravimo principas. Sia teorija sudarantys
pozilriai turéty papildyti vienas kita, taciau jy nebiity galima laikyti
nebendramaciais, jeigu biity vadovaujamasi tam tikra ,.kuklumo* dél
ju taikymo srities nuostata. Apskritai Sie poziiiriai yra tarsi nebaigtos
ir niekada nebaigiamos mozaikos akmenys. Joje matomas integra-
cijos paveikslas esas daugiaaspektis. Visos ji sudarancios skirtingos
perspektyvos prisideda prie visuminio dalyko supratimo, taciau juy
negalima ,,sumesti“ | viena, viska apimancia teorija. Tokia teorijos
samprata suponuoja ir atitinkama jos tolesnés plétros vizija: ,,Atei-
tyje nenorétume matyti nei vienintelés placios teorijos sklaidos, nei
izoliuoty ir nekomunikuojanéiy pozitriy.“!’

Europos integracijos teorijos ,,mozaikiné** perspektyva neabejoti-
nai yra tam tikras ,,kompromisas — méginimas suderinti ,,siauraja"
ir ,,placiaja™ tos teorijos sampratas. Atradus ir suformulavus §ig pers-
pektyva, diskusijos apie integracijos teorijos bukle atsiduria kryzke-
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1¢je, nuo kurios toliau judéti galima tik dviem kryptimis. Viena ver-
tus, ,,mozaiking* vizijq galima laikyti i$ tiesu vykusiu kompromisu,
leidzianc¢iu istrukti i§ tykancios loginés ir metodologinés aklavie-
tés, 1 kurig Europos integracijos tyrinétojus faktiskai stumia dviejy
skirtingy ir, ko gero, nebendramaciy ir nesuderinamy pacios teorijos
sampraty egzistavimas. Tuo patikéjus belieka toliau ramiai darbuotis
integracijos teorijos dirvonuose — plétoti ar tobulinti kurj nors jau
zinoma pozitir, o nusiSypsojus sékmei gal net atrasti ir visiS$kai nauja
»mozaika“ papildancia ir praturtinancia perspektyva.

Antra vertus, ne maziau pagristai galima abejoti, ar Europos inte-
gracijos ,;mozaikos® délioné yra vienintelis jmanomas teorinés anali-
zés ir apradymo biidas. Si abejoné nesunkiai virsta principiniu klau-
simu: ar toks integracijos paveikslo rankiojimas i§ ,,perspektyviniy
fragmenty yra tinkamas pacios teorijos konstravimo ir plétros biidas,
ar ,,mozaikiSkumas® apskritai yra natiirali ir sveika pacios teorijos
buklé? Juk visai tikétina, kad patys svarstymai apie ,,mozaikini“ teo-
rijos plétros blida téra ypatingos riiSies verbalinis ,,diskursas®, kuriuo
siekiama ne tik jteisinti teorijos status quo — neaiskia ir priestaringa
dabarting jos biiklg, bet ir paslépti susikaupusias ir gal net neturincias
sprendimy tolesnés jos raidos problemas. ISsklaidyti panasias abejo-
nes biity galima atidziau iSsiaiskinus, kalbant A. Wiener ir Th. Diezo
terminais, ontologinj ir gnoseologinj integracijos ,,mozaikinés* te-
orijos statusa. Tokiu atveju Cia trumpai, bet gana i$samiai iSdéstyti
minéty autoriy apibendrinamieji samprotavimai apie Europos inte-
gracijos teorijos biiklg ir raidos perspektyvas laikytini ne atsakymais
1 ripimus klausimus, bet vertinga parengiamaja medziaga, turincia
tapti platesnés ir gilesnés analizés pradzios tasku. Tokia analizé turé-
ty bent i§ dalies atskleisti integracijos teorijos ,,mozaikiskos® plétros
galimybes ir ribas — Sitaip konstruojamos teorijos euristinj ir paZin-
tini potenciala.
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Teorijos dvejinimasis:
mozaikinio labirinto akligatviai

Ieskant iSeities ir atramos tasko Cia pateikta apzvalga 1§ tiesy praver-
¢ia. Tiesa, ji neduoda aiskesnio ,,mozaikinés* teorijos ir jos ypatumy
vaizdo, ta¢iau nurodo tolesnés analizés krypti ir gaires. Aiskéja bent
jau tai, kad ieSkomas perspektyvesnés teorijos modelis numato tam
tikra ,,siaurosios” ir ,,placiosios* integracijos teorijy sintezg, turincia
iveikti joms greiciausiai biidinga vienpusiskuma ir i$ to kylancius trii-
kumus. Kaip tik i juos pirmiausia ir verta sutelkti démesi. Jau zinome,
kad svarbiausiu ,,siaurosios® teorijos skiriamuoju bruozu laikomas
»transistoriSkai pagristas nomotetinis kauzalinis argumentavimas®.
Sis apibrézimas, jdémiau jiapmascius, kelia nuostabg ir net glumina,
nes sunku suprasti, ka jis galéty reiksti Siuolaikiniy socialiniy moksly
metodologijos pozitriu. Gerai Zinoma, kad dar tik formuojantis Siems
mokslams iSrySkéjo ir i$siskyré du pagrindiniai socialinés tikrovés
aiSkinimo biidai. Pasak Roberto M. Ungerio, visos Siuose moksluose
taikomos pazinimo procediros i$ tikryjy téra dvieju ,,gryny tipy — lo-
ginés analizés ir kauzalinio ai$kinimo — variacijos*!®. Abu $ie budai,
savo iStakomis susij¢ su Apsvietos ir Romantizmo sajudziais ir daz-
nai apibiidinami ,,racionalizmo* ir ,,istoricizmo* vardais, turéjo savy
pranasumy ir triikumy, kurie ¢ia nebus placiau aptariami. Pakanka
priminti, kad visos pastangos juos suderinti, t. y. uzpildyti praraja
tarp ,,nomotetinio ir ,,ideografinio* socialiniy tyrimy metody ir juos
taikan¢iy moksly, nebuvo sékmingos. Biitent suvokimas pamatinio
fakto, kad socialinio pazinimo vientisuma griaunanti takoskyra tarp
visuomenés ,,sisteminés teorijos” ir ,istoriografijos™ yra nejveikia-
ma, priverté iSkiliausius XIX a. visuomenés teoretikus suabejoti, tarp
daugelio kity dalyky, ne tik kauzalaus aiskinimo verte, bet ir pacia
jo galimybe. Trumpai sakant, buvo jsisamoninta ir pripazinta, kad
socialinés tikrovés elementus sieja ne ,.tiesinis®, bet ,,tinklinis* kau-
zalios priklausomybés rysys, todél i§ principo neimanoma atskleis-
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ti ,.tikrosios” — objektyvios ir galutinés — socialinio fakto ar jvykio
priezasties. Pati kauzalaus aiSkinimo samprata tapo daugiaprasmé
ir miglota, tad jj prireiké ,,papildyti* kitu — ,,nekauzaliniu® socialinés
tikrovés aiSkinimo metodu, kuris paprastai jvardijamas ,,supratimo*
terminu. R. M. Ungeris taip apibiidina moderniojoje socialingje teo-
rijoje isitvirtinusio metodologinio bei metodo dualizmo situacija ir
jos padarinius: ,,Taigi baigiame dviem metodais, vienas yra kauzalus,
kitas — ne, o0 ju tarpusavio rySys yra neapibréztas. !

Zvelgiant per $itaip susidvejinusios ir vidujai skilusios klasiki-
nés XIX a. socialinés teorijos prizme aiskéja ir Europos integracijos
»placiosios* teorijos kilmé. Jos iStakos greiciausiai bus didziyjy so-
cialiniy mastytojy atrastas nekauzalus aiskinimo metodas, iktinijantis
neklasiking ir neiprastg priezastingumo samprata. Kadangi ,,placioji*
Europos integracijos teorija téra $ios sampratos ,,produktas® — vienas
18§ daugelio jos vediniy, nattiralu, kad joje it veidrodyje atsispindi Sios
sampratos ypatumai ir keistenybés. Tad belieka jas nurodyti ir aptarti.
Glaustai pakartokime A. Wiener ir Th. Diezo pateikta ,,placiosios*
teorijos apibrézima: ji esanti ,,abstrakti refleksija, turinti savo isei-
ties taSka ES konkregios politikos srities apmastyme*20, Prisiminus
anksc¢iau minéta dviejy socialinés tikrovés aiskinimo biidy — loginio
ir kauzalaus — skirtj, savaime kyla virtiné klausimy. Kokia prasme ES
politikos ,,konkretybés yra ,,abstrak¢ios refleksijos™ iSeities taskas,
arba kaip ,.tiesioginis®, t. y. ikiteorinis, ju suvokimas virsta ,,tikru‘
teoriniu apmastymu? Kaip biity galima (jeigu tai apskritai galima)
nuo ,,istoriografijos pereiti prie ,,sisteminés teorijos“? Dar svarbes-
nis kitas klausimas: kokia teorija yra toji konkretybiy ,,abstrakti ref-
leksija“? Kuo, pavyzdziui, ji skiriasi ne tik nuo tradicinés filosofinés,
bet ir nuo moderniaja kauzalumo samprata besivadovaujancios vi-
suomeneés teorijos?

A. Wiener ir Th. Diezas iy klausimy tiesiogiai nekelia ir nesvars-
to. Taciau ieSkant { juos atsakymuy, naudingy nuorody Saltinis yra $iy
autoriy samprotavimai, kam apskritai yra reikalingos Europos inte-
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gracijos teorijos. ,,Siauros® ir ,,placios* teorijos esancios biitinos — at-
kreiptinas démesys, kad kiekviena savaip — maziausiai dél trijy prie-
zas¢iy. Taigi ,,teorijos siaurgja termino prasme padeda mums aiskinti
integracijos procesus ir rezultatus, o tai ne tik leidzia geriau suprasti
dabarting institucijuy visuma, bet ir gali padéti formuluoti ltkesc¢ius
dél bisimy institucinio elgesio poky¢iu“Zl. Antroji priezastis esanti
ta, kad praktiné ES plétra skatina ,,geriau suprasti ant kortos pastaty-
tus normatyvinius klausimus*®. Visiskai teisingai — i§ principo bet kuri
socialiné ar politiné teorija turi turéti ir derinti deskriptyvini ir nor-
matyvinj matmenis ar aspektus. Taciau Cia ir pradeda ryskéti tikrieji
tokio socialinés teorijos metodologinio suskilimo ir jos susidvejini-
mo — savotiSkos teorinés Sizofrenijos — padariniai. Aiskéja, kad tuos
normatyvinius klausimus turi nagrinéti butent ,,placiai” suprantama
teorija: ,,Daugelis poziliriy, kurie neatitinka siauro mokslinio teorijos
apibrézimo, nagrinéja tokius klausimus ir padeda bei skatina toliau
apie juos mastyti.“?2 Sis teiginys vercia stabteléti ir pagalvoti. Juo
tarsi pripazistama, kad iteisinus ,,placiaja“ teorija savaime randasi ir
kazkoks specifinis jos objektas — ,,normatyviniai klausimai®, faktis-
kai tampantys atskira, savarankiska tyrinéjimy sritimi. Jos sasajos su
deskriptyvinés analizés plotme (kad ir kas jai priklausyty) ne tik néra
aiskios, bet gal ju ir apskritai nesama. Atrodyty, nieko Cia ypatin-
go ir baisaus. Juk puikiai zinoma, kad politinei teorijai modernéjant
kazkada laikyta savaime suprantama deskriptyvinio ir normatyvinio
teorinés analizés aspekty jungtis tolydzio silpnéjo, kol galiausiai tapo
beveik nebejzvelgiama. Tad ,,placiaja™ Europos integracijos teorijos
sampratg siejant tik su minétais ,,normatyviniais klausimais® tarsi
nepasakoma nieko naujo, o tik pakartojama gerai zinoma tiesa pa-
tvirtinant ja konkre¢ia — Europos integracijos — teorija kamuojanciy
dilemy pavyzdziu. Taciau Sitoks isptidis biity kiek pavirSutiniskas ir
apgaulingas. Nauja Cia yra tai, kad §is praraja virtes abieju plotmiy
atotruikis, ilgai laikytas didziuliu ir $alintinu moderniojo socialinio ir
politinio mastymo trikumu — tikru jo galvos skausmu, dabar ne tik
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pripazistamas, bet ir faktiSkai pradedamas laikyti ,,normalia* teori-
jos bisena. Trumpai sakant, jis yra jteisinamas ir, panasu, vertinamas
kaip pacios teorijos raidos vidinés logikos nulemta nei§vengiamybé
ar net kaip jos pazangos pozymis ir rodiklis. Taciau i Sitokia padétj
galima zvelgti atsargiau ir klausti, ar toks skrydis i ,,grynojo nor-
matyvumo* erdve, dél kurio nuo aprasomos tikrovés atitriikusi te-
orija tarsi pakimba ore, apskritai leidzia kalbéti apie normatyvuma
Iprastine ar bent jau nors kiek aiskiau suvokiama prasme. Ar teorijai
visiskai nusigrezus nuo to, kas ,,yra®, ir telkiantis vien i tai, kas ,,turi
biti“, apskritai nedingsta pats normatyvumo sampratos pagrindas ir
ar ji nepakinta taip, kad darosi visiskai neatpazjstama? Taigi yra sva-
rus pagrindas jtarti, kad Europos integracijos teorijos raida is tikryjuy
skatina rastis ir jteisina grynai normatyvini mastyma — nauja teorinio
mastymo rii§j ar zanra, kuris klasikinés teorijos pozitriu atrodo mazy
maziausiai keistenybé.

Treciasis autoriy pateikiamas argumentas, kodél reikia Europos
integracijos teorijos, yra tas, kad grynas empirinis zinojimas esas ir
negalimas, ir beprasmiskas. Negalimas, nes empiriniy fakty reprezen-
tavimas visada esas grindziamas konkreciais dominanciais dalykais
ir prielaidomis dél Europos Sajungos prigimties ir integracijos proce-
so0 ,,tikslo* (zodj ,.tikslas* tenka raSyti su kabutémis, nes atitinkamai
angliskas ir pranciiziSkas zodziy junginiai political finality ir finalité
politique, vartojami kalbant apie galutini Europos integracijos tiksla,
atspindi labai nejprasta ir problemiska to ,.tikslo® samprata, kuri pati
galéty tapti atskiro tyrimo tema). Beprasmiskas, nes jeigu ,,empirinés
reprezentacijos” nepersmelkia tam tikros teorinés prielaidos, faktai
leidzia tik pavirSutiniSskai suprasti integracijos vyksma, dél ko esa
nepaisoma ,,pasléptu politiniy gincy“. UZ §iy argumenty nesunku
1zvelgti gludint kur kas fundamentalesnj — socialinés ir politinés teo-
rijos prasmés Saltiniy klausima. [ objektyvaus pazinimo idealg orien-
tuotai tradicinei teorijai jis nekelia dideliy keblumy, nes tas Saltinis 1§
principo aiSkus — tai pati teoriSkai apmastoma ir teorijos atspindima
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tikrové. Taciau teorijai pasukus moderniojo subjektyvizmo link ir juo
labiau izengus i ,,pomoderny savo raidos tarpsni, kai teorija, uzuot
»atspindéjusi® tikrove, pradeda ja ,konstruoti®, $is klausimas tampa
vienu svarbiausiy ir kartu sunkiausiy. Tikrovés prarastis vercia ies-
koti kity teorijos prasmés Saltiniy. Du i§ ju kone savaime akivaizdis.
Pirmasis galéty biiti paties teoretiko samoné — jo pazintiniai inte-
resai ir mastymo bei tyringjimo prielaidos. Antruoju reikéty laikyti
paciy ,tirlamyjy®, pavyzdziui, tik kg minéty dél integracijos ,,slap-
Cia besigincijanciy veikéjuy samong — ju paciy interesus ir mastymo
prielaidas. Teorinio pozitirio i socialing ir politing tikrove savitumas
bei verté iSryskéja tik lyginant ji su ikiteorine nuostata, t. y. iSsi-
aiSkinus pamatinius teorinés ir ikiteorinés, arba kasdienés, samonés
skirtumus.

Taciau jau aptarti Europos integracijos teorija persekiojantys ne-
aiSkumai ir dviprasmybeés i$ karto leidzia jtarti, kad tokiy skirtumy
paieskos gali biiti nelengvas ir nebiitinai sékme zadantis uzmojis. Vis
délto verta pasiaiskinti, ar apie juos imanoma ka nors suzinoti iy
paiesky iSeities tasku laikant patj fakta, kad yra du teorijos prasmés
Saltiniai. Kadangi jie i§ tiesy yra, vadinasi, teoretikas (Siuo atveju
Europos integracijos tyrinétojas) i§ principo gali vadovautis dviem
pamatinémis metodologinémis nuostatomis, suponuojanciomis skir-
tingas tyringjimo strategijas. Vienu atveju jis gali zvelgti { tikrove
»subjektyviai“, per savosios samonés prizme¢. Jo mastymo prielaidos
biity ne kas kita, kaip pats tos samongés turinys — tyrinétojo norai,
interesai, politinés bei ideologinés nuostatos, vertybés ir pasaulévaiz-
dis. Tadiau teoretikas gali méginti biti ir ,,objektyvus®. Taip elgda-
masis jis turéty atsisakyti savyjy mastymo prielaidy ir stengtis ,,isi-
ziuréti“ | savo tiriamyjy, tarkime, integracijos vyksme dalyvaujanciy
ir ja ,,stumanciy” veikéju samong ,,nieko nepridédamas nuo saves®,
vien ,,iSgrynindamas® tos samonés struktiiras bei turinj ir Sitaip su-
kurdamas jos ,,idealy tipa“, jei iy pastangy rezultata apibiidintume
pasitelkdami garsyji Maxo Weberio pasiiilyta terming. Dabar jau
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viskas priklauso nuo to, kokia yra ¢ia apibtidinty dviejy tyrinéjimo
strategijy skirties euristiné ir aiSkinamoji galia. Pasirodo, ji gana
menka — bent jau mus dominancio klausimo pozitriu. Kad ir kokios
skirtingos ir net radikaliai priesingos atrodyty ,,subjektyvisting* ir
,»objektyvistiné* teorinés nuostatos, jas sieja vienas bendras bruozas.
Abiem atvejais neatsiranda tai, kas paprastai vadinama teorine dis-
tancija tarp pazinimo subjekto ir objekto, o 8i distancija, Zinia, visada
laikyta pamatine teorinés refleksijos prielaida ir batina jos salyga.
»dubjektyvistiskai® orientuoto teoretiko iSeities ir atramos taskas yra
pats jo samonés turinys, taigi ikiteoriné nuostata. Tad tokio tyrinétojo
kuriama teorija negali biiti kas nors kita kaip jo ,,vidaus* — nereflek-
tuoty ir nekritiskai pasirinkty mastymo bei tyrinéjimo prielaidy — i$-
sklaida ir atspindys. O tyrinétoju ,,objektyvisty grupei priskirtinas
teoretikas tesiekia kuo objektyviau aprasyti ji dominanciy socialinés
ir politinés veiklos subjekty samong. Tad jo iSplétota teorija nuo ,,su-
bjektyvistinés* skirsis tik tuo, kad ji bus ne paties tyrinétojo, o paciy
tiriamyjy kasdienés patirties, t. y. ju ikiteorinés nuostatos, ,,iSgrynin-
ta® arba, jeigu patinka toks apibiidinimas, intelektualiai ,,rafinuota® ir
»sublimuota® projekcija. Suvokus §ia viding teorijos kurimo logika,
pati teorijos plétra pradeda atrodyti kaip savotiska dialektiné ,,su-
bjektyvumo* ir ,,objektyvumo* Zaismé. Vienu atveju i teorija slapCia
itraukiamos ir jos iSeities tasku padaromos subjektyvios klasikine §io
termino prasme — nereflektuotos ir nekritiskai priimtos — iSankstinés
tyrinétojo nuostatos, neteisétai igyjancios ,,teorinés pozicijos* ranga.
Kitu atveju teoretikas | specialios terminijos kalba ,,iSvercia“ paciy
tirlamyjy kasdienés, t. y. ikiteorinés, samones turini ir, Sitaip ji ,,ifor-
mings™ bei iteisings jo pretenzijas i teoriSkuma, dirbtinai ir savavalis-
kai pakyléja i tariamas teorinés patirties ir mastymo aukStumas. Ant
Sitokiy pamaty renciama teorija ontologinio ir epistemologinio sta-
tuso poziliriu darosi visiSkai neapibrézta ir blaskosi tarp dvieju kras-
tutinumy: ji tampa arba aktyvios ir kaprizingos teoretiko vaizduotés
fantomu, arba, pavartojant estetikos srityje atsiradusi, bet ¢ia labai
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tinkantj apibtidinima, pasyviai mechaniskai rekonstruotos ikiteorinés
samonés patirties ,,technine* reprodukcija23. Si analizé leidzia kons-
tatuoti, kad miisy dienomis empiriskai tyrinéjant socialing ir politing
tikrove bei méginant laiduoti teorini tokiy tyrinéjimy pagrinda ir ga-
liausiai teoriSkai iprasminti tokio tyrin¢jimo rezutatus, iSkyla didelé
ir kazkada apskritai nezinota klititis: skiriamoji riba tarp teorinés Ziti-
ros ir ikiteorinio tikrovés suvokimo yra nusitrynusi ar bent jau tapusi
nejzvelgiama remiantis {prastiniais teorijos atpazinimo kriterijais.

Teoriné Sizofrenija:
metodologinio skilimo padariniai

Sios ribos idnykimas ispidingai liudija ivykus milzinisky teorijos
sampratos pokyciu. Jie sparciai ryskéjo jau XIX a., o kalbant kon-
kreciai apie socialinés zinijos sriti, ¢ia jiems pagrindus klojo didieji
to Simtmecio mastytojai. Kaip tik turédama juos omenyje ir lygin-
dama tradicing ir moderniaja moksling teorijas Hannah Arendt rasé:
,,Teorijos® savoka pakeité savo prasmg. Ji jau nebereiske sistemos
logiskai susijusiy tiesy, kurios pacios savaime buvo ne dirbtinés, o
duotos protui ir jusléms. Ji veikiau tapo moderniaja moksline teorija,
kuri yra darbiné hipotezé, kintanti ikandin jos pasiekty rezultaty ir
galiojanti priklausomai ne nuo to, ka ji ,,apreiskia® ar ,,atskleidzia, o
nuo to, ar ji ,,veikia*?*. Sunku patikeéti, bet net ir Sis vos pries keleta
deSimtmeciy iSsakytas poslinkiy teorijos srityje vertinimas Siandien
jau atrodo kiek sensteléjes ir todél nebe visai tikslus. Toliau ,,moder-
néjusi teorija iZengé i nauja savo raidos tarpsnj, neretai vadinama
pacios teorijos iSnykimu ar tiesiog pabaiga.

Galima jvairiai aiskinti ir vertinti Sitokia teorijos buikle. Ieskant jos
priezas¢iy naudinga mintimis grizti prie Th. Hobbeso, kurio veikalas
dar karta skatina prisiminti Zinoma tiesa, kad pabaiga yra grizimas
prie iStaky. Toji pabaiga nesunkiai i§skaitoma Siose Leviatano eilu-
tése: ,,... mokslas yra [fakty] pasekmiy ir vieno fakto priklausomybés
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nuo kito pazinimas [...]. Joks samprotavimas negali baigtis buvusio
ar busimo fakto absoliu¢iu pazinimu. [...] O dél padariniy pazinimo,
kuris, kaip sakiau anks¢iau, vadinamas mokslu, tai jis yra ne absoliu-
tus, o salygiskas. Joks zmogus samprotaudamas negali suzinoti, kad
Sitai ar tai yra, buvo ar bus, nes tai biity absoliutus pazinimas; zmogus
gali suzinoti tik tai, kad jeigu yra Sitai, tai yra ir tai, jeigu $itai buvo,
tai buvo ir tai; jeigu bus $itai, bus ir tai, — tai yra pazinti salygiskai
ir, be to, ne daikty seka, €¢jima vienas po kito, o tik vieno kurio nors
daikto pavadinimo ¢&jima po kito to paties daikto pavadinimo. [...]
tas salyginis pazinimas arba Zodziy seky pazinimas [...] vadinamas
mokslu.“? Pateiktoji citata i$ tiesy skatina pamastyti, ar dabartiné
teorijos biiklé néra ,,save i§pildziusi pranaSysté, t. y. ar jos nederéty
vertinti kaip visiSkos ir galutinés paciuose moderniojo paZinimo ir
mokslo pamatuose i§ pat pradziy gliidéjusiy savigriovos galimybiy
issklaidos. Si biikle galéty biti laikoma ir vienu i§ pavyzdziu, patvir-
tinan¢iy daugelio autoriy nuomong, kad pomodernas téra save visis-
kai realizavusi modernybé.

Suvokus ir pripazinus, kad teorija tapo ,,pomoderni®, nesunkiai
galima nurodyti ir jos pagrindinj skiriamaji bruoza. Tai keistas pra-
dzioje aptarto produktyvumo ir bergzdumo derinys. Jo esmg taikliai
nusako Fredricas Jamesonas, teigiantis, kad, viena vertus, pomoder-
no epocha yra uzvaldziusi teorijos (teorizavimo) manija, o kita ver-
tus, paZymintis, jog ,,miisy laikais epistemologing funkcija 18 tikryjuy
atlieka technologija ir Ziniasklaida“2®. Jo paties poziris | Sitokia
teorijos bukle yra budingai ,,pomodernus‘ — Zaismingai daugiapras-
mis. Neslepiama apgailestavima ir kartéli dél teorijos nuosmukio
gaubia melancholiskos ironijos ir susitaikymo su juo nuotaika, ku-
rios potekstéje gludi mintis, kad pomodernusis teorijos virsmas yra
neatSaukiama jos lemtis. [vyke teorijos sampratos pokyciai Sitaip
yra faktiskai pateisinami ir jteisinami laikant juos nattiraliais ir ne-
i§vengiamais.

Galbiit $i teorijos raidos tendencija 1§ tiesy yra nepakeiiama ir
negriztama. Bet ar vienintel¢ iSeitis yra su ja susitaikyti ir toliau dirbti
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teorijos srityje aiSkiai suvokiant, kad tai biity tik niekuo nejpareigo-
jantis pomodernus ,,intelektualinis zaidimas® — visai kitas ir kur kas
painesnis klausimas. VienareikSmiskai ir akimoju atsakyti { ji neima-
noma. Taciau neleistina ir nuo jo bégti.

Sitoks ekskursas i pacios teorijos problemas yra biitinas ir neis-
vengiamas todél, kad Europos integracijos tyrinéjimy ir, konkreciai,
jos teorijos bukle bei raidos perspektyvas imanoma suprasti ir iver-
tinti tik bendrame Siuolaikinés teorijos (beje, reikia pabrézti, kad ne
tik socialinés, bet ir gamtamokslinés) situacijos kontekste. To ne-
galima padaryti vien aiSkinantis, kuri i§ daugelio besivarzanciy in-
tegracijos teorijy yra ,,geresné® ar ,teisingesné®, arba nekritiskai ir
pernelyg patikliai kliaujantis viltimi, kad ,,mozaikiné* integracijos
kius. Apskritai, remiantis tokiu kontekstu, ko gero, atsiveria tam tikry
galimybiy paieskoti ir kitokiy integracijos tyrinéjimo strategiju bei
praplésti jos teorinés analizés probleminj ir metodologini lauka bei
akirati. UZzuot pildzius ,,mozaika“ vis naujais teorijos fragmentais,
bty naudinga sukti keliu, kuri biity galima pavadinti sistemiska,
metodiska, nuoseklia ir kritiSka pacios integracijos teorijos sklaidos
refleksija. IS karto reikia ispéti — tokia refleksija néra rutiniskas kurio
nors teorinio ,,pozitrio” plétojimo darbas ir net néra esamy teoriju
lyginamoji analizé ar kritika. Jos paskirtis turéty biti kita — stebé-
ti pacia teorija, t. y. nuolat analizuoti ir vertinti jos biikl¢ nagrineé-
jant iSoriniu zvilgsniu beveik nepastebimas bendriausias gelmines
jos kaitos kryptis ir tendencijas. Tokia refleksija turéty laiduoti tai,
kas vadinama ,,supratimu®. Taiau ¢ia turimas omenyje ne siaurai
pozityvistiskai suvokiamas ,,supratimas®, kuris tokiy autoriy kaip,
pavyzdziui, Martino Holliso ir Steve’o Smitho, darbuose nuo kitos
pazintinés procediros — ,,aiSkinimo* — i§ esmés skiriasi tik tuo, kad
atskleidzia, kaip, o ne kodél nutiko tam tikras jvykis?’. Apeliuojant
1 ,,supratima™ verta prisiminti ir kur kas subtilesnes, pirmiausia her-
meneutines griezta $io zodzio reikSme to ,,supratimo** atmainas ir jas
teoriskai jkoinijan¢ius bei reprezentuojancéius modelius?®,
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Tik visuminis teorijos vaizdas ir kontekstas padeda suprasti, ko-
kiy sunkumy kyla méginant apmastyti Europos integracijos vyksma.
Kaip tik ka bandyta parodyti, teorijos ,,modernéjimas® ir ,,tobuléji-
subjektyvumo ir objektyvumo skirtis, laikyta svarbiausiu teorinio
mastymo kriterijumi ir ji atpazinti leidzian¢iu poZymiu. Jos iSnyki-
mas turéty reiksti, kad randasi kazkoks naujas ir ypatingas ,,nereflek-
tyvios“ teorijos tipas. Jis kelia daugybe klausimy — nuo fundamenta-
liausiy ir bendriausiy iki palyginti siaury ir konkrec¢iy. Pirmoji | galva
Saunanti abejon¢, Zinoma, yra ta, ar tokio tipo intelektinés konstruk-
cijos apskritai gali pretentuoti | garbinga teorijos statusa ir varda.
Sios abejonés poteksté geriau paslépta, nei atrodo i§ pirmo Zvilgsnio.
Klausimas, kokiose Zinijos srityse apskritai jmanoma kurti teorijas, o
kokiose — ne, yra anaiptol ne naujas ir susij¢s su dar platesniu klausi-
mu, kaip atskirti ,,tikrus* mokslus nuo nieko bendra su jais neturin-
¢iy ,,intelektualinio diskurso* formy, besidangstanciy vien iSorinio ir
apgaulingo moksliskumo ribais. Pasak G. Steinerio, ,,teorija privalo
patenkinti du bitinus kriterijus: galimumo verifikuoti ir falsifikuoti
eksperimento bei numatomo pritaikymo biidu“?®. Turédamas ome-
nyje $i tikros teorijos skiriamaji pozymi, autorius ironiskai zvelgia {
daugumos humanitarinés Zinijos sri¢iy ir dalyky ,,teorijas* ir vertina
jas kaip savotiSka ,,nevisavertiSkumo komplekso* i§raiSka bei liudiji-
ma. Pasak jo, dauguma humanitariniy moksly i§ principo negali biiti
teoriniai griezta ir tikslia to zodzio reikSme, tad patys ju uzmojai kurti
»teorijas™ vertintini tik kaip beviltiSkos, pretenzingos ir beprasmis-
kos pastangos prilygti gamtos mokslams. Dédami tokias pastangas
Sie mokslai kaip tik demonstruoja nebranduma ir nevisavertisSkuma
gamtamokslio atzvilgiu, nes pasirodo esa nejgallis savarankiskai pa-
gristi savo buvima, savituma ir teis¢ egzistuoti. G. Steinerio {zZvalgos
ir pastabos jtaigiai primena, kad visy gincy tarp ,,fiziky“ ir ,,lyriky*
esmé buvo ne kas kita, kaip paties mokslo riby klausimas, kuris ir
dabar niekur nedingo. [vykusios ,,teorijos* pomodernios transforma-
cijos $i klausima tik dar labiau supainioja ir suaktualina, nes gali buiti
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laikomos pozymiu ar bent duoda pagrindo manyti, kad pazinimo sri-
tyje jau nusitryné riba ne tik tarp subjektyvumo ir objektyvumo, bet
ir tarp ,,mokslo* ir ,,nemokslo®.

Tiesa sakant, tokios pazinimo ir mokslo raidos savgs paneigimo
ir faktinio susinaikinimo link galimybe¢ implikuoja jau Th. Kuhno
veikalas apie mokslo revoliucijas. Autoriaus teiginiai, kad mokslo
sampratos istoriskai keiciasi, o vienas svarbiausiy jo raida lemianciy
veiksniy yra tyrinétojuy kuriamy vis naujy tarpusavyje konkuruojan-
¢iy teorijy ,,kova dél mokslininky bendruomeneés palankumo ir pri-
pazinimo®, ikiinija ir atspindi ne tik istoristinj, bet ir reliatyvistini
pozilirj | paties mokslo ir jo sampratos raida. Nuo ¢ia jau visai lo-
giskas ir trumpas kelias prie Paulo Feyerabendo ,.epistemologinio
anarchizmo® sampratos, iSdéstytos garsiajame veikale, kurio pavadi-
nimas ,,Prie§ metoda“ gerai atspindi pagrinding Sio darbo tezeg. Kaip
zinoma, veikale grindZiama i§ esmés konvencing paties mokslo sam-
prata: , kultiirinis susitarimas® pirmiausia lemia, kas yra mokslas, o
kas — ne’?.

Sitokia situacija yra daugelio mokslui iskylangiu, ir ne vien gno-
seologiniy, bet ir moraliniy bei socialiniy problemy S$altinis. Jos
padariniai humanitariniams ir socialiniams mokslams, ko gero, yra
dar juntamesni ir skausmingesni. Jy neiSvengia ir politikos mokslai,
kurie, pasak taiklaus Erico Voegelino apibiidinimo, tolydzio virsta
tariamo Zinojimo atmaina — nepatikrinty ir nekritiSky nuomoniy po-
litikos klausimais karimo ir sklaidos lauku?!. Gilaus ir autoritetingo
politinio mastytojo prie§ pusSimti mety pateiktas vertinimas ne tik
nepaseno, bet ir darosi vis aktualesnis, tampa stipriu akstinu kelti to-
lesnius klausimus.

Mat i$nykus teorijos ir ikiteorinés nuostatos skirciai, socialinis ir
politinis pazinimas vis délto tiesiogiai nesusilieja su kasdiene neref-
lektuojancia samone ir joje neistirpsta. Nuo tokio iStirpimo ji apsau-
go tai, kad jis tam tikra prasme vis délto i§lieka — ir biitent ,,mokslo*
forma. Todél biitina, tac¢iau kartu ir labai sunku perprasti, ka $i forma
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slepia, kitaip tariant, koks yra tikrasis §io ,,mokslo* turinys ir pobi-
dis. Klausimas, kuo teorijos sampratos pokyciai, o ypac veliausios
jos transformacijos, paverté socialini pazinima, Siame tekste gvilde-
namos temos poziiiriu svarbus todél, kad tai i§ esmés yra klausimas,
kuo grindziamas visas Europos — jos integracijos ir plétros — projek-
tas. TaCiau aptariant projekto idéjinj pagrinda Siuo atveju reikia ne
analizuoti konkreciy ,,idéju” turini, bet méginti iSsiaiskinti ju epis-
temologini statusa ir euristinj potenciala. Tai yra daugiabriauné pro-
blema, kurig nesunku paversti iStisa virtine svarstytiny potemiy. Na-
grin¢jant integracijos vyksma aiskinancias teorijas pirmiausia svarbu
suzinoti, koks yra ju ry8ys ir santykis su minétomis ,,idéjomis*. Si
klausima galima kelti ir svarstyti dvejopai. Viena vertus, néra aisku,
kiek ,,teoriskos* yra integracijos vyksma varancios idéjos. Antra ver-
tus, biitina svarstyti, kokios prigimties intelektiniai dariniai yra pa-
¢ios integracijos teorijos. Klausimo dvilypumas ir dvikryptiskumas
kuria savotiska uzburta rata, neleidziantj vienareik§miskai teigti, kad
integracijos teorijos yra ,tikrai moksliniai Sio proceso aisSkinimai,
leidziantys ir gana patikimai numatyti tolesnes §io proceso Kryptis
bei tendencijas. Visai imanoma, kad Sios teorijos veikiau yra tik ben-
dro pobtidzio ir spekuliatyvios ,,integracijos filosofijos™ versijos ar
net ideologinés, o gal ir dar blogiau — imagologinés konstrukcijos.
Todél norint geriau suprasti Siy teorijy santyki su Europos integracija
grindzianéiy ,,idéju” visuma biitina aiskintis, ar jy teiginiai ir iSvados
yra tos idéjy visumos dalis, ar jos laikytinos ,,metateorija‘“, mokslis-
kai analizuojancia ty ,,idéju" prigimt; ir turini.

Teorijos miraZas:
blausi Zérincio simuliakro Sviesa

Prisiminus iki Siol aptartas Europos integracijos teorijos srityje tvy-
rancias dviprasmybes ir keistenybes tikétiniausia atrodo prielaida,
kad Sios teorijos nepastebimo virto grynai ideologiniy ar net imago-
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loginiy vaizdiniy, iSlaikiusiy tik iSoring ir todél klaidinan¢ia moksliniy
teorijy forma, atmaina. Sia prielaida verta tikrinti. Ta¢iau pries tai rei-
kia trumpai priminti, ka galéty reiksti pats Sitoks virsmas. Tai padaryti
labai padeda pranciizy socialinio ir politinio mastytojo Guy Debordo
pagrindiniy ideologijos raidos tendencijy ir jos gelminiy transforma-
ciju modernybés laikotarpiu jzvalgos. Pasak Sio autoriaus, tolydinis
ideologinio prado stipréjimas socialinio pazinimo ir veiksmo srityje
pamazu daré tyrinéjima grynai ideologiniu diskursu. Jam stipréjant
ir vis labiau uzgoziant bei iSstumiant i$ Sios srities pazintini prada,
ideologija galiausiai ,,totalizuojama® tiek, kad virsta ,,visuotine ideo-
logija“, o tapusi tokia gali uzsidéti net ,,grynojo mokslo* kauke: ,,IS
¢ia kyla ideologiné pretenzija igauti 1€ksta pozityvistinj tiksluma: ji
nebéra istorinis pasirinkimas, o akivaizdybé. [...] O pats atitinkamai
ideologinio darbo dalyvavimas tarnaujant sistemai suvokiamas tik
kaip ,,epistemologinio pagrindo®, siekiancio biiti uz bet kokio ideolo-
ginio fenomeno riby, pripazinimas. Materializuota ideologija pati ne-
turi vardo, kaip ir neturi i8déstytos istorinés programos.‘3? Tesdamas
ir plétodamas savo mintj citatos autorius teigé, jog ,,ideologiju istorija
baigési®, nes musy laikais visiSkai save materializavusi, t. y. faktiSkai
igyvendinta, ideologija neva ,,baigési‘ ir ,.turi ,,pradingti“: ideologija,
kuria visa jos vidine logika verté ,,visuotine ideologija“, [...] dabar
igyvendinama nejudan¢iame neistoriniame spektaklyje*33.

Net jeigu iSvada apie ideologijos ,,mirti biity kiek skubota ir
todél tik i§ dalies teisinga, vis vien nebeimanoma iSvengti klausi-
mo, kaip tokioje ,,panideologizmo* situacijoje apskritai dar gali is-
likti nors kiek nuo ideologijos nepriklausoma ir jos neuzgozta bei
,,nepraryta“ teorija, ir kokios riiSies mentaliniai dariniai i§ tiesy yra
jos vardu tituluojamos intelektinés konstrukcijos. Apmastymy gija,
padedanti uzciuopti tikétiniausia ir, ko gero, artimiausig tiesai at-
sakyma, yra gerai zinomas ir net banalus faktas, kad, teorijai ,,mo-
dernéjant, joje stipréja ,,konstruktyvistinis® pradas. Teorija, uzuot
,atspindéjusi tikrove, vis labiau ja ,,konstruoja®, tad galiausiai turi
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biiti perzengtas slenkstis, kai teorijos ir tikrovés rySys apskritai nu-
triiksta. Siai tendencijai ir jos padariniams apibiidinti ypa¢ tinka Je-
ano Baudrillard’o kurtas terminy arsenalas, ypac jo iSpopuliarintos
,,simuliakro® ir ,,implozijos® savokos. Senkant teorijos galimybéms
,atspindéti® ir ,,iSreiksti“ tikrove ir generuojant vis labiau nutolusius
nuo tikrovés ,,modelius-simuliakrus®, pati teorija turi pasiekti galu-
ting J. Baudrillard’o apraSyta tikrovés simuliacijos pakopa3* ir patirti
»~implozija®, kai visiSkai praradusi savo ,,referenta” ji pradeda simu-
livoti save. Paprastai sakant, ,,implozija“ reiskia, kad ,,simuliavusi*
tikrove teorija galiausiai ,,sugritiva { save™ ir tampa nebe ,,tikrovés®,
bet savo pacios simuliakru.

Aptartame ,,simuliacijos* kontekste A. Wiener ir Th. Diezo nuro-
dyti Europos integracijos teorijos bruozai, ypac jos skilimas { ,,siau-
rai“ ir ,,placiai® suprantamos teorijos portsius ar atmainas, nusvinta
visai kita §viesa ir tampa gana aiSkiai atpazistamais §ios teorijos bii-
klés simptomais. Sis kontekstas duoda svariy argumenty teigti, kad
integracijos ,,teorizavimas‘ yra tik dalinis ir gana tipiSkas platesnio
reiskinio — visuotinio teorijos ,,simuliavimo* — atvejis ir pavyzdys.

Viena vertus, nesunku suvokti, kad ,,siauroji* integracijos teori-
ja, apibudinta kaip ,.transistoriSkai pagristas nomotetinis kauzalinis
argumentavimas®, téra teorijos regimybé paprasciausiai todél, kad
ik@inija ir reprezentuoja archajiska, t. y. atgyvenusj ir realiai nebe-
imanomga ir nebeegzistuojanti teorijos tipa. Tokio tipo teorijos pa-
grindas buvo pozityvistiné objektyvistiné ,.tiesinio® priezastingumo
samprata, kurios i§saugoti nepavyko jau didiesiems XIX a. sociali-
niams mastytojams. XX a. apginti Sia samprata dar mégino vienas i$-
kiliausiy pozityvistinés socialinio pazinimo metodologijos Salininky
ir koriféjy Karlas Raimundas Popperis, i$ ,,mokslinio ir kritinio ra-
cionalizmo* pozicijy polemizavgs su vadinamosios ,,Zinojimo socio-
logijos atstovais, taciau Siy kone desperatisky pastangy rezultatas
yra abejotinas ir nejtikinantis?>.

O $tai apraSomojo matmens netekusi ,,placioji“ teorija nebeturi ne
tik politinei filosofijai, bet ir klasikinéms ideologinéms doktrinoms
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budingo loginio nuoseklumo ir grieztumo. Joje isivyrauja nuo bet
kokios esamybeés atitriikgs ir ja uzgoZiantis absoliuciai nevarzomos
,hormatyvinés“ vaizduotés pradas, tad pati normatyvumo samprata
praranda savo tradicing prasmg ir darosi nebeatpazistama. O tokia
iSkreipta ir net sukarikatiirinta normatyvumo sampratg ikiinijanti te-
orija i§ tiesy verta vadintis net nebe ideologine, o veikiau grynai
imagologine intelektine konstrukcija.

Taigi Europos integracijos teorija abiem jprastiniais teorijos aps-
kritai aspektais — deskriptyviniu ir normatyviniu — laikytina simulia-
ciniu dariniu. ,,Siauroji“ jos atmaina simuliuoja pati deskriptyvuma
ir pretenzijas { mokslinj grieZtuma, ,,placioji‘ — normatyvuma ir am-
bicingus, taciau vargu ar pamatuotus uzmojus nurodyti integracijos
vyksmo vertybines gaires ir tikslus. Kitaip sakant, yra pagrindo ma-
nyti, kad abi Europos integracijos teorijos atmainos téra dviem bi-
dais simuliuojamos teorijos profiliai.

I8ryskeje teorijos virsmo tik jos ,,simuliakru* pozymiai, be abejo,
néra integracijos tyrin¢jimams gera zadantis zenklas. Net jeigu tokio
virsmo galimybé vis dar biity vertinama tik kaip labai tikétina hipote-
z¢, ji vis vien smarkiai jaukia ir sunkina pastangas sukurti bendresng
ir jtikinamesng integracijos tyrinéjimy paradigma. Tiesa sakant, da-
rosi neaisku, ar ,,paradigminis‘ poziiiris apskritai pritaikomas norint
suprasti ir jvertinti $iy tyrin¢jimy buklg ir perspektyvas. | klausima,
koki integracijos tyrinéjimo tarpsni — ,,ikiparadigmini“, ,,normalaus
mokslo®, ,krizini*“ ar ,,revoliucini* — ikiinija ir reprezentuoja ,,mo-
zaikine* tapusi ir akivaizdziy simuliakro bruozy igijusi integracijos
teorija, nejmanoma vienareik§miSkai atsakyti. Negana to, kadangi
paradigminés analizés principai ir kategorijos patys praranda turéta
analiting galia ir reikSmg, toks klausimas, ko gero, tampa beprasmis.

Taciau susidaryti gana iSsamy ir patikima $iy tyrinéjimy padéties
vaizda vis délto jmanoma. Vienas i$ paprasc¢iausiy biity tai padaryti —
atrinkti ir inventorinti Europos integracijos teorijos nekeliamus arba
jos bejégiskumo masta iSduodancius klausimus, kuriuos svarstydama
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$i teorija yra beviltiskai jsipainiojusi | nepasalinamy daugiaprasmy-
biy ir net tikry antinomijy pinkles. Tokiy klausimy i$ tiesy netriiksta.

Nagrinéjant Europos integracijos problemas, be abejo, pirmiausia
kyla vadinamasis ,,Europos tapatumo* klausimas. Taciau visy ligSio-
liniy méginimy nors kiek tiksliau apibrézti ,,Europos idéja“ rezultatas
yra beviltiSka painiava, vercianti pritarti vienos i§ daugelio teorinés
minties bejégiSkuma ir skurda $ivo klausimu apskritai demonstruo-
jancios knygos autoriui Gerardui Delanty, pasak kurio, minéta idéja
esanti ,,daugeliu atzvilgiy [...] kolektyviné neaiskiy idéjy samprata‘3°.
Kitas krintantis i akis Europos integracijos vyksma méginancios ap-
mastyti ir paiskinti teorijos bruozas yra dar vienas susidvejinimas —
skilimas { ,,proceso” ir ,,rezultato* analiz¢. NeiSsprendziamas ,,fede-
ralisty” ir ,,tarpvyriausybininky“ ginc¢as yra ryskus ,,integraciniam*
mastymui biidingo antinomiskumo pavyzdys ir irodymas. Palyginti
placiai svarstoma ,,demokratijos deficito* problema i§ esmés traktuo-
jama kaip grynai ,,techninis® ES pilie¢iy ,,dalyvavimo® ir ,,itraukimo*
1 politini procesa klausimas, taciau principiniai — Sajungos politinés
santvarkos ir valdymo formos — klausimai geriausiu atveju Sméks-
¢ioja minéty svarstymy paribiuose, o dar dazniau tiesiog nutylimi.
ES demokratiSkumas laikomas savaime akivaizdzia ir nekvestionuo-
jama aksioma, todél minétas ,,deficitas traktuojamas tik kaip dalinis
ir trumpalaikis, tad anksciau ar véliau iSnyksiantis $io antvalstybinio
politinio darinio trikumas. Panasiy sunkiy ir nepatogiy klausimy sa-
raSa galima testi. Taciau visus tokius esancius ir dar galinéius iskilti
klausimus galima ,,subendravardiklinti* maZziausiai dviem principi-
niais apibendrinamaisiais klausimais: kaip ir kokia prasme dar gali
,»veikti su pana$iais klausimais taip sunkiai besigalynéjanti Euro-
pos integracijos teorija? ar tokia teorija i§ principo pajégi numatyti
ir kontroliuoti realy pacios integracijos vyksma, t. y. ar kalbant apie
$i vyksma néra pagrindo teigti, kad praktinio veiksmo ir jo teorinio
apmastymo rySys apskritai néra nutrukes?

Sie klausimai, kuriuos i3 tikryjy deréty vadinti big§tavimais, néra
lauzti i8 pirSto. Europos integracijos teorijos galimybémis abejoja ir
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jas atsargiai, net skeptiskai vertina ne vienas iskilus Sios teorijos kiiré-
jas ir atstovas. ,,Federalistas® Michaelis Burgessas dabartini teorijos
vaizda apibiidina taip: ,,Nagrin¢jant teorinés konvergencijos klausi-
ma atrodyty, jog yra tam tikry pozymiy, kad daugeliu svarbiy atzvil-
giy vyksta intelektualinis rapprochement tarp federalizmo, neofunk-
cionalizmo ir liberalaus tarpvyriausybiskumo. Pavyzdziui, stipréja
tendencija biiti realistiSkesniems ir maziau reikliems negu anksciau
del Europos integracijos teoriju, ir tai baigési daug mazesniais inte-
lektualiniais lukes¢iais“37. O simpatiju ,,neofunkcionalizmui* nesle-
piantis Philippe’as C. Schmitteris tokiy ,,naujuyju” teoriju kaip ,,libe-
ralus tarpvyriausybiskumas®, ,institucionalizmas®, ,racionalizmas®,
konstruktyvizmas®, ,,postmodernizmas® — suminint tik zinomiau-
sias — apskritai nelinkgs laikyti teorijomis: ,,Dauguma $iy ,,naujoviy*
apskritai pasirodé nesa teorijos, o tik daugiau ar maziau rafinuotos
kalbos apraSyti tam, ka autoriai mané jvykus nesenoje praeityje —
joms triiksta aiSkiy ir falsifikuojamy hipoteziy, kuria linkme procesas
galéty krypti ateityje.“3® Kokio nors rimto 16Zio plétojant Europos
integracijos teorija tikétis neverta. Kad Sioje srityje neivyko jokiy di-
desniy poslinkiy ir tebevyrauja, o gal net stipréja jvairiausiy pozitiriy
»mozaikinis pliuralizmas®, o kalbant tiesiau ir papras¢iau — teoriné
sumaistis, dar kartg paliudija ir tik ka pasirodziusi integracijos teo-
retiko Dimitriso N. Chryssochoou knyga Sia tema. Jos autorius ais-
kiai ir nedviprasmiskai apibtidina Siandiening Europos integracijos
tyrinéjimy ir, konkreciai, jos teorijos padéti tokiu apibendrinamuoju
teiginiu: ,,Kad ir kaip biity, ES tebéra neimintas socialinio mokslo
galvosiikis, jos finalite politique tebéra neaiskus.*3?

Integracijos tyrinéjimy ateitis:
kelioné prasmiy horizonto link

Sios citatos néra pesimistiniy baigiamyjy iSvady izanga. Ka ir sa-
kyti — idémesniam ir kritiSkesniam zvilgsniui atsiveriantis Europos
integracijos teorijos horizontas néra Sviesus ir didelio optimizmo
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neikvepia. Teorijos pagrindai i§ pat pradziy nebuvo tvirti, o visa jos
raida daro nuolatinés, vis i§ naujo méginamos iveikti, taciau tolydzio
giléjancios krizés ispudj. ,,Krizé“ yra, ko gero, tiksliausias padéties
apibtidinimas, kuri imanoma pateikti ,,paradigmos‘* savokai praradus
apibréztuma ir analitini grieZtuma, o su jais — ir anksciau turéta aiski-
namaja bei euristing galia.

Taciau reikli integracijos teorijos analiz¢ ir grieZtas vertinimas ne-
turéty duoti akstino jtarti, jog Sitaip yra tik ,,suvedamos saskaitos* su
Sia teorija siekiant jrodyti, kad jos ,,tikroji vieta* yra panasiy — efeme-
riSky ir trumpaamziy — intelektiniy konstrukcijy savartyne. Europos
integracijos teorijos pasiusti i tokj savartyna neiSeina ne vien todél,
kad Sioje srityje tuojau pat atsiverty visiSka intelektualiné tustuma,
kurios nebiity kuo uzpildyti. Atsisakyti Sios teorijos nejmanoma ir dél
kity, ne maziau svarbiy priezasciy.

Pirma, kad ir kaip kritiSkai vertintume integracija aiskinancias te-
orijas, nei akimirkai nevalia uzmirsti, kad jos varomoji jéga yra ne
vien ,,ekonominiai veiksniai“, bet ir ,,idé¢jos*, o minétos teorijos yra
ne kas kita, kaip tokio ,,idéju lauko* dalis — netgi jo branduolys. Taigi
jos neabejotinai ,,veikia“, o ju poveikis nepriklauso nuo to, ar teori-
niai integracijos proceso aiskinimai yra teisingi. Kitaip sakant, inte-
gracijos ,,teorijos® ir ,,praktikos santykis tik patvirtina socialiniuose
moksluose seniai zinoma fakta, kad idéjos gali biiti veiksmingos ir
keisti tikrove pacios nebiidamos teisingos ir tikroviskos. Todél su-
manymas dél tikry ar menamy tritkumuy ,,nurasyti“ pacia teorija kaip
vieng i§ galimy mokslinés analizés ,,objekty* savaime virsty niekaip
nepateisinamu méginimu dirbtinai susiaurinti integracijos tyrinéjimy
lauka.

Antra, pacios teorijos — jos padéties ir perspektyvu — analizé yra
svarbus integracijos tyrinéjimy aspektas todél, kad, skiriant jai dau-
giau démesio, gerokai keiCiasi ir visa integracijos tyrinéjimy sam-
prata — juy strategija ir net kryptis. Norint tinkamai jvertinti, kg galéty
duoti Sios riiSiems tyrimams toks problematikos svorio centro perké-
limas, naudinga prisiminti vieno i§ ES kiiréjy Jeanno Monnet minti,
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kad Europos integracija bus nesibaigiantis samonés transformacijos
procesas. Si mintis neblogai atskleidzia pazitiréti nedidelés slinkties
nuo jprastinio teorinio darbo — integracijos vyksmo apmastymo ir
konceptualizavimo — prie tikrojo pacios teorijos masto ir reikSmés
tyrinéjimo darbo. Moksliskai ,,objektyviai* tyrinéjant integracijos
procesa, Sis suvokiamas kaip virtiné ,,iSoriniy“ jvykiy. Jie traktuo-
jami kaip empiriniai faktai, kuriuos aiskinti turi nuolat plétojama ir
tobulinama teorija. Kiekvienas toks metodologiniu ir metodiniu po-
zitriu nepriekaiStingai atliktas mokslinis tyrimas yra vertingas, nes
gausina empirines Zinias apie integracija ir plecia teorinio jos aiSki-
nimo akiratj.

Taciau ,,0bjektyvaus* mokslinio pazinimo nuostata jkiinijanciam
integracijos aiSkinimui biidingas esminis triikumas — §is aiSkinimas
neturi ,,antropomorfinio® matmens. Todél kad ir kokios naudingos
bei svarbios biity Sitaip igyjamos ir kaupiamos zinios apie Europos
integracija, dél savo abstraktaus ir formalaus pobiidZio jos neatsklei-
dzia integracijos ,,zmogiskos* prasmés. Jos nepadeda suvokti, kas
vyksta ,,i$ tiesy™, nes neleidzia jvertinti Sio vyksmo ,,zmogisku®, arba
»egzistenciniu®, masteliu. O be §ito integracijos priezastys, varomo-
sios jégos, tikslai ir padariniai ,,Cia ir dabar* gyvenanc¢iam zmogui
lieka abstraktiis, tod¢l nesuprantami, tolimi ir svetimi. Sitokia ,,pras-
miné tuStuma® neabejotinai turi ir politiniy padariniy. Pavyzdziui,
labai tikétina, kad ji yra ir vienas svarbiausiy veiksniy, lemianciy
»demokratijos deficito* reiskini.

O stai nukreipiant ir sutelkiant démesj { pacia integracijos teorija,
randasi tam tikry galimybiy jeigu ne jveikti, tai bent jau i§ dalies su-
Svelninti ar kompensuoti ,,prasmés deficita™ — didziausig ir, ko gero,
nepasalinama integracijos tyrin¢jimo ,,i§ iSorés* trikuma. Nauja zit-
ros perspektyva i§ esmés pakeiCia tyrinétojo akirati, nes jo zvilgs-
niui atsiveria integracijos ,,vidujybé“ — jo stebéjimo lauke iSkyla §i
procesa varanciy ,,idéjy” ir ju kismo vaizdinys. Tokia slinktis arba
posiikis ,,vidujybés* link reiskia, kad iSoriniai jvykiai nebéra svarbiis,
juos uzgozia ir pakeicia vidiniy ivykiy horizontas. O apibiidinant Sia



V. Radzvilas. EUROPOS INTEGRACIJOS TYRIMAI 59

slinktj ,,moksliskiau galima sakyti, kad pagrindiniu tyrimy objektu
ir lauku tampa integracija grindzianc¢iy samonés struktiiry analizé.

Europos integracijos teorijos i§ esmés yra ne kas kita, kaip ypa-
tingos Siy struktiiry ,.kristalizacijos* ir savotiski ,,branduoliai* —
gryniausia ir aiSkiausia juy raiSkos ir sklaidos forma. Juy jvairove ir
trumpaamziSkumas — tiesiog kaleidoskopiSkas margumynas ir kai-
ta — tiksliai atspindi svarbiausia integracijos bruoza — grynai ,,proce-
sini“ jos pobudi. Integracijos teorijos yra momentinés ,,nesibaigian-
¢io samonés transformacijos proceso™ reprezentacijos, geriausiai
atskleidziancios jo ,,esme¢ ir ,,pagrinda®, todél ju tyringjimas gali
tapti efektyviu pacios integracijos pazinimo biidu ir jrankiu. Tyri-
néjant teorija atsiskleidzia integracijos procese besiformuojancios
»europinés samongés® ypatumai ir net jos ,.kokybé®, nes teorijos bii-
klé tampa gana patikimas Sios samonés biikles atspindys ir rodiklis.
Teoriné savizina iS tiesy gali biiti vienas i§ saugesniy keliy, vedanciy
prie geresnio Europos integracijos pazinimo: juk iSoriSkai matomi
tos integracijos ivykiai yra tik ja grindzianc¢iy bei stumianciy pirmyn
samoneés struktiiry ir vidiniy {vykiu — idéjy ir jy kismo — materializa-
cijos ir projekcijos.

Be abejo, ,,vidinés Zziliros* perspektyva taip pat neiSvengia tri-
kumy, kurie turéty tapti atskiros i§samios analizés tema. Taip pat
nederéty pervertinti jos atveriamy tyriné¢jimo galimybiy. Taciau
neabejotina, kad §i perspektyva neretai leidZia kiek kitaip iSvysti ir
vertinti akivaizdziais ir savaime suprantamais laikomus kai kuriuos
integracijos aspektus ir gali tapti naudingy jzvalgu bei hipoteziy Sal-
tiniu. Pavyzdziui, mokslingje literatiiroje, nagrin¢jancioje Europos
integracijos procesa, daznai atkreipiamas démesys i jame gliidinti
»dekonstrukcijos® aspekta. Nacionaliniy Europos tauty kulttry ,,de-
konstravimas* yra laikomas biitina salyga formuotis bendrai ,,euro-
pinei samonei*, taigi ir bisimajam europiecio tapatumui. Todél ,,de-
konstrukcijos® metodas laikomas svarbiu intelektualiniu integracijos
veiksniu, o §i metodg iSradusiy ir meistriskai ji taikiusiy mastytoju,
pirmiausia pranciizy filosofu indélis kuriant moralines ir kultiirines
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Europos tauty ir valstybiu vienijimosi prielaidas yra nuolat prisime-
namas ir labai vertinamas. Taciau ¢ia kaip tik ir kyla idomus klausi-
mas, ar dabartin¢ integracijos teorijos biikl¢ yra— o jeigu taip — kokiu
mastu, tokios ,,dekonstrukcijos padarinys ir rezultas. Prisiminus vie-
no i§ ,,dekonstruktyvizmo* pradininky ir klasiky Jacques’o Derrida
pateikta Sio metodo esmés ir taisykliy apibiidinima norisi tuo rimtai
suabejoti arba tenka svarstyti, kokios yra Sio metodo taikymo ribos ir
galimybés juo piktnaudziauti*. Siaip ar taip, teorijos padéties vaizda
laikant nuolating transformacija patiriancios ir turincios bresti ,,euro-
pinés samongés* atspindziu ir jos buklés rodikliu, persasi iSvada, kad
dekonstrukcijos procesas tapo nevaldomas. Panasu, kad jis virto Eu-
ropos kulttiros ir civilizacijos tapatuma Simtmeciais laidavusiy pama-
tiniy samonés struktiiry griovimu, perauganciu i tikra ju triuskinima,
paliekanti po saves tik fragmentiSkus Siy struktiiry griuvésius. Tai
viena i§ ,,vidinés zitros* jkvepiamy hipoteziy, kurig reikia ir galima
tikrinti tolesniais tyrinéjimais.

Trecia, teorijos vaidmuo Europos integracijos tyrinéjimuose vi-
siskai priklausys nuo to, kiek pavyks i ja sugrazinti refleksijos pra-
da. Atkurti ir sustiprinti reflektyvy tyrinétojo santyki su teorija yra
svarbiausias, bet kartu ir sunkiausiai sprendziamas uzdavinys turint
omenyje, kad Siuolaikiné ,,pomoderni* teorija i§ esmés yra praradusi
visada laikyta pagrindiniu bet kurios tikros teorijos bruoza — gebéji-
ma kurti ir iSlaikyti atstuma tarp pazinimo subjekto ir objekto. Kaip
minéta, tik Sis atstumas ir gali suteikti pazinimui reflektyvy pobudi
atskirdamas ji nuo to, kas dar nuo graiky laiky buvo laikoma nekri-
tisky nuomoniy lauku.

Todél démesio sutelkimas i pacia teorija tyrin¢jant Europos inte-
gracija faktiskai biity ne kas kita, kaip savotiSkas méginimas atkartoti
pagrinding Kanto pazinimo strategijos nuostata, kad prie§ méginant
ka nors pazinti biitina pirmiau i$siaiskinti pazinimo galimybes, sa-
lygas ir ribas. Suprantama, norint vadovautis $ig nuostata visiskai
skirtingomis — ,,pomoderniomis‘ — pazinimo salygomis ir taikyti ja
konkreciy — Siuo atvejy Europos integracijos — tyrin¢jimy konteks-
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te, reikia ja ir kiek kitaip performuluoti, kartu nekeiciant jos esmés.
Tai padaryti néra labai sunku, nes minétos nuostatos prasmeé inte-
gracijos tyrinéjimy kontekste yra tiesiog akivaizdi. Ji paprasciausiai
pakeicia tyringjamy klausimy pobtdi ir pacia tyrimo krypti. Svars-
tant su teorijos taikymu susijusius integracijos tyrinéjimo klausimus
paprastai pirmiausia norima jsitikinti, kuri teorija yra ,.teisingesné*,
t. y. lauzomos ietys gincijantis, kuri i§ daugelio teorijy leidzia geriau
paaiskinti tyrinétoja dominantj integracijos ivyki, reiSkini, aspekta
ar tendencijg. O ,reflektyvios™ tyringjimo nuostatos poziiiriu tokie
gincai ne tik néra svarbiis, bet i§ dalies atrodo ir gana beprasmiski.
Reflektyvus santykis su teorija turéty biiti grindziamas prielaida, kad
kiekviena integracijos teorija yra pazintiniu poZziliriu nevienarasiy
elementy — moksliniy, filosofiniy, ideologiniy, imagologiniy — hi-
bridiné samplaika. Todél pagrindinis tyringjimo tikslas — atpaZinti ir
tikrai ,,mokslinius®, t. y. tuos, kuriuos galima jtarti turint nors Siokiy
tokiy sasajy su pacia integracijos ,,tikrove® ir todél padedanciy bent
Siek tiek suvokti, kas ,,i8 tiesy™ vyksta — ka reiskia ir kurlink juda Sis
procesas. Belieka pridurti, kad kaip tik pastangos uz¢iuopti ir iSgry-
ninti ,,tikroviskaji“ Sio proceso matmeni teikia vil¢iy sukurti prasmiy
erdve, papildancia ir praturtinancia ,,objektyviais* mokslinio tyriné-
jimo metodais ,,mozaikiskai* pleCiama integracijos aiskinimy lauka.

Ketvirta, integracijos teorijq persekiojancios antinomijos — kliau-
jantis ,,iSorinés ziliros™ perspektyva i§ principo neiSsprendziamy
klausimy gausa — yra vienas akivaizdziausiu jos krizés poZymiu.
Pagrindine Sios krizés priezastimi galima laikyti tai, kad, aiskinant
integracijos vyksma, i§ inercijos vis dar daugiausia remiamasi ,,po-
modernios* filosofijos ir socialinés teorijos seniai ,,dekonstruotomis*
pamatinémis ,,individo®, ,,visuomenés*, , tautos*, ,,nacionalinés vals-
tybés™ ir kitomis panaSiomis savokomis. Minétos antinomijos ran-
dasi todél, kad integracijos tikrove beviltiSkai méginama isprausti {
aiSkinimo funkcijos atlikti nebegalinti savoky tinkla. ,,Paradigminés*
mokslo sampratos $alininkas tokiu atveju nedvejodamas patarty keis-
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ti pacia tyringjimo paradigma — i$ naujo apibrézti keltinas ir spresti-
nas problemas bei jy tinkamo sprendimo kriterijus ir standartus, taip
pat iSrasti arba pasitlyti naujus ir tinkamus tyrin€jimo metodus. Teig-
ti, kad Europos integracijos tyringjimy asimi padarius jy reflektyvini
démenj stiprinancia paciy integracijos teorijy analiz¢ pavykty sukurti
nauja visavertg Sios srities tyrinéjimy paradigma, biity ne tik per dra-
su, bet ir tiesiog jzulu. Taciau integracijos tyriné¢jimus kreipiant tokios
analizés, taigi ir ju refletyvumo stiprinimo linkme neabejotinai i8rys-
kéty naujy ir potencialiai perspektyviy Sios srities tyrinéjimy krypciy.
Kai kurios ju tolesnés plétros gairés jau dabar yra gana aiskios.

Tyrinéjant Europos integracija neabejotinai darysis vis svarbesnis
ir turés biti vis labiau pabréziamas ,,procesinis® jos pobudis. Zvel-
giant | integracija kaip { procesa jprastiniai aiSkinimai, kad tai yra pa-
prastas Zemyno ,,tauty ir valstybiy‘ suartéjimas ir vienijimasis, darosi
vis maziau pagristi ir itikinami, nes neleidzia atskleisti daugelio §io
sudétingo ir priestaringo vyksmo aspekty. Nuosekliai vadovaujantis
»procesiniu“ poziiiriu reikéty pripazinti, kad integracija pirmiausia
yra milzinisko masto testinis socialinés inzinerijos eksperimentas ir
projektas, turintis fundamentaly antropologini ir metafizini matmeni.
Kalbant dar aiskiau, J. Monnet pateiktas Europos integracijos kaip
,hesibaigiancio samonés transformacijos proceso* apibiidinimas ir
reiskia tai, kad §is ,.transformavimas® yra ne kas kita, kaip iSanks-
tiniy apribojimy neturintis ir niekada nesibaigsiantis eksperimentas,
kuriam vykstant bus nuolat perdirbama pati tikrové keiciant ,,pasenu-
sias“ zmogaus ir pasaulio sampratas ,,naujesniais‘ ir ,,pazangesniais‘
ju vaizdiniais.

Stipréjant ir rySkéjant neiSvengiamai slinkciai nuo ,,substancinés*
prie ,,procesinés‘ Europos intregracijos sampratos, turés didéti ir inte-
gracijos prasminj lauka padedanciy kurti ,,reflektyvesniy® tyrin¢jimo
metody bei dalyky reik§mé. Dabar vyraujanti instituciné integracijos
analiz¢ ir toliau bus svarbus, daugeliu atvejy nepakei¢iamas tyrine-
jimo metodas ir jrankis. Taciau ja bitinai turés pratesti ir papildyti
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integracijos prasmeés tyrinéjimai. Jie turéty padéti jeigu ir nenumaty-
ti, tai bent jau kiek imanoma aiSkiau isivaizduoti, kuo lemta tapti ir
biti ,,samonés transformacijas® jau dabar patirian¢iam ir ,,europing
samong‘ beigyjanciam nuolat ,,integruojamam®, bet vis dar galutinai
taip ir ,,neintegruotam* bet kurios Europos Salies gyventojui.

Penkta, tyrinéjimy postkis i integracijos ,,vidujybeg* yra labai
svarbus ir dél grynai praktiniy, o kalbant dar tiksliau — ,,egzisten-
ciniy“ priezas¢iy. Kaip minéta, Europos integracija yra milziniskas,
savo mastais ir uzmojais lygiaverciy precedenty ir analogy istori-
joje neturintis socialinés inzinerijos eksperimentas. Skiriamasis jo
bruozas — nuolatinés ad hoc improvizacijos, galutinis tikslas ir baig-
tis — neaiskiis. Su Siuo eksperimentu siejamy lukesciy ir prognoziy
spektras platus ir jvairus — nuo optimistiskiausiy Europos Sajungos
ateities vizijy iki biig§tavimy, kad §i Sajunga téra ,,milzinas moliné-
mis kojomis®, kuri ne tik netaps tikru pasaulio galios centru, bet ir
anksciau ar véliau subyrés. Be abejo, besirtipinan¢iam tik inesti kuo
didesnj ir, svarbiausia, pastebimesnj indé¢lj { integracijos teorijos plé-
tra ,,vertybiskai neutraliam® mokslininkui antroji — pesimistiné — pro-
gnoz¢ greiciausiai atrodys tik nepagristo ir naivaus ,katastrofizmo*
iSraiska, { kuria jis Zvelgs su neslepiama panieka. Taciau susitelkes
prie pacios teorijos ir geriau suvokiantis jos padéti bei galimybes ty-
rinétojas { tokia prognozg zvelgs kur kas rim¢iau. Jis turbiit nepamirs$
1§ tiesy démesio verto istorinio fakto: visi kada nors vykdyti pragais-
tingiausi ir apgailétinai zlugg socialiniai ir politiniai eksperimentai
buvo grindziami ir teisinami pirmiausia pasitelkiant ju ,,mokslisku-
ma’ turéjusius jrodyti argumentus. Kol kas néra svariy irodymuy, kad
Europos integracijos eksperimentas Siuo pozitiriu yra iSimtis. Kur kas
protingiau ir saugiau manyti, kad jis taip pat néra apdraustas nuo ne-
tikéty ir nemaloniy posiikiy, galinciy sukelti daug nelaukty ir nepa-
geidaujamuy, o gal net katastrofisky padariniy.

Reflektyvus santykis su integracijos teorija pranasesnis tuo, kad
nuolat primena ir ispéja, jog Europos vienijimosi finalite politique
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niekada nepaaiskés ir visada liks neimenama paslaptis. Taéiau $is te-
orijos tyrin¢jimais sukuriamas ir palaikomas santykis atveria ir ple-
¢ia integracijos prasmiy lauka. Tyrinéjimo metu atskleidziamos vis
naujos integracijos zmogiskos prasmés tampa perskaitomais ir bent
i§ dalies suvokiamais laiko Zenklais. Sitaip integracijos tyrin¢jimai
susisieja su Immanuelio Kanto traktate ,,Apie amzinaja taika™ iSdés-
tyta ,,nukreipiamosios apvaizdos* id¢ja grindZiama ,,suprantancios®
istorijos samprata®!. Si sasaja labai svarbi. Tik uz&iuopes ir pajutes
ja mokslininkas gali dvasiSkai ir intelektualiai iSeiti uz siaury savo
kabineto sieny ir suprasti, kad Europos integracija yra ne paprastas
jo akademiniy tyringjimy objektas. Ji yra milijony zemyno gyventoju
kasdienybé, todél turi biiti suprantama ir kaip istoriné lemtis, uz kurig
privalu prisiimti ir asmening moraling bei pilieting atsakomybe.
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SUMMARY

EUROPEAN INTEGRATION RESEARCH:
IN SEARCH OF THEORETICAL PARADIGM

This article is an attempt to overview and evaluate the recent state of the theory of
European integration and it’s development perspectives in the future. The abundance
and variety of theoretical approaches on European integration should not be consi-
dered as self-evident and reliable indicator of the flourishment of this kind of theory.
Distinct and divergent ,,broad and ,,narrow* definitions of integration theory, as well
as various understandings of it’s meaning and purpose should be regarded as symp-
toms of'it‘s disintegration and fragmentation. In the absence of the broader theoretical
paradigm serving as a basis and making sense of European integration research,
,,mosaic®, or fragmented picture of integration, unfolds and gains dominance, thus
preventing the understanding of deep and long-term tendencies of the integration
process and it‘s likely effects for the future of the whole continent. The reconstruction
and renewal of the theoretical paradigm of European integration research through
the reflective restoration of the equilibrium between theoretical “explanation” and
“understanding” is the necessary prerequisite for the development and progress in
this research field.



