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,»Su nostalgija minim didZiavyrius... O juk patys net

penkiasdesimt mety galéjom girdyt zirgus Juodmarése.

Troskulys yra viskas. Tai ne! Susitraukém iki lopinélio prie Baltijos
ir susiraukg grauziam kits kita. Baltija sekli...

Kur, ilgai grauzg, atsigersma?*

Juozas Erlickas (Apreiskimai. Vilnius: Tyto alba, 2003. P. 14)

Ivadas

Europos Sajungos deryby su Rusija blokavimo priemongs, kuriomis
Lietuva ,,pastaté pries principa“ visa Europa, rodo, kad Lietuvos uz-
sienio politika pasieké tam tikra kritinj taska, kuri galima ivardyti
kaip tarptauting izoliacija arba bent jau kaip tendencija ta linkme.
Turima galvoje Lietuvos pozicija ES Bendryjy reikaly ir iSoriniy san-
tykiuy tarybos (BRIST) posédyje Briuselyje 2008 m. balandzio 29 d.,
taip pat Lietuvos pozicija ES pries ES ir Rusijos auksciausio lygio
susitikima dél partnerystés sutarties su Rusija atnaujinimo, kai Lie-
tuva vienintelé pasisaké prie§ bendradarbiavima su Rusija, formaliai
apeliavusi { Maskvos nejvykdytus isipareigojimus'. Reikia prisimin-
ti, kad net Lenkija tokiy apeliavimy atsisakeé.

Tame kontekste ypac iSkalbingas biity ir vadinamosios strateginés
partnerés Lenkijos atsitraukimas nuo karingo, kaip Lietuvos, kurso ir
posiikis — lyg ir atgal { XX a. paskutinj deSimtmetj — link bendradar-
biavimo su Berlynu ir Maskva?.

Pagaliau ypa¢ simptomatiskai atrodo naujosios JAV administra-
cijos planuojami santykiy su Rusija ,,perkrovimai®. Kai kurie ameri-
kieciy analitikai netgi ima abejoti, ar tokie Vasingtono virazai nereis-
kia Ryty Pabaltijo integracijos { NATO tikslingumo persvarstymo?.
Tokia padétis versty gana rimtai permastyti Lietuvos uzsienio politi-
ka, jos raida, tikslus bei metodus ir, bandant indentifikuoti padarytas
klaidas, ieskoti galimos iSeities.

Zinia, konkre¢ios valstybés uzsienio politika apskritai priklauso
nuo jvairiy objektyviy parametry, o, visy pirma, nuo trijy — valstybés
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geografinés padéties, turimos galios ir valstybés politinés kultiiros.
Kalbant apie Lietuva Siy parametry kontekste, vélgi apibendrinamai,
galima konstatuoti, kad Lietuva egzistuoja tarp Europos ir Rusijos
civilizaciju, yra santykinai maza ir neturtinga valstybé ir kad jos po-
litiné kulttira tebesirutulioja ir neturi nusistovéjusiy bruozy®.

Siame straipsnyje nesiimsime pladiau aptarti, kokie veiksniai ir
kaip formuoja valstybés uZsienio politika? ir konkre¢iai Lietuvos uz-
sienio politika. Vis délto i viena aplinkybe, svarbia uzsienio politi-
kos, ypa¢ Lietuvos, formavimui, norétume atkreipti ypatinga démesi:
tai nacionalinio tapatumo ir uZsienio politikos rySys®.

Nesiplésdami | teorinius Sios saveikos aspektus, pacia bendriausia
prasme galime pasakyti, kad nacionalinis tapatumas laikomas svar-
biu uzsienio politika lemianciu veiksniu. Kita vertus, uzsienio poli-
tika pati formuoja nacionalini tapatuma (ypac aktualinant realias ar
isivaizduojamas grésmes). Pagaliau jvairlis nevyriausybiniai veike-
jai, mobilizuodami nacionalinj tapatuma, mégina daryti jtaka Salies
uzsienio politikai.

Manytume, kad Lietuvos uzsienio politikos problemiskumo rak-
tas, regis, kaip tik ir yra specifinis nacionalinio tapatumo ir uzsienio
politikos santykiy pobudis. Lietuva, istojusi i NATO ir ES, formaliai
tapo Europos civilizacijos sudedamaja dalimi, taip pat struktiiry ga-
lios iStekliy vartotoja. Taigi, objektyviai Lietuva, kaip NATO nare,
igijo saugumo garantijy, o kaip ES naré gauna milijardines finansi-
nes iSmokas. Taciau praéj¢ penkeri metai nuo formalaus jstojimo |
NATO ir ES rodo, kad Lietuva, regis, nesijaucia nei esanti saugesne,
nei turtingesné. Vadinasi, persasi prielaida, kad palankios tarptauti-
nés saugumo ir ekonomikos salygos — prieSingai nei 1940 m., — deja,
nesprendzia Lietuvos problemos, ir kad nepaisant tuy palanky salygu
Lietuva sparciai artéja prie 1940 m. padarinio — t. y. prie grésmes biiti
kvalifikuota kaip neefektyvi valstybé ir sulaukti postmodernistinio
Molotovo—Ribbentropo pakto varianto.
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Tarpukariu, Zinia, Lietuva taip pat buvo maiStininké ir daznai
tarptautiniuose forumuose likdavo viena su savo pozicija. Tada Lie-
tuva sprendé rimtas Vilniaus ir Klaipédos problemas. Siekdama Vil-
niaus Lietuva, nedarydama kompromisy, balansavo ties karo riba:
Maskvos ir Berlyno remiama eskalavo Lenkijos grésmeg tarptautingje
erdveje ir taip tikéjosi ta grésme neutralizuoti bei tvirtinti pasaulio
vieSojoje nuomonéje jvaizdi, kad lietuviai ,,be Vilniaus nenurimsia“.
Spresdama Klaipédos problema Lietuva taip pat nesibodéjo taikyti
karo padéties priemones’. Zinoma, tarpukario problemos buvo la-
bai sunkios, to niekas neneigé. Bet jau tada buvo nuomoniuy, kad ty
problemy sprendimo biidas nebitinai turéjo biiti toks, koki pasirinko
Lietuva. O po ypac audringo Augustino Voldemaro vadovavimo Lie-
tuvos uzsienio politikai (1927-1929 m.), kai Lietuva ypac astriai pro-
vokavo konflikta su Lenkija, biita jtarimy (tiesa, jie sklido i nelabai
tuo metu mums draugiskai nusiteikusiy lenky), kad konfliktavimas
esanti esmin¢ lietuviy savybé, be kurios jie tiesiog negalj egzistuoti.

Baigési ypatingy kataklizmy XX a., kartu su juo nugjo i praeitj
ir sovietinis rezimas, ir, regis, — real politik tradicijos, Europa per¢jo
prie taikaus bendradarbiavimo, interesy derinimo ir savitarpio pagal-
bos nuostaty. Lietuva tapo sudedamoji tos Europos dalis. ZodZiais
ji lyg ir kartoja tas pacias Europoje priimtas nuostatas, bet daro tai
taip, kad jos elgesys pradeda priminti pasélusiy XX amziaus idealisty
elgesi. Ir panasu, kad tas elgesys nuo A. Voldemaro laiky is esmés
nepasikeité.

Nacionalinio tapatinimosi problema
ir Lietuvos geopolitinis kodas

Nors priverstinis Lietuvos uzdarumas nuo didziosios politikos (ba-
nant sovietiniame kal¢jime) ir atémé galimybe objektyviai reflektuo-
ti savo vieta tarptautinéje bendrijoje, vis délto subjektyviy bandymy
tai daryti biita. Galima iSskirti svarbiausias tokiy bandymy versijas.
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Baltofiliné tapatinimosi versija. Jai budingas stichinis, romanti-
zuotas, istorinis poziiris { baltiSkojo prado reikSmg bei i$skirtinuma.
Daznai §i versija yra pavadinama istoriografine kultirine programa,
laikancia tautiSkumo pagrindu ikikrik§¢ioniska balty kultiira.

Vadinamoji sintezés versija. Ji teigia Lietuva esant sandiiroje tarp
Vakary ir Ryty bei atliekant dviejuy kultiiry sintezés vaidmenj. Daz-
niausiai §i versija siejama su Stasio Salkauskio vardu.

Vakarietisko tapatinimosi versija. Sios versijos alininkai teigia,
kad Lietuva yra integrali europietiskos civilizacijos dalis. Kitaip ta-
riant, Lietuva ,,gyvena ar turi gyventi“ pagal tas pacias taisykles, ku-
riomis remiasi Vakary civilizacija: liberaliaja demokratija, zmogaus
teisémis ir t. t.

Rytietisko tapatinimosi versija. Si versija bene sunkiausiai api-
bréziama (jei istoriko Juozo Ziugzdos pateikto ,prigimtinés lietuviy
tautos meilés rusams* apibiidinimo netraktuosime kaip versijos), ti-
kriausiai turint galvoje §iuos lietuviams btidingus bruozus: paterna-
lizma, kolektyvizma, spontaniSkuma.

Pazymétina, kad visos tos versijos menkai artikuliuotos ir i§ es-
més funkcionuoja spekuliatyviu lygmeniu. Kita vertus, tos versijos,
ypac europietiskoji ir rytietiskoji, ivairiais istorijos laikotarpiais paty-
ré stipry ideologizavima. Nemaza dalimi dél to Sioms versijoms bii-
dingas kategoriSkumas ir alternatyvumas — priimama tik i§pazistama
versija, atmetant likusias (iSimtis gal buity tik sintezés versija). Nors
akivaizdu, kad realiame gyvenime minétos versijos funkcionuoja — ir
subjektyviai, kaip tam tikros visuomenés dalies isitikinimai, ir objek-
tyviai, kaip praktikoje pasireiSkiantys kultiirinio ir politinio gyvenimo
fenomenai. Klausimas biity, kaip Sios versijos (ne)atsispindi Lietuvos
uzsienio politikoje? Ar jmanoma uzsienio politikoje suderinti tokias
kategoriskas bei alternatyvias nacionalinés identifikacijos versijas?

Visy pirma, istoriné bei praktiné patirtis rodyty, kad Siy versiju
negali biiti nepaisoma, nes jos jau ,,dalyvauja“ Lietuvos politinéje
mintyje ir politiniame gyvenime. Kita vertus, svarbu turéti galvoje,
kad Lietuva faktiskai priklauso Vakary struktiiroms, ir toji priklauso-
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mybé, salygota daugybés objektyviy bei subjektyviy veiksniy, netu-
réty kelti abejoniy.

Taciau priklausomyb¢ Vakary struktiiroms turi savo specifika. Lie-
tuva i§ esmés egzistuoja kaip Vakary struktiiry pakraScio subjektas.
Geopolitiniu pozitriu tokio statuso subjektas automatiskai suponuo-
ty bastiono arba placdarmo funkcija. Beje, biitent taip besireiSkian-
¢ig Lietuvos funkcija patvirtina ir istorijos laikotarpiai, kai Lietuva
vienokia ar kitokia forma priklausé Vakary ar Ryty struktiroms®. Si
istoring patirtis priminty bent kelis momentus. Arba Lietuvai (ar lie-
tuviams) tekdavo vykdyti ganétinai vienpusiSka, o i§ esmés agresyvia
uzsienio politika Abiejy Tauty Respublikos bei pirmosios Nepriklau-
somybeés laikais. Arba Lietuvai (ar lietuviams) tekdavo laikytis agre-
syvios nuostatos cary, naciy bei komunisty valdZioje. Visais atvejais
tokios pozicijos kenké Salies ir visuomenés vidinei konsolidacijai,
nes nemaza dalis visuomengs tokia funkcijg priimdavo pasyviai arba
net priesiskai. Tos pozicijos kenké ir regioniniam saugumui, nes Salis
daznai likdavo be sajungininkuy, ir, deja, pasitarnaudavo konfliktiniy
zidiniy, praziitingy sau paciai, skatintojams. Vien jau tokia patirtis
zadinty poreiki atsisakyti minétos funkcijos.

Be placdarmo ar bastiono, dar egzistuoty tarptautingje praktikoje
zinomi neutralizacijos variantai. Pagal apibrézima, jie Lietuvai nepri-
imtini deél to, kad ji faktiSkai yra sajunginése struktiirose. Taciau tai
nereiksty, kad tam tikri neutralizacijos modeliai arba bent elementai
tam tikrose situacijose negaléty biiti panaudoti.

Bet paziiirekime, kokia yra naujujy laiky Ryty ir Vakary santykiy
patirtis ir kaip tame kontekste atrodo Lietuvos saveika su Rytais arba
su Ryty Europa jvardijama erdve?

Santykiai su Ryty erdve

Nesileidziant | placias Vakary ir Ryty santykius gvildenancias dis-
kusijas, vertéty prisiminti Saltojo karo epochos patirti, ypa¢ garsiaja
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George’o Kennano 1946 m. telegrama, kurioje buvo svarstoma, kaip
deréty elgtis su Soviety Sajunga, o i$ esmés — su Rusija.

G. Kennanas aiSkino, kad su sovietine Rusija draugauti arba net-
gi megzti strateging partneryst¢ — neijmanoma. Taciau jis nepasisaké
ir uz konfrontacija. To padarinys, zinia, — garsioji sulaikymo (angl.
containment) doktrina®. Si doktrina priklausomai nuo istorinés spe-
cifikos jgaudavo gana skirtingas formas. Joje vieta rasdavo ir kietas,
beveik idealistinis spaudimas, paremtas ideologiniu bei branduoliniu
Santazu, ir nuosaikesnis balansavimas, pasireiskes detantinémis eu-
forijomis bei neva politika nekvepian¢iu Europos ir SSRS ekonomi-
niu bendradarbiavimu.

Kitaip tariant, reali Saltojo karo sulaikymo doktrinos praktika
daznai slépé tikruosius interesus: skatinti prieSpriesa ideologinéje
srityje, regiono mastu — iki karinio konflikto, kartu vengiant arba
net atmetant pagrindiniy prieSprieSos centry — JAV ir SSRS — tie-
sioginio susidiirimo galimybg. D¢l tokios praktikos iStisi regionai
virsdavo labai pavojingy politiniy, diplomatiniy ir kariniy intrigy
zonomis, kuriose aukomis tapdavo milijonai Zmoniy. Faktiskai Sios
aukos ir buvo tuometinio pasaulinio status quo ikaités. Nors $altaji
kara Zenklinusios ideologinés konfrontacijos era baigesi, o ja kei-
¢iancia civilizaciju susidiirimo versija galima ir abejoti, akivaizdu,
kad toliau vyksta didziyjuy galiy saveika su jai biidinga ivairove, ne-
atmetant ir netiesioginio kruvino susidirimo apraisky zonose, kurio-
se tas apraiSkas pavyksta dangstyti {vairiy sureik§minty motyvaciju
iSkabomis.

Taigi i patirtis byloty apie labai svarbia pamoka — i§vengti tokios
zonos statuso. Atkreiptinas démesys ir { dar vieng aplinkybg — ne vi-
sos konfliktinés zonos ,,pareikalavo™ zmoniy auky. Stai Indokinijoje
arba Artimuosiuose Rytuose vyko lokaliniai karai, nes Siuose regio-
nuose nebuvo aiskios pasaulio pasidalijimo ribos ir niekas nezinojo,
kam tie ,,niekieno* regionai turi priklausyti. Be to, didelg reikSme
turéjo ir ta aplinkybé, kad minimuose regionuose Zmogaus gyvybe
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buvo labai menkos vertés. Europa Saltojo karo laikotarpiu i§venge
lokaliniy kary, nes ribos, skiriancios konfrontuojancius subjektus,
buvo pakankamai aiskios, o pagarba Zzmogaus gyvybei ir teiséms vis
did¢jo. Tiesa, auky iSvengti nepavyko — méginimai pakeisti nusisto-
véjusia geopoliting takoskyra brangiai kainavo 1953 m. Ryty vokie-
giams, 1956 m. vengrams, 1968 m. Cekoslovakijos gyventojams.

Kita vertus, tuose regionuose, kuriuose takoskyros linijos nebu-
vo aiSkios (Berlyno siena ir Vakary Berlyno problema), o bandymai
ivesti* aiSkuma bty virte globaliu susidiirimu, prieStaraujanciu pa-
grindiniy galios pusiausvyros subjekty interesams, buvo pasirinkta
kita taktika — ne rySkinti tas linijas, o sofistikuoti jomis (turima gal-
voje Vakary Berlyno priklausomybés ir Ryty Vokietijos jteisinimo
interpretacijos)!?. Retrospektyviai Zvelgiant, Vakary Berlynas gali
biiti traktuojamas kaip strateginés konfrontacijos salygomis bene la-
biausiai pasiteisings atvejis.

Zinoma, 7lugus Soviety Sajungai tarptautiné padétis gerokai ski-
riasi nuo Saltojo karo epochos. Ilga laika buvo déstoma, kad analogi-
jos su tuo laikotarpiu prarado aktualuma. Kita vertus, Vakary ir Ryty
santykiams patiriant atSalimo, o kartais ir konfrontacijos laikotarpius
(pvz., NATO plétros klausimai) pasigirsdavo balsy, aiskinanciy, kad
Sie santykiai kartoja Saltojo karo logika, ypac jos ideologing dimensi-
ja'l. O kai kas Siems santykiams detalizuoti pradéjo naudoti iSoriskai
skirtinga, ta¢iau i§ esmés ta padia Saltaji kara atitinkandia retorika!2.

Tiesa sakant, minéti komentatoriai ir tyréjai tik konstatuoja, kad
Vakary ir Ryty santykiai pasizymi konfrontacinémis apraiSkomis.
Kai kurios i$ ty apraisky, i$ tikryju, atitinka ar kartoja Saltojo karo
logika. Taciau ne jos lemia dabartinj Vakary ir Ryty santykiy pobudi.
Reikia nepamirsti, kad Saltojo karo pabaiga reiské globaly komuniz-
mo pralaiméjima, t. y. i§ esmés iSnyko pagrindinis ideologinis — bet
su esmine gyvybine galiy sandara susijgs — aptariamos konfrontaci-
jos imperatyvas. Beje, §i reiskini zyméjo vos pasibaigus Saltajam ka-
rui kilusi euforija, esa pasaulis Zengia link liberalios demokratijos ir
visuotinés taikos (pasak Francio Fukuyamos, istorijos pabaigos!3).
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Vis délto §i euforija buvo nepajégi uzmaskuoti fundamentalius ci-
vilizacinius skirtumus, objektyviai émusius ryskéti jvairiuose pasau-
lio regionuose. Nors liberalizmo ir demokratijos banga buvo apémusi
visa Europa, kartu ir Rusijos Federacija, laipsniskai jtampa tarp Va-
kary ir Rusijos (Baltarusijos) atgijo. Ja sukélé Rusijos reakcija prie§
demokratizacija!4. Rusy manymu, liberalizacijos bacila émé grésti
anarchija ir rusiS$kojo valstybingumo pamatams, taip griaudama Ru-
sija kaip globalia galia.

Reikia pripazinti, kad Lietuva viena pirmyju praktiskai pajuto at-
gimstanciy, revizionistiniy Rusijos pretenziju { globalia galig poveiki.
Minimos pretenzijos reiskési Maskvos bandymais daryti jtaka Lietu-
vos uzsienio politikai, kontroliuoti ja supancia regioninio saugumo
aplinka. Vis délto, nepaisant didéjancios jtampos, abi pusés sugebeéjo
rasti modus vivendi. Tai vaizdziausiai iliustravo vadinamoji Rusijos
Federacijos karinio tranzito per Lietuvos Respublikos teritorija i / 1§
Kaliningrado srities istorijal®.

Taciau padétis émé keistis, kai pradéjo stipréti Vakary reakcija pries
Rusijos galios augima. Toji reakcija iSryskéjo vélgi ideologiniu lygme-
niu — Rusija pradéta kaltinti tuo, kad atsitraukia nuo demokratijos ir
suka link autoritarizmo. Ideologinio Rusijos spaudimo banga jtrauk¢ ir
Lietuva. Maza to, Vilnius daznai émé reikstis kaip vienas i$ pagrindiniy
nedemokratinés Rusijos kritiky. Pazymétina, kad i§ Vakary sklindanti
Rusijos kritika — labai nepastovi, nuolat keic¢ianti savo intensyvumo bei
iStakos zidinius, kitaip tariant, akivaizdziai takting ir galutinai neuzker-
tanti kelio bendradarbiauti su ta pacia Rusija, o i§ Lietuvos pasipylusi
Rusijos kritika jgavo beveik visuotini pobudj, faktiskai nebepaliekanti
erdvés manevruoti. Kitaip tariant, Lietuvoje vis labiau émé isivyrauti
vertybinis purizmas — Rusija vis labiau imta traktuoti kaip blogis savai-
me. Lietuvoje, galima sakyti, atgimé istorinés X VI-XVIII a. tradicijos,
kai Lietuva reprezentavo Vakary katalikiskaji pasauli, o Rusija buvo
traktuojama kaip barbariska netikéliy despotija.

Toks Lietuvos pasidavimas vertybiniam maksimalizmui émé
akivaizdziai prieStarauti realijoms ir net sveikam protui. Nepaisant
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galimy diskusijy, kuri civilizacija — Ryty ar Vakary — pranaSesne,
konkreciai Lietuva pries Rusija tiek valstybiniu, tiek civilizaciniu po-
ziliriu yra tiesiog nykstukas prie§ milZing. Maza to, kai kas pasakytuy,
kad kazin ar net ir demokratijos parametry pozitiriu Lietuva galéty
visais atzvilgiais demonstruoti pranasuma prie§ Rusija. (Nepaisant
autoritarizmo isigaléjimo Rusijoje ir nemenko politiniy teisiy apri-
bojimo, vis délto rusiskoji vieSoji erdvé neretai yra jvairesné nei Lie-
tuvoje. Pavyzdziui, sovietiné¢ epocha Rusijoje nusvieciama kur kas
pliuralisti§kiau'®.) Galbiit todél ir nestebina tendencija, kad lietuvis,
ideologinis demokratijos neséjas, pasiruoses visa darbo dieng viesai
skelbti Rusija esant civilizacini blogi, po darbo, isijunggs namuose
televizoriy, ramiausiai zitri kokj nors rusiSka meninj filma, koncerta
ar diskusijy laida!”.

Kita vertus, $ia tendencija galime aptikti daugelio posovietiniy
(pokomunistiniy) krasty politikoje. O tai jau rodyty egzistuojant tam
tikra specifin] mentalinj lauka. Problemos esmé ta, kad Siy politiniy
dariniy egzistencijai pagristi prireiké save jtvirtinanciy vertybiniy
rémy. Jais tapo ne tik ir ne tiek vakarietiSkos demokratijos kriteri-
jai, kiek bandymai paneigti ir atsispirti buvusios metropolijos galios
traukai. Tokie méginimai daznai sukeldavo forsuotas konfliktines si-
tuacijas, kurios kartais jgaudavo kuriozisky apraisky.

Stai Ukrainoje griebtasi literatiirinés ukrainizacijos, pavyzdziui,
,-hacionalizuojant* visus Nikolajaus Gogolio vartotus rusiskus etno-
nimus!'8, Panasiy reiskiniy pasitaiko, galbit $velnesnémis formomis,
ir Baltijos (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. vasara
priimtas jstatymas, paskelbgs nusikalstama veika sovietinés simbo-
likos naudojima), ir kai kuriose Vidurio Europos valstybése (pavyz-
dziui, draudimas Lenkijoje rodyti ,,Keturis tankistus ir Sunj). Tie-
sa, reikia pripazinti, kad Siame bendrame kontekste yra ir i§im¢iy.
Ryskiausias pavyzdys biity Baltarusija, kurioje rusiskaji (sovietini)
pavelda bandyta absorbuoti ir taip apsisaugoti nuo tiesioginés konf-
rontacijos su buvusia metropolija. Nors, beje, dél tokios savo orien-
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tacijos Baltarusija, kaip rodo praktika, anaiptol neprarado galimybés
naudotis elementaria valstybés funkcija — balansavimu.

Daugumos i§ buvusio Ryty bloko iSspriidusiy valstybiy viding
konfrontacijos su metropolija salygota prielaida papildé ir iSoriné,
bendrais bruozais jau apibiidinta Vakary ir Ryty santykiy dimensija.
Jos sklaida minétoms valstybéms daznai tapdavo praktiniu bandwa-
goning principo igyvendinimu (bandwagoning principas biidingas
mazoms valstybéms. Jis reiSkia atsisakyma balansuoti ir savo politi-
kos pajungima stipriausiosios valstybés valiai). Biitent $i aplinkybé
neretai leisdavo kelti klausima, ar Sios valstybés kartais apskritai ne-
praranda subjektyvumo, tapdamos tarptautiniy galiy manipuliavimo
objektu ir jy interesy vykdymo jrankiais? Kaip i Siuos klausimus at-
sakytume kalbédami konkreciai apie Lietuva?

Lietuva ir geopolitiniy galiy traukos
a) Lietuvos vaidmuo JAV ir Rusijos santykiuose

Saltojo karo pabaiga zyméjo ne tik 1z tarptautiniuose santykiuo-
se, bet ir tapo svarbiu impulsu demokratijos plétotei globaliu mastu.
Siap ar taip, visoje sovietinéje erdvéje nugaléjo laisvosios rinkos ir
institucinés demokratijos principai. Taciau laikui bégant, ypac¢ dél
laisvosios rinkos pagimdyty socialiniy itampy, vis labiau émé ryskéti
demokratijos parametry jgyvendinimo formalizacija. Did¢janti socia-
liné {tampa émé kelti grésme patiems demokratijos pagrindams. Kaip
priemoné stabdyti tokias tendencijas pasirinkta naujuyju demokratijy
integracijos 1 Vakary struktiiras strategija. Taciau Vakary struktiry
plétoté 1 Rytus tik dar labiau iSryskino skiriamaja linija tarp ty po-
sovietiniy Saliy, kuriose vakarietiska liberali demokratija, nepaisant
sunkumuy, jsitvirtino, ir ty Saliy, kurios vis labiau émé dreifuoti link
autoritarizmo.

Integracija { Vakary struktiiras Lietuvai ir kitoms naujoms demo-
kratijoms neabejotinai suteiké daugiau galimybiy spresti iskilusias
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socialines bei ekonomines problemas. Antra vertus, toji integracija
suponavo ir tam tikrg jtampa. Stojimas i Vakary struktiiras demokra-
tijos ir laisvosios rinkos patirties neturin¢iai Saliai reiSké, vartojant
metaforas, Suolj i§ B lygos | auks¢iausiaja lyga. Silpnesnis zaidéjas
tokioje lygoje tiesiog yra priverstas ieSkoti paramos, paskatinimo,
galy gale priedangos (,,stogo*). Daznai ta priedanga silpnasis randa
prisisliejes prie stipriausiojo. Tokia yra tiek politiné, tiek psichologi-
né logika. Ja grindziamas ne tik paramos ir apsaugos siekis, bet ir
galimybé realizuoti savo kompleksus, tarp juy ir megalomaniskus, —
mat, su stipresniu lo$éju ir silpnas tampa stipresnis. Biitent vadovau-
damasi Sia logika (neliec¢iant konkreéiy detaliy), Lietuva ir atsidtré
JAV ir Rusijos Federacijos santykiy farvateryje.

Kalbant apie Lietuvos ir JAV santykius, pirmiausia, verta prisi-
minti ty santykiy istorijos bruozus. Juy pakakty susivokti, kad Lietuva
Jungtinéms Valstijoms budavo reikalinga ne tik kaip valstybé, ku-
rios stabili visuomené, bet neretai ir kaip spaudimo bei provokavimo
priemong.

Prisiminkime, pavyzdZiui, garsiaja 1922 m. JAV suteikto Lietuvai
vadinamojo de jure pripazinimo formulg. Ja analizuojant taip ir licka
neaisSku — ar Lietuva pripazistama kaip atskira nuo Rusijos valstybé,
ar tik kaip Rusijos atkirimo depozitas?'? Arba kitas, kur kas tragis-
kesnis pavyzdys: nereikia jrodinéti, kad 1945-1953 m. partizaninis
karas Lietuvoje vyko turint vilties sulaukti JAV pagalbos20. Zinoma,
respektabili Amerika gali aiSkinti, kad ji nebuvo ipareigota ta kara
paversti pergale — iSvaduoti Lietuva i§ soviety. Bet taip pat akivaiz-
du, kad JAYV, ivairiomis formomis palaikydamos lietuviy partizaning
kova, 1§ esmés tuos partizanus paliko vienui vienus. Kitaip tariant,
JAV savo elgesiu samoningai ar nesamoningai prisidéjo prie parti-
zaninés kovos Lietuvoje, tiksliau, — prie lietuviy tarpusavio zudy-
niy — maksimalaus iStgsimo. Pagaliau, visai nesenas epizodas: XX a.
pabaigoje pradéjus irti sovietinei sistemai, JAV parémé pereinamaji
nacionaliniu susitaikymu vadinama modeli Lenkijoje (komunisty sa-
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junga su ,,Solidarumu*). Ta¢iau analogisko modelio variantas Lietu-
voje (komunistai ir Sajudis) JAV buvo nepriimtinas. Daugiausia dél
tokio JAV poveikio Lietuva pasirinko konfliktini Nepriklausomybés
atkiirimo (1990 m. kovo 11-osios) varianta?! ir atsidiré prie tragedi-
jos slenkscio. Baisiausia tragedija neivyko. SSRS agresyvumas su-
pliusko. Tik reikia turéti omenyje, kad ivykiai taip susiklosté ne tiek
JAV, kiek demokratizuotis bandZiusios Rusijos pastangomis?2.

Pateikti istorijos epizodai anaiptol nerodyty aprioriSkai negaty-
vaus ar skeptiSko JAV nusiteikimo Lietuvos atzvilgiu. I§ principo
partneriska JAV nuostata dél Lietuvos galima traktuoti kaip pozity-
vig ir labai reik§minga. Juo labiau kad pirmiau pateikti kontroversi-
niai istorijos epizodai buvo daugiausia salygoti pacios Lietuvos ir
viso Vidurio ir Ryty Europos regiono problemy. Taciau kartu istoriné
patirtis liudyty, kad dél labai skirtingy partneriy galios bei interesy
parametry ju vienokios ar kitokios saveikos poveikis gali biti labai
nevienareik§miskas. Tam tikra prasme $i taisyklé tikty ir Lietuvos
santykiams su kitomis didelémis galiomis, kartu ir su Rusija.

Sunku biity vienareiksmiskai atsakyti | klausima — kodél po SSRS
i8irimo nesusiklosté normaliis kaimyniniai Lietuvos ir naujos Rusi-
jos santykiai? Galimas daiktas, lémé rusiskojo imperializmo inercija.
Bet neabejotinai turéjo itakos ir kitos Salies, lictuviy, reakcija — pa-
nieka rusams, ir ne tik kaip pralaiméjusiems $altaji kara, bet kartais ir
tiesiog kaip atstovaujantiems kitai civilizacijai. O tokia pozicija buvo
galima uzimti pasikliaujant vizija, kad tikroji ir pagrindiné Lietuvos
gynéja — stipriausioji pasaulio galia — JAV.

Beje, Lietuvoje jau nuo seno reiskiasi dvi skirtingos civilizacinés
orientacijos — { Vakarus ir { Rytus. Tai objektyvi realija, kuri, esant
palankiai normaliai aplinkai, gali pasitarnauti konstruktyviai Lietu-
vos visuomenés konsolidacijai. Vienpusiskas prioritety tik Vakarams
forsavimas, o Ryty pateikimas ko ne kaip blogio civilizacijos (lygiai
kaip buvo sovietmeciu — prioritety Rusijos civilizacijai forsavimas
kartu neigiant Vakarus) tik labiau skaldo Lietuvos visuomeng. Aki-
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vaizdu, kad tokia strategija paranki siekiant Lietuva paversti politi-
kos jrankiu.

Bitent todél nereikia pamirsti ir pirmiau pateikty istoriniy pa-
mokuy, veréian¢iy atsargiai zvelgti | galimas — kartais netgi i$ stra-
teginiy partneriy ateinancias — iniciatyvas, kuriy praktinis poveikis
gali sukelti visiskai nenaudinga Lietuvai ir regionui destabilizacija.
Kaip tokio pobiidzio iniciatyvas galima vertinti ir pastaruoju metu
Lietuvos plétota antirusiSka propaganda, ne be paskatinimo i$ iSorés.
Beje, vienas astresniy tos propagandos pasazy — koncentravimasis {
okupacija ir istatymo, pagal kurj Rusija, kaip SSRS paveldétoja, pri-
valéty Lietuvai padengti 1940-1991 m. jai padaryta zala, priémimas.
Sis istatymas, priimtas Lietuvos Seime 2000 m. vasara, akivaizdZiai
atspindéjo grupini interesa, ir dél savo pobiidzio net gali buti laiky-
tinas provokaciniu. Nes jeigu keltume prielaida, esa Lietuvai pavyks
nutempti Rusija i koki nors tarptautini teisma, tai dar toli grazu
neaisku, ar tame teisme ir Lietuvai nebiity priteisiama iSmoka — ir ne
mazesné, nei Rusijai.

Kitas pastarojo laikotarpio pasazas — vadinamoji komunizmo
nusikaltimy pasmerkimo kampanija, akivaizdziai vedanti ne link ko-
munizmo, kaip tragisko visos Zmonijos istorijos laikotarpio, identi-
fikavimo, bet link kovos su Siandienine Rusija, kaip valstybe. Ypac
pazymétina, kad Lietuva, eskaluodama ta kampanijg, kartu provo-
kuojamai nepaiso istorinés realijos, kad tik dél komunizmo buvimo
lietuviai galéjo atgauti Vilniy ir Klaipéda. Nekalbant jau apie tai, kad
nesigilinama { akademiniy istoriky — ir, visy pirma, JAV bei Jungti-
nés Karalystés — tyrimus?3. Jie tikrai neleisty daryti vienareik§mis-
ky propagandiniy vertinimy, pastaruoju metu jsivyravusiy Lietuvos
vieSojoje erdvéje, ne tik smarkiai supaprastinanciy istoring tiesa, bet
ir vedanciy prie politinio klimato demoralizacijos, nesvarbu, kiek
vienas ar kitas propagandistas skelbtysi esas kovotojas uz moralg.

Zinia, Lietuva, kaip ir visos kitos Vidurio ir Ryty Europos alys,
siekdama galutinai jveikti sovieting tradicija, savo saugumui uzti-
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krinti pasirinko naryst¢ NATO. Tai turéjo padéti i§lyginti jégy santyki
ir tapti atsvara Rusijos spaudimui. Bet dél Baltijos valstybiy, kartu ir
Lietuvos narystés biita rimty abejoniy. Dauguma europieciy bijojo,
kad $iy valstybiy integracija i Siaurés Atlanto aljansa ne sustiprins
ju sauguma, bet priesingai — ji silpnins, nes tai didins prieSiskuma su
Rusija. Baltai tvirtino prieSingai — tik naryst¢ NATO padés stabili-
zuoti santykius su Rusija, o tai sukurs palankesnj geopolitinj klimata
visoje Ryty Europoje?*. Siai nuomonei galy gale pritaré ir JAV admi-
nistracija, o ju pozicija sékmingai Baltijos valstybiy integracijai buvo
neabejotinai lemianti.

Taciau tik spéjo nuskambéti istorinio [0zio prie Baltijos — Estijos,
Latvijos ir Lietuvos jstojimo { NATO — iskilmiy fanfaros, o jau, kaip
ir spéjo europieciai skeptikai, jtampa tarp Baltijos valstybiy ir Rusi-
jos émeé kilti kone geometrine progresija.

Galima trumpai aptarti konteksta, kuriame ta progresija reiské-
si. Prisiminkime 2004 m. Tuo metu jau ryS$kéjo negatyviis JAV karo
Irake padariniai, o Vladimiro Putino Rusija, jau gerokai aptramdziu-
si savo separatistus, vis stipriau reiS$ké savo nuomong tarptautinéje
arenoje — ypac pabrézdama JAV nesékmes Irake ir skatindama antia-
merikietiS8kas Irano tendencijas. Suprantama, amerikieciy tai neza-
véjo. Bet atvirai pradéti konfliktuoti su Rusija neatitiko amerikieciy
interesy, nes ji, Siaip ar taip, tebebuvo vadinamosios Antiteroristinés
koalicijos partneré. Taigi, tokiame kontekste ir atsirado kontrahen-
ty — pirmiausia, Baltijos Salys ir Lenkija, — kurie savotiskai pradéjo
pavaduoti JAV arba atlikti JAV priedangos funkcija. Minimi kon-
trahentai, pradéj¢ agresyvia provokacing politika Rusijos atzvilgiu,
turéjo atlikti maziausiai dvi svarbias funkcijas: viena, jie turéjo versti
Rusija sutelkti | juos savo démesi ir eikvoti savo isteklius, o antra —
konflikty zidiniy susidarymas Rusijos pasienyje turéjo mazinti vieSo-
sios erdveés démesi JAV problemoms.

Sia proga verta pazyméti, kad né vienos i ty funkcijuy vadinamie-
siems kontrahentams nepavyko igyvendinti. Nes, visy pirma, Rusija,
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nors ir atkreipé pakankamai rimta démesi i jos paSonéje iSdygusius
ir jai komplikacijy keliancius ,,mazuosius kaktusus®, vis délto anaip-
tol nepaleido i§ akiy ir tikrojo komplikacijuy Seimininko. Kita vertus,
démesys amerikie¢iy problemoms nemaz¢jo daugiausia dél ty paciy
problemy didéjimo pagreicio. Tad tokiame kontekste kontrahentams
beliko astrinti savo veiksmus nuo propagandiniy Sedevry gaminimo
(pavyzdziui, Rusijos karo 1éktuvo vir$ Lietuvos avarijos interpreta-
vimo kaip specialios rusy $nipinéjimo akcijos, Rusijos nepasitenki-
nimo dél JAV priesraketiniy sistemy dislokavimo Cekijoje bei Len-
kijoje ivardijimo ,,agresyvia retorika“ ir t. t.) iki galimo mazesnio ar
didesnio jsitraukimo { regioninj karini konflikta (kokiu tapo 2008 m.
rugpjicio konfliktas Gruzijoje).

O realus Lietuvos vaidmuo JAV ir Rusijos santykiuose gali isrys-
kéti iSsiaskinus buvusius ir apsibrézus galimus JAV ir Rusijos santy-
kiy scenarijus. Tikétina, kad tie santykiai gali aStréti, nes JAV tesia
vadinamaja anakondos strategija hertlando, kartu ir Rusijos atzvilgiu.
Vis délto betarpisko ty galiy susidirimo tikimybé labai abejotina. Ru-
sijai pulti JAV reiksty susinaikinima, o JAV sunaikinti Rusija — per
didelé rizika patirti nemazy nuostoliy. Be to, abejotina, kad JAV stra-
tegiSkai suinteresuota Rusijos, kaip galios, iSnykimu, nes tuo atveju
labai sumazéty Kinijos ir islamiskojo pasaulio stabdymo galimybés.
Tai vargiai atitikty JAV interesus. Vadinasi, tikétiniausias scenari-
jus — JAV tik tes laipsniSka ribota spaudima Rusijai kaip varzovei,
kartu palaikydamos ja kaip atsvarg kitiems pasaulio varzovams. To-
kiu atveju Lietuva turéty gerai apmastyti savo galima vaidmenj JAV
strategijos farvateryje Rusijos atzvilgiu.

b) poveikis ES kontekste

JAV kontrahentai Ryty Pabaltijyje atliko dar vieng funkcija — ardé
ES pastangas konsoliduoti savo uzsienio politika. O to padarinys —
vis labiau ryskéja kontrahenty santykiy ne tik su Rusija, bet ir su ES
problemiSkumas.



C. Laurinaviius, R. Lopata, V. Sirutavi¢ius. KRITINIS POZIURIS [ LIETUVOS... 107

Bendras, sakytume, propagandos ,,numoral¢jimo® kontekstas,
budingas postmodernistiniam pasauliui, neuzmaskavo Lietuvos el-
gesio, gal net priesingai — ji tik iSryskino. Jau vien dél to, kad tame
kontekste Lietuvos balsas skambéjo stipriau nei kity Vidurio ir Ryty
Europos Saliy, nekalbant apie Vakary europieCius. Maza to — Lietu-
vos elgesys daznai iSsiskyré ne tik savo agresyvumu Rusijos, bet ir
pacios senosios Europos atzvilgiu. O tai gana sunku paaiskinti politi-
ne, ekonomine ir galiausiai moraline logika.

Narysté ES naujoms Salims — kartu ir Lietuvai — reiSké milijardi-
nes iSmokas i§ ,,senosios Europos®. Taciau, uzuot jautusi elementary
dékinguma ES senbuvéms arba bent jau buvusi su jomis mandagi,
Lietuva uzémé priesinga pozicija: reikalavo didziausiy iSmoky, ne-
atsizvelgdama i reiSkiamas abejones, ar gautas sumas sugebés pa-
naudoti? Kartu Lietuva, pati dar nespéjusi Europos Sajungoje kaip
reikiant apSilti koju, émési energingo lobizmo neatidéliojant priimti
1 ES ir Ukraing bei Gruzija. O kai Lietuvos prezidento buvo paklaus-
ta — kokiomis gi léSomis, jo manymu, turéty biiti finansuojama ty
naujokiy naryste? — $is nedvejodamas atkirto — ,,1¢Sy yra®, tarsi buty
buve kalbama apie jo paties kiseng. Be finansiniy klausimy, Lietuva
ES dar¢ ir politini spaudima. Ji ,,senaja Europa* apipylé kaltinimais
Rusijos realiju ,,nesupratimu®, ,,pasyvumu kovojant uz demokrati-
jos plétra ir kt.

Taigi, Lietuva, uzsipuldama ne tik Rusija, bet ir Europa, nere-
tai nusirisdavo iki lifidnai pagarséjusios ,,dvieju priesy™ strategijos.
Reakcijos nereikéjo ilgai laukti. 2005-2006 m. sandiroje kilo va-
dinamojo ,,Nord Stream*, t. y. dujotiecko, kuris sujungty Rusija ir
Vakary Europa apeinant Baltijos valstybes, idéja. Taip vél iSryskéjo
savotiSky znypliu, istorijoje jau ne karta iSkirpusiy i$ politinio Zemé-
lapio Ryty Pabaltijo junginius, nepatenkinusius nei Ryty, nei Vakary,
kontirai.

Taciau §is rimtas jpéjantis signalas bent jau Lietuvai tik dar labiau
paskatino ankstesi politini jos kursa. Toks Vilniaus elgesys negaléjo
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nekelti itarimo, kad Lietuva savo veiksmais iSreiSkia interesus ty jéguy,
kurios nenoréty, kad ES toliau klestéty. Panasu, kad taip Lietuva ir vél
atsidiiré JAV ir Rusijos interesy susikirtimo smaigalyje.

Kitaip tariant, Lietuvos uzsienio politika atsidtré tarsi uzburtame
rate. Manoma, kad jei kilty Rusijos agresija, tik JAV ginty Lietuva.
Antra vertus, Lietuva vedeé tokia politika, kad ir teliko laukti agresi-
jos. Neatsitiktinai susiklosc¢ius tokiai padéciai Lietuvoje buvo kilusi
diskusija, ar veikty Siaurtés Atlanto sutarties penktasis straipsnis,
numatantis NATO nariy pagalba blokui priklausanciai ir agresija pa-
tirianciai valstybei? Nors diskusijos metu nusvére to straipsnio gyvy-
bingumo argumentai, deja, niekas net nepabandé svarstyti — o ka i$
tikryju reiksty Lietuvai ir jos pilie¢iams garsiojo straipsnio veikimas?
Vieno i§ Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos vadovy per pasisaky-
ma televizijoje buvo pasitilyta tiesiog ,,nebijoti*, pateikiant tai vos ne
kaip nauja lietuviy padaryta saugumo teorijos bei praktikos isradima.
Kaip ¢ia neprisiminti garsaus semiotiko Algirdo Greimo minties, kad
lictuviai tebeturi polinki gyvenima matuoti tik mirties kriterijumi.

Lietuvos uZsienio politika ir
Rusijos demokratizavimo vizija

Oficiali Lietuvos uzsienio politikos doktrina — vykdyti vertybing
politika?. Turimi galvoje demokratijos ir tauty apsisprendimo prin-
cipai. Ta¢iau praktiskai vargu ar buvo galima pagristi vertybémis
Lietuvos Ryty politika. Pavyzdziui, Lietuva inirtingai puolé Rusijaq ir
Baltarusija uz nusizengimus demokratijai, bet kazkodél labai noréjo
draugauti su Azerbaidzanu, Kazachstanu, pagaliau su ta pacia Gruzi-
ja, kuriy demokratijos kokybés kelty nemaza klausimuy. Jeigu Lietuva
pasisako uz Ceéénijos ar Buriatijos apsisprendima, tai dar anaiptol
nereiskia, kad i§ kokiy nors Rusijos erdviy susikiirusioje naujoje ne-
priklausomybéje biity daugiau demokratijos nei pacioje Rusijoje. Ka
jau kalbéti apie kitus elementarius civilizacinius parametrus.
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Vadinasi, ne vien vertybés motyvavo Lietuvos Ryty politika. Vi-
sai tikétina, kad $i politika yra grindZziama konkreciais interesais. Ko-
kiais gi?

Vienas i$ tokiy interesy yra méginti silpninti Rusija kaip galia.
Regis, samprotaujama mazdaug taip: kuo daugiau erdviy bus atplésta
nuo vienokios ar kitokios Rusijos itakos, tuo labiau tai savaime ja
silpnins, kartu silpnins ir jos keliamas grésmes. Beje, bene dazniau-
siai tokio samprotavimo argumentas yra garsi Zbignevo BrzeZinskio
tezé, kad tik atplésus Ukrainag nuo Rusijos jtakos bus galima pakirsti
rusiSkaji imperializma?®.

Taciau kuo paremta §i Z. Brzezinskio tezé? Argi jau nebuvo isto-
rijoje atveju, kai Ukraina bandyta atplésti nuo Rusijos? Be LDK isto-
rinés interliudijos, juk buvo ir Lenkijos méginimy ta linkme XVII a.,
ir Svedijos — XVIII a., ir Pranciizijos — XIX a., ir vél Lenkijos, ir
net du Vokietijos méginimai XX a., ir visi tie méginimai ne tik kad
nesumazino, bet ir prieSingai — paskatino Rusijos agresyvuma. Be
to, neabejotina, kad Ukraina biity tik etapas vadinamajam Rusijos
imperializmui paZaboti. Po jos turéty eiti Pavolgio totoriy irriden-
ta, paskui Siaurés Kaukazas, Sibiras ir taip biity logiskai prieita prie
naciy projekto pradedant garsyji Barbarosos Zygi. Bet dar nickada
Europa nepatyré tokio rusy kareiviy bato spaudimo, kaip dél Bar-
barosos akcijos. Tai kur garantija, kad ir vél nebus taip pat, kaip jau
»~huobodziai“ daug karty kartojosi istorijoje?

Tiesa, visi istoriniai bandymai jveikti Rusija gali nublankti prie§
NATO kaip kolektyvinés struktiiros — o ne atskiros valstybés — ga-
lia plétoti demokratija 1§ Vakary i Rytus. Tai iSties naujas galingas
veiksnys. O jo galia ligi Siol lyg ir nepatyré kokio nors rimtesnio
atkir¢io. Taciau negalima uzmirsti, kur NATO issiplétojo palyginti
s¢kmingai, ir kur ji net nebando skverbtis Argi maza konflikty { pie-
tus nuo Anatolijos (azijiné¢ Turkijos dalis) link Izraelio? Argi nebuvo
prasmés NATO uzsiimti Siaurés Afrikos stabilizavimu arba bent jau
pacifikavimu? Bet tomis kryptimis kol kas iniciatyvos imdavosi tik
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valstybé, betarpiSkai susijusi su minimais regionais. Kol kas yra tik
vienas panasSaus pobiidzio regionas, t. y. Afganistanas, kur NATO in-
vestavo savo galias ir autoriteta. Bet turint galvoje pastaraji atveji,
negalima uzmirsti ir tos aplinkybés, kad akcija | Afganistana buvo
palaikyta Jungtiniy Tauty, o galy gale ir tos pacios Rusijos. Ir nepai-
sant to — anaiptol neaiSku, kuo ta NATO akcija Afganistane baigsis.

Taigi, apzvelgus NATO plétotés erdving dimensija, ar néra pa-
grindo rimtai prielaidai, kad Aljansas gali biiti efektingas tik i§ esmés
vienos civilizacijos, tai yra Vakary Europos civilizacijos, i$siplétoji-
mo ribose. Ir jokiy garantijy, kad rySkesnis bandymas tas ribas per-
zengti bus sékmingas.

Beje, NATO plétotés ribas rodyty ne tik jos faktiné erdviné dimen-
sija, bet ir galimy naujy pretendenciy visuomeninés nuotaikos. Ar
neiskalbingas faktas, kad uz naryst¢ NATO pasisako tik apie 20-30
procenty Ukrainos gyventoju? Zinoma, yra sovietinés propagandos
apie NATO kaip blogj inercija. Be abejo, galima tikétis ja sumazinti
ar net jveikti. Bet kol kas tai tik viltys ir prielaidos. Lygiai taip pat ta
priesiSkumo inercija gali laikui bégant ir didéti. PanaSiai kaip atsitiko
Rusijoje, kur po 1990 m. transformacijy euforijos Vakary atzvilgiu
kilo nusivylimo ir net atmetimo reakcija.

Panasiy abejoniy biity ir dél Gruzijos, nors ten, kaip skelbiama,
pasisakanciyjy uz naryste¢ NATO yra dauguma. Bet kokiais motyvais
ta dauguma vadovaujasi? Ir kiek ji stabili bei patikima? Ar ne tiek
pat, kiek gruziny deklaracijy apie iStikimybe demokratijai susipy-
nimas su imanentiniu jy didziavimusi Josifo DZiuga8vili — Stalino
asmenybe?

Visi tie klausimai kol kas neturi aiskiy atsakymuy. Taciau jie suku-
ria pakankama pagrinda buti atsargiems. Tokioje padétyje blaivus ir
atsakingas protas diktuoty buvusios SSRS erdvés subjekty atzvilgiu
vykdyti ne kieta spaudima, bet taikyti vadinamojo Svelnaus pobiidzio
saugumo priemones. Beje, pirmenybe tokioms priemonéms bent jau
oficialiai demonstruoja faktiskai visos NATO ir ES Salys paciu auks-
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¢iausiu lygiu, neisskiriant net ir JAV. Tik Lietuva vis dar nori laikytis
bekompromisés pozicijos.

Tad kokia gi tokios pozicijos logika?

Jau minéta, kad oficialiis tos pozicijos motyvai — vertybiniai, t. y.
demokratijos ir saugumo plétoté i Rytus. Siuos motyvus tarsi susti-
printy ir pastaruoju metu iSryskéjusios retorikos korekcijos. Pradéta
daryti pareiskimus apie nora draugiskai sugyventi su Rusija, biitinu-
ma ja gerbti, nora su ja derétis, jai padeéti ir kt.?’.

Taciau praktiné Lietuvos uzsienio politikos sklaida vercia abejoti
idealistiniais motyvais. Stai keli pavyzdziai.

a) Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos atkiirimo vizija

Pakartosime dar karta. Nepanasu, kad minéti retorikos pokyciai uz-
goz¢ gerokai anksciau iSryskéjusig tendencija — plétoti Lietuvos jtaka
Baltarusijoje bei Ukrainoje. Méginimai remiasi istorine idéja — ben-
dru Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos (LDK) paveldu. Tiesa, nepa-
lieka abejonés, kad po $§ia kilnia idéja gali biti pasléptas planas rea-
nimuoti LDK, nors ir aiSkinama, kad $is kursas neturjs nieko bendra
su ekspansija ar agresyvumu, bet yra paremtas paciy baltarusiy bei
ukrainie¢iy entuziazmu.

Zinoma, galima { tokias interpretacijas Zifiréti su ironija bei hu-
moru — kaip tai daro autoriai, — ta¢iau reikia turéti galvoje, kad tos in-
terpretacijos skelbiamos ne kokiy gatvés politikiery, bet zinomy pro-
fesoriy ir atsakingu politiky. Kitaip tariant, tai ne vien tusti zodziai,
o praktiskai vykdomos uZzsienio politikos apraiskos. Pabréztina, kad
akcentas dedamas ne { LDK pilietines tradicijas, o tiesiog i formalia
LDK erdving plétra, rodancia tik tai, kad netikima nei Ukrainos bei
Baltarusijos valstybingumu, nei galy gale — pacios dabartinés Lietu-
vos valstybés gyvybingumu.

Taigi, buty kalbama net ne apie Ukrainos ar Baltarusijos, kaip
valstybiy, perviliojimag i§ Rusijos itakos i Vakary stovykla, bet apie
naujo, esa, demokratinio daugiakultlirio valstybinio junginio, geo-



112 POLITOLOGIJA 2009/2 (54)

grafiSkai lyg ir atitinkancio istoring LDK, sukiirima. Vadinasi, masto-
ma apie jau susiformavusiy moderniy naciju — lietuviy, ukrainieciy,
baltarusiy — transformavima { nauja, dar negirdéta ir neregéta nacija,
panasia i naujy Jungtiniy Valstijy suktirima Ryty Europoje.

Tam tikra prasme tokie ketinimai neturéty stebinti: eilinis rusas
svajoja atkurti SSRS, neretas italas vizijose regi Romos imperija, tai
ko stebétis, kad ir lietuvis stengiasi neatsilikti. Tik kaip su realijo-
mis?

Pirmiausia, kyla klausimas, o kaip kuriant nauja nacija bus jveik-
tas paciy lietuviy prisiriSimas prie gimtosios kalbos ir lietuviskos
etnografinés kultiiros? Juk tai reik§ pasukti istorijg Simtmeciu atgal
arba nepaisyti to istorijos etapo padariniy. Gal manoma, kad grés-
mé etnokultiirai paprastai pajuntama tik tais atvejais, kai neturima
savo valstybés? Gal tikimasi patenkinti lietuviy tustybe, jei butent
jie taps slaviSka jura primenancios LDK atkiir¢jais, nesvarbu, kad
toje jliroje vargiai besimatys lietuviski gintarai? O gal tiesiog va-
dovaujamasi tradiciniu Siam krastui principu: viska sprendzia va-
dai, o visi kiti — klusniai eis paskui juos — didZiuosius kunigaiksc¢ius,
bajorus, nomenklatiira, ekscelencijas... Bet vis viena likty praktinis
klausimas — kokiomis gérybémis, kokiomis vertybémis didis lietuvis
mano patraukti Rytuy gudy populiacijas, jeigu vos vos susitvarko su
savo paties populiacija?

Kitas klausimas, ko gero, rimtesnis. Juk LDK politinés vizijos
eskalavimas galy gale reiskia itampa, o galiausiai ir prieSpriesa su
Rusija. Jeigu Lietuva toliau tgs savo dabarting uzsienio politika,
konfliktas su Rusija gali pasiekti kritinj taska. Tada bus galimi du
variantai — arba Rusija kapituliuos, t. y. spresdama dilema tarp vals-
tybés ir demokratijos Maskva pasirinks demokratija ir galiausiai su-
irs, arba Rusija panaudos savo krastutines priemones — karing jéga.
Pirmo varianto tikimybé — 1991 m. scenarijaus pasikartojimas — gana
maza. Kur kas didesné tikimybé, kad Rusija, varoma | kampa, §i kar-
ta griebsis kraStutiniy priemoniy.
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Bet net jeigu atmesime susidiirimo su Rusija perspektyva, net jei-
gu apskritai atmesime Rusijos veiksni, tai vis viena liks klausimas —
koki realy pagrinda turi LDK atkiirimo konceptas? Nebent ta, kad
lietuviai vél nori gyventi kartu su buvusiomis SSRS tautomis, sukiirg
tarsi kazkoki nauja SSRS varianta. Panasu, kad aptarta koncepcija —
tai tik vienas i§ propagandiniy bandymuy pridengti bendra politika,
suformuota kazkokiame viename centre, ta pacia politika, kuria
s¢kmingai gali vykdyti ir estai bei latviai, nors pastarieji ir neturi
LDK tradiciju (tiesa, net ir Siame kontekste galime prisiminti Estijos
prezidenta Toma Hendrika Ilvesa, pasiiiliusi Rusijoje gyvenantiems
ugrofinams suteikti nacionalinio apsisprendimo teisg).

b) Alternatyvaus vamzdzio paieskos

Kitas praktinis aptariamos Lietuvos uZzsienio politikos aspektas —
energetinis, jgaudaves geopolitinius GUAM’0, Demokratinio pa-
sirinkimo bendruomenés ir pan. kontiirus. Formaliai Sie kontiirai
atspindéjo ir Lietuvos uzsienio politikos doktrinos skelbiamus ver-
tybinius imperatyvus. Kita vertus, aktyvus Lietuvos dalyvavimas
minétuose forumuose atspindéjo ir pragmatini, nacionaliniu interesu
pagrista sieki — alternatyviy energijos Zaliavy paieskas.

Taciau $is savotiskas dualizmas kelia panaSy klausima, kuri svars-
téme ir LDK atkiirimo vizijos kontekste. Ar to alternatyvaus vamz-
dyno paieskos yra tikslas pats savaime, ar tai tik dar vienas Rusijos
ardymo bendros strategijos variantas?

Galimas daiktas, kad dauguma Lietuvos politiky bei verslininky
alternatyvy vamzdyna laiko prioritetiniu. Galbiit net dedama pastan-
gu ta gyvybini Lietuvos tkiui tiksla atsieti nuo politiniy interesy ar
poteksciy. Taciau kad ir kokios bty pastangos ar norai, to siekio igy-
vendinimas yra grieztai salygotas politinio konteksto.

Kontekstas, zinia, nevienareikSmis, nes jame pakankamai aki-
vaizdziai matomi besikertantys privatiis, grupiniai, o daznai ir su tuo
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susij¢ politiniai interesai. Jy nedetalizuojant galima drasiai teigti, kad
$iy interesy susidiirimo padarinys — stringanti Salies Gikio apskritai
modernizacija, i§ esmés virstanti grésme Salies gyvybingumui. Pa-
nasu, kad biitent §is kontekstas nemazai prisidéjo prie to, kad alter-
natyvaus vamzdyno paie$skos uzsienio politikos priemonémis virto
itampa su Rusija didinanciais veiksniais. Papras¢iau kalbant, nesuge-
béjimas suderinti vidinius grupinius interesus prisid€jo prie savotis-
ko vieSosios uzsienio politikos deformavimo. Ir iki tol pasitaikydavo
skambiy pareiSkimy apie Rusija kaip grésme ir blogi, o ju kontekste
iStrukes Stikis ,,Neprileisime Ivano prie vamzdzio® virto paradigmine
Salies uzsienio politikos linija.

Zinoma, paradoksalu, kad tai iStar¢ atstovas ty, kurie tos priklau-
somybés nesikraté ir netgi jos saskaita kiirési gerove. Bet biitent §i
frazé simbolizavo Lietuvos patekima i uzburta rata — imti energe-
tinius Saltinius i§ Rusijos ir tuo pac¢iu metu deklaruoti, kad faktine,
reali Lietuvos energetiné priklausomybé nuo Rusijos yra absoliutus
blogis. Biitent tokiame kontekste buvo imtasi pastangy ieskoti ir su-
rasti alternatyviy energijos tiekimo kanaly. Netrukus paaiskéjo, kad
tai néra realu. Ir ne tiek dél galimy technologiniy sunkumy ar nesu-
derinamumy, bet daugiausia dél to, kad tos paieskos buvo vykdomos
su prieSiSkumo Rusijai véliava. Matyt, neverta priminti ty epizoduy,
kurie parodé, kad ,,mosikavimas* tokia véliava galimose energetiniy
alternatyvy Salyse joms nepriimtinas. O Siandien ginCytis, ar tai buvo
nuosirdi Siy Saliy reakcija, ar inspiruota tos pacios Rusijos, bepras-
miska.

¢) Vadinamosios liustracijos problema

Po to, kas pasakyta, nori nenori tenka apsistoti ir prie dar vieno aspek-
to, klasikine prasme, atrodyty, gana tolimo uZsienio politikos sri¢iai,
taciau faktiSkai darancio stipry poveiki Lietuvos uzsienio politikai.
Formaliai biity kalbama apie vadinamaja liustracija, tai yra identifi-
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kavima, — tiksliau, tik bandymus identifikuoti — slaptuosius buvusio
sovietinio rezimo saugumo tarnybos, vadinamos KGB, agentus.

Taciau reikia turéti omenyje, kad Lietuvoje visas sovietmetis
traktuojamas kaip okupacija, ergo visi, bendradarbiave su sovietine
santvarka, — kolaborantai, kitaip tariant, iSdavikai. Todél nenuostabu,
kad ties savotiska nelegalumo riba atsiduria ir visa plejada buvusio
sovietinio elito, nors formaliai §is visuomenés sluoksnis daugeliu
atveju dalyvauja ir Siandieninés Lietuvos elite. Tokia dvilypé situa-
cija turi labai neigiama poveiki visam Lietuvos gyvenimui, taip pat
uzsienio politikai.

Viena i$ susidariusios padéties apraiSky — daugumas pirmiau ne-
gatyviai jvertinty Lietuvos uzsienio politikos veiksmuy buvo inicijuoti
konkreciy asmeny, turéjusiy vienoki ar kitoki isipareigojima sovie-
tinei santvarkai ir kartu tuometinés Lietuvos siuzerenui — Maskvai.
Nors ir paradoksalu, vis délto tie buve ,,anos* orientacijos veikéjai da-
bar daznai demonstruoja kaip tik prieSinga orientacija. Ir yra pagrindo
spéti, kad tokia ,.konversija* lemia ne kokie nors slapti isipareigojimai
(nors tokios galimybés atmesti taip pat negalima), bet, visuy pirma, no-
ras bet kokia kaina parodyti lojaluma Siandieninei orientacijai. Nes tik
taip tikimasi dabartinéje, kryziaus karg su komunizmu kariaujancioje
Lietuvoje savotiskai isiteisinti ir pagaliau — tiesiog visuomeniskai re-
alizuotis.

Akivaizdu, kad susidaré uzburtas ratas. Dél ivairiy priezasciuy (ga-
lima atskaitos taSku laikyti ir 1990 m. kovo 11 d. sprendimus) Lie-
tuvoje eme skleistis kategoriSka, faktiSkai vadinamojo sovietmecio,
t. y. Lietuvos priklausomybés SSRS laikotarpio, atmetimo nuostata.
Deja, ta nuostata perkeltine prasme galima prilyginti pjovimui Sa-
kos, ant kurios sédima. Placiau neaptariant aspekty, susijusiy su pa-
¢iu Lietuvos valstybingumu, verta pazZymeéti, kad totalus sovietmecio
neigimas yra visi§kai nelogiskas to paties Lietuvos valstybingumo, —
visy pirma, valstybés teritorijos — atzvilgiu.

Siame kontekste apsistosime prie asmenybiu aspekto. Jeigu visi
tie, kurie bendradarbiavo su sovietiniu rezimu, yra iSdavikai, tai lo-
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giska biity visus juos atriboti nuo aktyvaus politinio gyvenimo Lietu-
voje. Taciau pragjes dvideSimtmetis akivaizdziai rodo, kad tokia logi-
ka visiskai priestarauty realijoms, nes ja vadovaujantis paprasciausiai
vargiai kam belikty uzsiimti Lietuvos politika. O tai reiskia, jog ne-
maza dalis (jei ne didzioji) dabartinio Lietuvos elito yra daugiau ar
maziau ,,buve® ir sovietmecio elito atstovai. Taciau Siandieninis Sa-
lies viesasis gyvenimas sukonstruotas taip, kad bet kas bet kada gali
i8kelti klausima d¢l bet kurio ,,buvusiojo* dabartinés Lietuvos krite-
rijy atitikimo. Vargu ar reikia aiskinti, kad ,,iSkeltojo i dienos Sviesa™
likimas pakibs ore priklausomai nuo to, kiek atsakingas politines pa-
reigas jis turi. Suprantama, kiekvienas i$ potencialiai demaskuotiny,
paprastai tariant, ,,pakabinty, asmeny stengiasi kaip iSmano, kad ant
jo nekristy ,,dievy pyktis.*

Problema iskyla konkreciais atvejais, kai ,,pakabintajam® tenka
daryti sprendima susikirtus Lietuvos politiniy grupuociy interesams
su nacionaliniu interesu. Tokioje situacijoje politiskai pazeidziamas
veikéjas, labiausiai tikétina, darys sprendima, nekeliantj abejoniy
deél jo atsiribojimo nuo visko, kas kelia prosovietiskas ar prorusiskas
asociacijas, ir tas sprendimas toli grazu faktiskai nebus nacionalinio
intereso naudai.

Stai keli pavyzdziai.

Mazdaug pries deSimtmet] svarstant papildomos dujotiekio i§ Ru-
sijos atSakos (vadinamojo Gintarinio dujotiekio) per Lietuvos teri-
torija { Vakarus tiesimo klausima?8, iskilo dilema — dalyvauti ar ne
Siame projekte. Nugaléjo pozicija ty, kurie aiskino, jog dalyvavimas
projekte reiksty ir Rusijos jtakos stipréjima, nesistengiant i§ esmés
skaiCiuoti tokio projekto pridétinés vertés (geopolitinés, politinés,
ekonominés ir kt.) besiruoSianciai tapti NATO ir ES nare Lietuvai.
Kitaip tariant, buvo pasirinktas paprasciausias kelias, rodantis ven-
gima prisiimti asmening atsakomybe, kartu ir uz pirmiau ivardytos
problemos sprendima. Siandien belieka spélioti, ka reik§ Lietuvai ja
apeinancio dujotiekio tiesimas gintarine Baltijos jiira?
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Panasi tendencija iSrySkéjo ir sprendZziant konkrety Lietuvos pi-
lieciy santaupy, sovietmeciu laikyty ,,VnieStorgbanke®, grazinimo
klausima. Po tam tikry Lietuvos diplomaty pastangy su Rusija buvo
beveik sutarta Sias santaupas grazinti. Taciau prie$ pat susitarimo pa-
siraSyma Lietuvos Respublikos Seime staiga buvo nuspresta priimti
»patriotini* istatyma, pagal kuri Rusija privalé¢jo padengti Lietuvai
okupacijos zala. Tuo, kad lietuviai savo santaupy neatgavo, neverta
stebétis, nes minimo jstatymo kontekste ty santaupy grazinimas galé-
jo biiti interpretuojamas ir kaip Rusijos pradétos iSmokos uz okupa-
cija. O tai argi nerodo, kad ir v¢l buvo nueita maziausiai asmeninés
atsakomybés reikalaujanciu keliu.

Abu atvejai vercia rimtai susimastyti, ar iSties lengva Lietuvoje
priimti atsakinga, racionaly sprendima. Panasu, kad ta gali padaryti
tik turintys itakos ir kartu visiskai nepazeidziami politikai.

Vietoj isvady — kq daryti arba ko nedaryti?

Paprasciausias atsakymas i iSkeltus klausimus buity toks — rimtai
svarstyti tai, kas per pastaruosius penkerius metus buvo daroma
Lietuvos uzsienio politikos srityje. Regis, Lietuvai deréty atsisakyti
placdarminiy bei bastioniniy nuostaty, konfliktisSkumo, beapeliacinio
principingumo ir tus¢io moralizavimo.

Biity didelé klaida mestis | krastutinumus, net bandant persvarsty-
ti narystés NATO tikslinguma. Siaurés Atlanto aljansas lieka pagrin-
dinis stabilumo Europoje, kartu ir Lietuvoje garantas. Taip pat biitina
neuzmirsti vienos i$ svarbiausiy salygu, dél kurios narysté Aljanse
tapo reali, t. y. ne karta minéto gero sugyvenimo su kaimynais prin-
cipo.

Naudojantis NATO narystés pranaSumais, vis délto reikéty atsi-
sakyti ydingos bandwagoning pagundos ir stengtis pereiti prie nor-
malaus balansavimo Lietuvos kolektyviniy isipareigojimy ribose.
Trumpai tariant, Lietuvai reikia pradéti labiau pasitikéti savimi. Visy
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pirma, tai reik$ty racionalaus sinkretizmo diegima Lietuvos uzsienio
politikoje, sprendziant nacionalinio tapatumo ir Salies geopolitinio
kodo suderinamumo problema.

Tam bitinos korekcijos ir vidaus politikoje. Reikéty pereiti prie
demokratinio Lietuvoje egzistuojanciy politiniy sroviy ,,legaliza-
vimo*. Tai turéty padeéti iveikti ypa¢ ydinga praktika, kai politikai,
bijantys kaltinimy prosovietiniu kolaboravimu, ypa¢ pasizyméjo
,»kovos su sovietiniu paveldu® akcijomis, faktiSkai pajungusiomis
Lietuvos politika svetimy valstybiy interesams.

Bitent todél verta dar karta grizti prie vadinamojo liustracijos
proceso, ivardijant ji kur kas tiksliau — sovietinio paveldo atmetimo
procesu. Akivaizdu, kad dabartiné Sio proceso sklaida, jo apimtys ir
formos netarnauja Lietuvos politikos moraliniam klimatui bei Salies
saugumui, nes dabar vykstancio procesu metu painiojami du skirtingi
dalykai: svetimy valstybiy agenty demaskavimas ir vidaus politiné
kova. Riba tarp ju, Zinoma, kartais gali biiti neaiski, tac¢iau ji bus, jei-
gu jvairiy politiniy orientacijy kova vyks demokratiskai, o uzsienio
agentiiros keliamas pavojus bus diferencijuojamas. Vienaip reiskiasi
agentiiros keliama grésmé Saliai vedant konfrontacing uzsienio poli-
tika, kitaip — palaikant konstruktyvius tarpvalstybinius santykius.

Dar karta reikia pabrézti, kad pakeisti uzsienio politikos kursa bet
kuriuo atveju yra rizikingas dalykas. Pirmiausia todél, kad keiCiant
uzsienio politikos kursa nei§vengiamai gali keistis jégy pasiskirstymo
struktiira, kurioje Lietuva egzistuoja. Tai gali skatinti savotiska JAV
pasitraukima, didéjanti Europos Sajungos atsiribojima, o Rusija — uz-
pildyti susidariusi vakuuma. Tikétina, kad Rusija Lietuvos uzsienio
politikos pokycius interpretuoty kaip silpnumo Zenkla ir sustiprinty
imperinj spaudima. Taip pat neatmestina prielaida, kad JAV savo nepa-
sitenkinima reiksty konkreCiomis priemonémis: pradedant finansiné-
mis ir baigiant galimomis slaptomis destabilizuojan¢iomis akcijomis.

Taciau galimi sunkumai neturéty gasdinti, kelti pesimistiniy nuotai-
ky ir skatinti pasyvizma. Destrukcinés orientacijos, t. y. nulinés sumos
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zaidimo specifinés praktikos Salies uZsienio politikoje atsisakymas,
ir peréjimas prie pozityvios, ,,win-win* paradigmos reiksty ir persio-
rientavima renkantis bendradarbiavimo partnerius — nuo jvairiy jégos
akciju Salininky prie pliusinés sumos zaidéju. Nes reikia taip pat turéti
galvoje, kad pirmiau aptartos Lietuvos uZzsienio politikos ydos dau-
giausia susiformavo dél pacios Lietuvos siunc¢iamy neadekvaciy reali-
joms signaly apie save ir tikras ar tariamas grésmes jai.
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SUMMARY

CRITICAL APPROACH TO LITHUANIAN
FOREIGN POLICY: WHAT HAD CHANGED SINCE
AUGUSTINAS VOLDEMARAS'S TIMES?

In the article, Lithuanian foreign policy is analysed as paying specific attention to the
link between the national identity and foreign policy. According to the authors, this
link could be the key in analysing the question, if in truth Lithuanian foreign policy
has reached a particular point, which could be named as international isolation or at
least a tendency towards it, and if yes, — then why?

Critically, authors are discussing what has been done during the past five years in
the field of Lithuanian foreign policy. It is suggested that Lithuania has abandoned the
attitudes of the bridgehead and outpost, and the actions based on the conflict, nonap-
pellant integrity and vain preaching.

At the same time it is essential not to forget one of the most important condi-
tions, thanks to which, for instance, membership in the Alliance became real, this
is the principle of sound coexistence with neighbours which was mentioned on nu-
merous occasions. Undoubtedly this rule is relevant in regard to EU membership.
Whilst using the advantages of Euro-Atlantic structures, the faulty “bandwagoning”
bait should be put away and try to move to the normal balancing in the boundaries
of Lithuanian collective commitments. Briefly, Lithuania has to start being more self
confident. First of all, in the Lithuanian foreign policy it would mean the implementa-
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tion of a rational syncretism for solving the problem of the national identification and
the state geopolitical code compatibility.

Corrections in domestic politics are needful as well. It should move to the demo-
cratic “legalisation” of the existing Lithuanian political trends. This should help to
defeat the especially vicious practice, when politicians are afraid of the charges of
post soviet collaboration, particularly distinguished by the “actions against soviet
heritage” campaigns, actually brought Lithuanian policy to the interest of foreign
countries.

That is exactly why it is worth coming back one more time to the so called lus-
tration process, naming it more precisely the — soviet inheritance denial process. It
is obvious, that the current spread of this process, its extent and forms are not ser-
ving the Lithuanian political moral climate and national security, because during the
current process two different subjects are confounded: the discloser of the foreign
countries agents and internal political action. Of course the line between them could
be vague sometimes, but it will exist if the struggle among various political orienta-
tions will work out democratically, and the threat from the foreign agency will be
differentiated. One way the agency is expressing its threat when the state is leading
the confrontational foreign policy, and the other — when keeping the constructive
international relationship.

Herewith, it is noticed that it would be a big mistake to go to the extremes, even-
tually even trying to reconsider the feasibility of EU and NATO membership. Euro-
Atlantic institutions remain the major guarantee of stability in Europe, including
Lithuania.

Once again it is necessary to underline, that the change of foreign policy course
in any case is risky. First of all because changing the foreign policy direction could
inevitably change the power distribution structure, in which Lithuania exists. It could
stimulate the particular retreat of the USA, the progressive dissociation of the Eu-
ropean Union, and Russia would fill the emerged vacuum. It is likely, that Russia
would interpret the changes in Lithuanian foreign policy as a sign of weakness and
would strengthen the imperial pressure. Also, the assumption, that the USA would
express it’s discontentment in particular means: starting with financial and finishing
with eventual secret destabilising actions, should not be eliminated.

However, presumptive difficulties shouldn’t intimidate, raise pessimistic moods
and lead to passivity. The refusal of the destructive orientation, it means zero sum-
mation game as the specific practice in the state foreign policy, and shifting to the
positive, “win-win” paradigm would mean the change of the orientation in the coop-
eration partners selection — from various power action exponent to zero summation
players. It is also necessary to keep in mind that previously discussed Lithuanian
foreign policy faults considerably settled because of the inadequate reality signals
sent by Lithuania about itself and about the real or assumed dangers.



