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Ivadas

Akademingje literatiiroje vyrauja sutarimas, kad ,.kalbétis apie poli-
sec]

tika yra gerai
informuoti apie politinj gyvenima, ju nuomonés ,kokybiskesnés®,

. Dazniau aptariantys politinius klausimus yra geriau

jie tolerantiSkesni ir aktyviau dalyvauja politikoje?. Tiesa, teigiamas
politinio pokalbio poveikis nebitinai pasireiskia ,,viename pakete®,
pavyzdziui, dazniau kalbantys apie politika gali biiti arba tolerantis-
kesni, arba politiskai aktyvesni, ir nebiitinai pasizyméti abiem savybé-
mis tuo pat metu?. Toks efektas politinéms diskusijoms priskiriamas
neatsitiktinai. Politiniam isitraukimui reikia tam tikry istekliy (turé-
ti nuomong, gauti informacijos, biiti remiamam), kurie yra pasklide
individo socialiniame tinkle: draugai, pazistami, bendradarbiai turi
svarbios informacijos, gali paaiskinti, kas vyksta, ginijantis su jais
susidélioja mintys, iSgryninamos ir iSpleCiamos nuomongs. Politinis
pokalbis yra tarsi kanalas, kuriuo individa pasiekia jo socialiniame
tinkle i$sibarste politiniam dalyvavimui reikalingi i$tekliai*. Jei indi-
vido socialinis tinklas yra politizuotas (kitaip sakant, jei individas turi
pazistamy, draugy ar giminiy, su kuriais gali pasikalbéti ir pasikalba
apie politika), labiau tikétina, kad toks individas isitrauks i politika.
ISvardyti politiniy pokalbiy efektai yra numanomi ir $iuo metu
itakingoje svarstymy demokratijos teorijoje. Tiesa, §i teorija aptar-
tus efektus linkusi sieti ne su bet kokiais pokalbiais, bet su svarsty-
mais — apgalvota, racionalia, lygia ir laisva diskusija visiems riipimais
klausimais. Svarstymy demokratijos teorija yra normatyviné teorija,
ir nepaisant dazny deklaracijy apie normatyvinés ir empirinés teorijos
bendradarbiavimo svarba, jos teiginiai apie galima svarstymy poveiki
politinéms nuomonéms ir nuostatoms téra tik numanomos, o ne empi-
riSkai pagristos prielaidos. Empiriné teorija ¢ia mazai ka gali pasitlyti,
nes, pasak Dianos Mutz, iki $iol neaisku, nei kas yra svarstymas (teore-
tikai sitilo vis naujus svarstymy apibrézimus), nei kur tokie svarstymai
prakti§kai vyksta. Neskaitant keliy eksperimenty®, visa, ka empirikai
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gali pasakyti, yra susij¢ su kasdieniais, neorganizuotais ir prie svars-
tymy idealo menkai priartéjanciais pilieciy pasnekesiais apie politika.
Empiriky iSvada paprasta: kad ir kaip kasdieniai pokalbiai skirtysi nuo
svarstymy, gyvybingai demokratijai yra biitina, kad pilie¢iai $nekéty-
si — pokalbis yra Siuolaikinés valdZios transformacijos esmé’.

Turint galvoje vyraujantj sutarima, kad demokratinés bendruome-
nés pilieciai turi kalbétis apie politinius reikalus, nestebina mokslinin-
ku susidoméjimas, kur, kaip ir kiek daznai pilieCiai aptaria politikos
klausimus. [vairiy apklausy duomenys rodo skirtingus isitraukimo {
politini dialoga lygius, tac¢iau dél vieno abejoniy nekyla: politiniy po-
kalbiy yra vengiama, ypac¢ pokalbiy su kitaip mananciaisiais, nes be-
veik neiSvengiamas gincas ir nesutarimas gali sugriauti branginamus
ar reikalingus ry$ius® arba pakirsti pilietinei veiklai biiting jsitikinimy
tvirtuma. Remdamasi etnografine keliy JAV visuomeniniy organiza-
ciju studija Nina Eliasoph teigia, kad grupése gali susiklostyti neby-
lus sutarimas apeiti politinius klausimus jau vien todél, kad politiniai
reikalai yra pernelyg toli, jy neimanoma paveikti, 0 imantis juos ap-
tarti kyla grésmé tikéjimui, jog savo veikla gali kazka pakeisti, t. y.
tam tik&jimui, bet kurio nejmanoma jsitraukti i pilieting veikla’.

Daugelis viesosios erdvés teoriju pilieciu politines diskusijas sie-
ja ne tiek su pokalbiais, kurie vyksta tarp Seimos nariy, draugy ar
koleguy, kiek su diskusijomis, kurios uzsimezga tarp menkai vienas
kita pazjstan¢iy piliec¢iuy klubuose, kavinése ar salonuose!?. Tokiose
diskusijose nereikia bijoti, kad gin€as ir nesutarimas sutraukys so-
cialinius saitus, kad pasidaves pagundai pasakyti, ka manai, prarasi
draugus ar sugadinsi santykius su giminaiciais ir kaimynais. Tac¢iau
zmoniy, kurie turéty tokiy diskusijy patiréiy, yra vis maziau. Daug
prie to prisidéjo ir tai, ka Robertas Putnamas vadino ,,laisvalaikio pri-
vatizavimu®. Laisvalaikio privatizavimas yra televizijos atsiradimo
ir i§plitimo padarinys: uzuot leidg savo laisva laikga bendraudami su
kitais Zmonémis vieSy ar privaciy susibiirimy vietose, Zmonés nebe-
iSeina i§ namy ir uzsidaro priesais televizoriaus ekrana!!. Tokiomis
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aplinkybémis yra sunku jtraukti piliecius i politinius pokalbius, nes
tam reikia pakeisti tvirtai isiSaknijusius iprocius ir gyvenimo biida.
Taciau Siandien, kai vis daugiau zmoniy naudojasi internetu, atsiran-
da galimybé neiSeinant i§ namy susitikti su kitais, daznai nepazista-
mais Zzmonémis, ir padiskutuoti su jais politinémis temomis.

Kad ir kokios biity interneto galimybés, tai, kiek ir kokiu biudu
jos bus i$naudojamos, priklauso nuo jvairiy aplinkybiy. Tiek perne-
lyg pesimistinés, tiek pernelyg optimistinés prognozés dél to, kaip
internetas gali pakeisti politinio dalyvavimo formas, neislaiké prakti-
nio patikrinimo. Viena pagrindiniy priezas¢iy yra sparciai kintan¢ios
interneto vartojimo galimybés (kurios buvo nejsivaizduojamos pries§
keleta mety), taip pat kintanti ji vartojanciyjy sudétis. Tai, kaip Sian-
dien internetu naudojasi dauguma, po keleto mety gali biiti atgyve-
nusi, nepopuliari, tik mazos grupés palaikoma jo naudojimo forma.
Todél i§vados apie tai, kokiu mastu ir kaip internetas politizuoja so-
cialinius tinklus, neiSvengiamai turi buti nuolat perzitirimos, atsizvel-
giant { kintancias virtualios komunikacijos praktikas.

Siame straipsnyje, siekiant nustatyti socialinius tinklus politizuo-
janti interneto poveiki, keliami du susij¢ klausimai. Pirma, aiSkinama-
si, ar interneto teikiamos galimybés dalyvauti politinése diskusijose
kiekybiskai keicia kalb¢jimo apie politika mastus. Antra, nagrinéja-
ma, ar dalyvavimas virtualiose politinése diskusijose reiSkia kokybis-
kai naujy politinio pasnekesio patirciy atsiradima. Atsakymai { Siuos
klausimus remiasi 2008 m. kova atliktos reprezentatyvios visuome-
nés apklausos duomeny analize (N = 1009). Apklausa buvo atlikta
Vilniaus universiteto uzsakymu vykdant projekta ,,Demokratija Zi-
uzduodami klausimai apie interneto vartojimo formas, isitraukima i
virtualias politines diskusijas, isitraukimo motyvus bei nuostatas del
virtualiy diskusiju dalyviy. Respondenty atsakymai i Siuos klausimus
leidzia bendrais bruozais atsakyti | klausimus, ar ir kaip internetas
politizuoja socialinius Lietuvos pilieciy tinklus.
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Socialiniy tinkly politizavimas

Pagrindinis politizuoto socialinio tinklo pozymis yra politiniy pokalbiy
daznis. Kitaip sakant, individo socialinis tinklas yra politizuotas, jei
individas $nekasi apie politika su savo socialinio tinklo nariais — drau-
gais, giminémis ar pazistamais!3. Ta¢iau politinius klausimus svarstyti
karta per pus¢ mety ir juos aptarti kiekviena savaite yra du skirtingi
dalykai. Rety politiniy pokalbiy poveikis, kitaip nei dazny, yra menkas
ir trumpalaikis. Siekiant nustatyti realiy (turima galvoje — ne virtualiy,
angl. offline) socialiniy tinkly politizavimo lygj, respondentus galima
skirstyti i tuos, kurie apie politika kalba daznai (karta per savaitg ir
dazniau), tuos, kurie apie politika kalba kartais (karta per ménesi ir
reciau), ir tuos, kurie teigia niekada nekalba apie politika. Kaip rodo
apklausos duomenys, net 60 proc. lietuviy priklauso daznai politinius
klausimus aptarian¢iyjy grupei, o niekada apie juos nekalba vos 7 proc.
Kita vertus, jei jtraukiami tie pokalbiai apie politika ir valdzios spren-
dimus, kurie vyksta tik tam tikruose kontekstuose (t. y. su draugais,
bendradarbiais ir / ar kaimynais), daznai kalban¢iyjy dalis sumazéja iki
45 proc., o niekada nekalbanciyjy tgteli iki 12 proc. (Zr. 1 pav.).

Kaip daznai kalbasi apie politing situacija Lietuvoje, politinius sprendimus (proc.)

100
90
80
70 m Daznai
60 m Kartais
O Niekada

50
40
30
20

10

0

Su Seimos nariais ir / ar draugais ir / ar Su draugais ir / ar bendradarbiais
bendradarbiais ir / ar kaimynais ir / ar kaimynais

1 pav. Apie politikq daZnai kalbanciyjy, kartais kalbanciyjy ir niekada
nekalbandiyjy dalis. (Saltinis: DZV, 2008)
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Kokias iSvadas i§ $iy duomeny galima padaryti apie realiy sociali-
niy tinkly politizavimo lygi? Ar duomenys rodo auksta, ar, prieSingai,
zema politizavimo lygi Lietuvoje? Atsakymai i Siuos klausimus gali-
mi tik lyginant Lietuva su kitomis Salimis ir nagrinéjant, ar lietuviai |
politinius pokalbius isitraukia santykinai daugiau ar maziau nei kity
Saliy gyventojai. Deja, toks palyginimas sunkiai imanomas todél, kad
skirtinguose tyrimuose matuojant politiniy pokalbiy daznj ir kieki
uzduodami skirtingi klausimai. PavyzdZziui, Pasaulio vertybiy tyri-
me respondentams uzduodamas klausimas, kaip daznai apie politika
jie kalbasi su draugais, kitaip sakant, neklausiama apie pokalbius su
Seimos nariais, bendradarbiais ar kaimynais. Todél nekeista, kad daz-
nai kalbanciyjy dalis gerokai mazesné: 1990 metais Lietuvoje tokiy
buvo 45 proc., 1997 metais — 15 proc. ir 1999 metais — 19 proc.!* O
2008 mety apklausos duomenimis, apie politika biitent su draugais
daZnai kalba 32 proc. respondenty!®. Politiniy pokalbiy daznis, be
abejo, priklauso nuo konkretaus laiko, kuriuo atlieckamas tyrimas, —
tikétina, kad kokiuy nors svarbiy politiniy jvykiy metu kalbanciuyju
apie politika gerokai padaugéja. Turint galvoje Sias iSlygas, iverti-
nus galimas $aliy nepalyginamumo problemas!® ir atsizvelgus | tai,
kad dél siy veiksniy Lietuvos vieta bendrame kity Saliu kontekste
1999 metais gali biiti kitokia nei ta, kuria ji galéty uzimti 2009 metais,
galima teigti, kad, nors isitraukimas i politinius pokalbius su draugais
per pora deSimtmeciy smuko, lietuviai néra mazai apie politikq dis-
kutuojanti tauta. 60 proc. daznai diskutuojanciy pilieciy nesiskiria
nuo bendro ES $aliy vidurkio, kuris, kaip rodo ,,Eurobarometro* duo-
menys, 2004 metais buvo 65 proc.!”

Taciau pokalbiai apie politinius reikalus su draugais, Seimos na-
riais ar bendradarbiais neaprépia visy viety ir konteksty, kuriuose
gali uzsimegzti politinés diskusijos. Jei tokias vietas surikiuotume
pagal tai, kokia dalis zmoniy jose politinius klausimus aptaria kar-
ta per savaitg ir dazniau, virtualioms erdvéms tekty toli grazu ne
paskutine vieta (Zr. 2 pav.), nors internetu naudojasi tikrai ne visi
(41 proc. respondenty).
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Kaip daznai kalbatés apie visuomenés gyvenima ir politika

Diskusijy klubuose, susitikimuose su valdZios atstovais

Su nepazistamais Zmonémis (pvz., autobuse)
Su kaimynais
Virtualiy diskusiju erdvese

Su bendradarbiais

Su draugais
Su Seimos nariais, giminémis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Karta per savaite ir dazniau ~ BWKartais ONiekada

2 pav. Politiniy pokalbiy dainis skirtinguose kontekstuose. (Saltinis: DZV,
2008)

Respondentai priskiriami prie dalyvaujanciyjy virtualiose disku-
sijose kartg per savaitg ir dazniau, jei tiek daznai skaito ir / ar raso
komentarus naujieny portaluose, skaito ir / ar pasisako diskusijy fo-
rumuose ir skaito ir / ar raso zinutes elektroninése konferencijose.
Toks isitraukimo i virtualias politines diskusijas matavimas gali biiti
gincijamas dél dviejy priezas¢iy. Viena vertus, biity galima suabejoti,
ar pasyvus dalyvavimas diskusijose (t. y. tik juy skaitymas) apskritai
laikytinas dalyvavimu politiniame pokalbyje. Kai kurie teoretikai pa-
brézia, kad politinis pokalbis svarbus ne tik tuo, kad leidzia iSgirsti
kity nuomones, bet ir (ypac) tuo, kad privercia pac¢iam suformuluoti
ir viesai pasakyti savaja nuomong. Ju akimis Zitirint, nei vidiniai dia-
logai su savimi, nei pasyvus diskusijy iSklausymas néra tapatus tam,
ka jie vadina politiniu pokalbiu!8. Tagiau net ir pasyvus dalyvavimas
pokalbyje suteikia naujos informacijos apie politika, privercia susi-
durti su kitokiomis nuomonémis, jas apmastyti ir i jas atsizvelgti.
Siuo pozitriu néra biitina pasisakyti pa¢iam, kad politinis pokalbis
turéty jam priskiriama poveiki.

Kita vertus, galima klausti, ar iSvardytos virtualios komunikacijos
formos iSsemia visas galimas pokalbiy apie politika internete formas.
Biidy pasakyti politing nuomong internete ir padiskutuoti apie po-
litika yra ir daugiau (pvz., interneto dienorasciai, t. y. vadinamieji
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blog’ai). Dél duomeny stokos sunku nustatyti, kiek populiarios yra
kitos politinés nuomoneés raiskos virtualioje erdvéje formos, todél
ir i8vados apie interneto poveikj socialiniy tinkly politizavimui gali
Lhuvertinti“ tokio poveikio masta.

Kaip rodo 2 pav. duomenys, norédami pakalbéti apie politika, vir-
tualiy diskusijy erdvémis daznai naudojasi 21 proc. visy respondenty,
tai yra daugiau, nei kalbasi su kaimynais, nepazistamais Zmonémis ar
dalyvauja diskusiju klubuose. Ar biity galima teigti, kad internetas
iSplecia politinius tinklus, t. y. papildo juos naujais pasnekovais ir
naujomis politiniy pokalbiy vietomis? Turimi duomenys neleidzia
vienareikSmiskai atsakyti i §i klausima todél, kad néra aisku, kaip
internetas veikia realius socialinius rySius. TeoriSkai svarstant, in-
terneto poveikis gali biiti keleriopas. Pirma, jis gali padéti uzmegzti
rySius su naujais Zmonémis, taciau senesniy ry$iy saskaita. Buvimas
internete yra imlus laikui, todél nebéra kada palaikyti senus rysius.
Antra, internetas gali praturtinti senus ry$ius naujomis bendravimo
formomis, pavyzdZziui, su kitur gyvenanciais draugais internetu gali-
ma bendrauti ne tik rety tiesioginiy susitikimy metu, bet ir susirasiné-
ti elektroniniais laiSkais, kalbétis naudojantis pokalbiy programomis
ir pan. Trecia, internetas gali padéti uzmegzti rySius su naujais zmo-
némis nesuardydamas senyju rys$iy!®. Sie svarstymai, i§provokuoti
susirtpinimo dél to, kaip internetas gali paveikti socialini kapitala
ir socialinius tinklus, i§ esmés tinka ir kalbant apie interneto poveiki
politizuotiems socialinio tinklo saitams. Tod¢l i§ to, kad iskai¢iavus
virtualias diskusijas, padidéja apie politika kalbanciy individy skai-
¢ius, nebitinai turi biiti padaroma iSvada, kad Sie individai nekalbéjo
apie politika iki pradédami vartoti interneta — galbiit jie paprasciau-
siai nustojo aptarinéti politikos klausimus kituose kontekstuose.

Bendras daznai politiniuose pokalbiuose dalyvaujanciy respon-
denty dalies pokytis, itraukus ir kalbancius virtualiose erdvése, néra
labai didelis. Daznai apie politika kalbanciuyjy dalis padidéja nuo
60 proc. iki 68 proc., jei skai¢iuojami kalbantieji su Seimos nariais,
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Politiniy pokalbiy dazZnis ir doméjimasis politika

O Daznai kalba tik internete
W Daznai kalba tiesiogiai ir internete

@ Daznai kalba tik tiesiogiai

Domisi ir labai domisi Nelabai domisi ar visiSkai
politika nesidomi politika

3 pav. Interneto poveikis socialiniy tinkly politizavimui (labai) besidomin-
Ciyjy politika grupéje (N = 470) ir (visiSkai) nesidominciyjy politika gru-
péje (N = 524). (Saltinis: DZV, 2008)

draugais, kaimynais ar bendradarbiais, ir nuo 45 proc. iki 55 proc.,
jei skai¢iuojami tik tie, kurie daznai aptaria politika su draugais, kai-
mynais ar bendradarbiais. Palyginimui galima pasakyti, kad jei visi,
kurie narSo internete, iSnaudoty jo galimybes pasikalbéti apie poli-
tika, daznai kalbanciyjy dalis padidéty atitinkamai nuo 60 proc. iki
75 proc. ir nuo 45 proc. iki 65 proc. Taigi, kad ir kaip vertintume
realy interneto poveikj, akivaizdu, kad iSnaudojama tik dalis jo poli-
tizuojancio potencialo.

Aiskinantis, koki poveiki socialiniy tinkly politizavimui turi inter-
neto iSplitimas, biitina atsizvelgti { tai, kad §is poveikis jvairioms res-
pondenty grupéms gali skirtis. [prasta manyti, kad vienas i§ veiksniy
(nors ne vienintelis), paaiskinantis isitraukimo { politinius pokalbius
lygi, yra doméjimasis politika®?. Tie, kurie domisi politika, bus labiau
linke ja aptarti. IS kitos pusés, net ir mazai besidomintys politika gali
buti daznai itraukiami i politinius pokalbius, jei savo socialiniame
tinkle turi aktyviy pasnekovy arba jei ju socialinis statusas reikalauja
dométis politika. Ir prieSingai, net labai besidomintis politika gali ne-
turéti paSnekovy, su kuriais galéty aptarti jam rapimus klausimus?!.
Kadangi sprendimas isitraukti i virtualias diskusijas néra veikiamas
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socialinio aplinkos spaudimo, galima tikétis, jog politizuojantis inter-
neto poveikis bus didziausias grupéje tuy, kurie teigia, kad domisi ar
labai domisi politika. 3 pav. pateikti duomenys rodo, kad virtualioms
politinéms diskusijoms i$Snaudojanciyjy interneta dalis kiek didesné
tarp besidominciy politika nei tarp ty, kurie teigia ja nesidomi. Taciau
duomenys taip pat atskleidzia ir gana netikéta dalyka — net 20 proc.
ty, kurie nurode, kad jiems politika néra idomi, vis délto nevengia
daznai, bent karta per savait¢ apie ja pakalbéti (ar bent paskaityti, ka
kalba kiti) internete (pusé ju savo tiesioginiuose tinkluose politiniy
klausimy neaptarinéja). Tiesa, taip pat reikéty paminéti, kad tik keli
Sios grupés respondentai tvirtai nurodé visai nesidomi politika; kiti
buvo nuosaikesni ir teigé, kad politika nelabai domisi.

Ne vienas iki Siol atliktas tyrimas rodo, kad jaunesnio amziaus
zmonés maziau linke isitraukti i politika, ja dométis ar apie jq kal-
bétis?2. 2008 metais atliktos apklausos duomenys nepaneigia Siy
tendencijy. Kita vertus, vaizdas pasikeiCia, jei atsizvelgiame ne tik
i tai, ar daznai asmuo kalbasi apie politika tiesiogiai, bet ir i tai, ar
daznai jis isitraukia { virtualias diskusijas politiniais klausimais. Kaip
matome i§ 4 pav., skirtingos amziaus grupés beveik nesiskiria savo

Politiniy pokalbiy daZnis amZiaus grupése (proc.)

0O Daznai kalba tik
internete

B Daznai kalba tiesiogiai i
internete

@ Daznai kalba tik
tiesiogiai

iki 29 m. 30-39 m. 40-49 m. 50-59 m. 60 ir daugiau m.
(N=151) (N=151) (N=180) (N=162) (N =365)

4 pav. Interneto poveikis socialiniy tinkly politizavimui skirtingo amZiaus
grupeése. (Saltinis: DZV, 2008)
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isitraukimu i politiniy klausimy aptarima, jei prie daznai apie politika
kalban¢iyju priskiriame ir tuos, kurie apie ja kalba tik virtualiai.

Neturéty stebinti tai, kad politizuojantis interneto poveikis di-
dziausias jauniems zmonéms ir labai menkas vyresniems. Galiausiai
biitent jaunimas yra linkgs greiciausiai perimti naujas technologijas
ir jas pritaikyti savo kasdienéje veikloje. Taciau jdomu yra tai, kad
biitent jauniems Zmonéms internetas tampa viena i§ svarbiy ir vienin-
telé vieta, kurioje jie daznai Snekasi apie politika.

Vis délto norint visapusiskai jvertinti interneto poveiki, biitina
aptarti ir ,,kokybini“ $io poveikio aspekta bei iSsiaiskinti, kokios yra
budingos virtualiy diskusijuy patirtys ir motyvai.

Politinio pokalbio samprata ir tipai

Terminas ,,politinis pokalbis* aprépia keleta skirtingu politinio kal-
béjimo patirciy; ne veltui Siam terminui netriiksta sinonimy: politinis
pasnekesys, diskusija politinémis temomis, politiniy klausimy svars-
tymas ir pan. Kad politinio pokalbio etiket¢ méginama prikabinti
skirtingiems dalykams, galima pamatyti ir i§ subtiliy, sunkiai apc¢iuo-
piamy, bet vis délto realiy skirciy, iSryskéjanciy, kai patys pilieciai
pasakoja apie savasias politiniy diskusijy patirtis. Teorinis Zodynas
néra labai jautrus galimiems politiniy pokalbiy skirtumams, taciau
dél svarbiausiy juy 1§ esmés jau sutariama, ir §is sutarimas atsispindi
tiek terminy vartosenoje, tiek renkantis tinkamas matavimo priemo-
nes. Jautruma pokalbiy formoms ugdo ne tik svarstymy demokrati-
jos modelis, pristatantis ,,geros diskusijos* ideala, i kurj lygiuojami
visi realiai vykstantys pokalbiai, bet ir empiriniai tyrimai, rodantys,
kad vien politiniy pokalbiy daznis nepaaiSkina galimo jy poveikio,
pavyzdziui, poveikio politiniam dalyvavimui. Ne maziau svarbu yra
tai, su kuo ir kaip kalbama apie politika. Apibréziant ir klasifikuojant
politinius pokalbius, keliami du klausimai. Vienas jy yra orientuotas
1 pokalbio turinj ir susijes su politiniy ir nepolitiniy pokalbiy atsky-
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rimu: apie ka turi biiti pokalbis, kad ji biity galima vadinti politi-
niu. Pasak N. Eliasoph, paciy pilie€iy ir teoretiky politinio pokalbio
apibrézimai gali skirtis, todél reikia spresti, ar politiniais pokalbiais
laikyti tik tuos pokalbius, kuriy tema yra politika, kaip ja apibrézia
pilieciai (tuomet tiesiog klausiama, ar ir kaip daznai respondentas
kalbasi apie politika), ar politiniai pokalbiai yra tie, kuriy objektas —
visi teoretiky laikomi klausimai, net jei pilieciai ju tokiais nelaikyty
politiniais (tuomet uzduodamas platesnis klausimas: ar ir kaip daznai
respondentas kalbasi apie politika, valdzios sprendimus ir t. t.)%3.

Be klausimo, koks turinys pokalbi pavercia politiniu, ne maziau
svarbu iSsiaiskinti, kaip politiniai pokalbiai gali skirtis ir kurie Siy
skirtumy yra svarbiis. Apibendrindami jvairias pozicijas dél to, kas
vadintina politiniu pokalbiu, Robertas O. Wyattas, Elihu Katzas ir
Jochanas Kimas skiria tris politiniy pokalbiy (angl. conversation)
tipus: svarstyma (angl. deliberation), diskusijas (angl. discussion)
ir paSnekesi (angl. ordinary conversation)**. Svarstymas yra toks
politinis pokalbis, kuris vyksta pagal nustatyta tvarka, aiskiai api-
bréztas procediiras ir yra orientuotas i konkrety tiksla — pasiekti
sutarima ir priimti sprendima. Diskusijomis tinka vadinti skirtingai
mananciy ir gincytis nevengianciy pasnekovy pokalbius, o kasdie-
nis politinis pasSnekesys, nors ir gali kai kuriais atvejais turéti tiek
svarstymo, tiek diskusijos bruozy, yra ,betikslis®, ,,lyg tarp kitko*
apsikeitimas nuomonémis iprastiniy kasdieniy socialiniy saveiky
kontekste?S. Si klasifikacija i§ esmés atitinka D. Mutz sitiloma po-
kalbiy skirstyma pagal ju ,,panasuma‘ { svarstymus. D. Mutz i$ski-
ria heterogeniskus pokalbius, t. y. tokius, kuriuose susiduriame su
skirtingomis patirtimis ir poziiriais (angl. cross-cutting exposure),
ir homogeniskus pokalbius?®. Jei pokalbius surikiuotume nuo svars-
tymuy iki kasdieniy pasnekesiy, tai heterogeniski pokalbiai atsidurty
arciau svarstymy poliaus, o homogeniski — ar¢iau kasdieniy pasne-
kesiy poliaus. Politiniai pokalbiai taip pat gali biiti skiriami pagal ju
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»informacing funkcija“. Daugelis politiniy pokalbiy padeda jveikti
vadinamaji racionaly neiSmanyma, nes daugiau ar maziau patikima
supratima apie tai, kas vyksta politikoje, galima jgyti ne tik skaitant
laikra$¢ius ar zitrint televizijos laidas, bet ir kalbantis su politiniu
gyvenimu besidominciais ir jo problemas iSmananciais Zmonémis.
Todél Scottas D. McClurgas svarbiu politiniy pokalbiy patirtis ir
poveiki diferencijuojanciu pozymiu laiko tai, kiek tikima pasneko-
vais, t. y., ar jie laikomi ,.ekspertais“?’. Zinoma, pasnekovai gali
formuoti supratima apie politika net ir tuomet, kai jie néra pripazis-
tami ekspertais. Pavyzdziui, mazai informacijos turintiems indivi-
dams dideli poveiki gali turéti iSgirsty ziniy pobudis — nereikia bti
ekspertu, kad jtikintum savo pasSnekova kokios nors problemos ak-
tualumu, jei pabrézi galimus neigiamus tos problemos padarinius?®.
Kadangi neigiamos ar gasdinancios informacijos skleidimas yra
vadinamas gandais (angl. gossip), galima skirti dar viena politinio
pokalbio tipa — gandus. Dalijimasis gandais nebiitinai suprieSina
pasnekovus, taciau ji svarbu isskirti todél, kad gandus skleidziantis
pokalbis turi kitoki poveiki nei paprastas apsikeitimas politinémis
nuomonémis.

Aptarti politiniy pokalbiy tipai leidzia grupuoti realias politiniy
pokalbiy patirtis ir duoda pagrindo klausti apie interneto poveiki so-
cialiniy tinkly politizavimui: kuriomis i§ i§vardyty savybiy pasizymi
virtualios politinés diskusijos. Kai kurie autoriai virtualius politinius
pokalbius prie vieno ar kito tipo priskiria remdamiesi jy turinio ana-
lize. Taciau toks bilidas yra nepakankamas. Pavyzdziui, pokalbj prie
svarstymo tipo priskiriancios savybés yra susijusios ne tik su jo tu-
riniu ir iSoriSkai matoma eiga, bet ir su jo dalyviy nuomonémis bei
interpretacijomis, todé¢l vien tik turinio analizé negali atskleisti poli-
tinés diskusijos pobiidzio?®. Todél, norint iStyrinéti virtualiy politiniy
pokalbiy pobiidj, biitina iSsiaiskinti, kokie yra tokiu pokalbiy dalyviu
motyvai ir kaip jie link¢ vertinti vienas Kita.
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Virtualiy politiniy diskusijy patirtys

Terminas ,,politinis pokalbis®, kaip minéta, nurodo vidujai margg ir
ivairig kalbé&jimo apie politika biidy visuma: nuo pavirsutinisko ap-
sikeitimo nuomonémis ir gandais iki aistringo ginco ar ramaus, ap-
galvoto politiniy klausimy svarstymo. Tai, kurj pavidala jgis realus
politinis pokalbis, priklauso tiek nuo ,,objektyviy* salygu (galimybés
susidurti su skirtingomis nuomonémis), tiek nuo individualiy i$skai-
¢iavimy (to, kam skiriama didesné svarba — nuomonés pasakymui
ar santykiy iSsaugojimui). Virtualiai erdvei tokia politiniy pokalbiy
ivairové taip pat néra svetima — kai apie pokalbio pobiidj sprendzia-
ma i$ jo turinio ir struktiiros, stebéjimo rezultatai rodo, kad politinés
diskusijos igyja skirtinga pobudj, priklausomai nuo to, kuriose virtua-
lios erdvés vietose jos vyksta ir kaip yra organizuojamos. Pavyzdziui,
atlikusi dviejy Danijos diskusiju portaly turinio analiz¢ bei interne-
ting dalyviy apklausa, Jacob Linaa Jensen nustaté, kad vyriausybés
remiamuose forumuose, kuriuose dalyvauja politikai ir riipinamasi
bendry pokalbiy taisykliy palaikymu, demokratinés diskusijos idea-
lai yra uztikrinami s¢kmingiau nei anarchiskuose privacia iniciatyva
ikurtuose portaluose??. Trumpai tariant, negalima i$skirti kokio vie-
nintelio btidingo virtualios diskusijos tipo.

Nors bty klaidinga manyti, kad esama vieno biitent virtualiai er-
dvei budingo politinio pokalbio tipo, vis délto reikia atsizvelgti ir {
tai, kad, iSplésdamas galimybes uzmegzti rySius su naujais zmonémis
ir bendrauti perZengiant laiko ir atstumo apribojimus, internetas kei-
Cia ,,pa¢ia Zmoniy visuomenés esme — komunikacija“3!. Todél jma-
noma, kad politizuojantis interneto poveikis reiskiasi ne tik tuo, kad
internetas papildo socialinius tinklus naujais rySiais su zmonémis, su
kuriais galima aptarti politinius klausimus, bet ir tuo, kad suteikia
naujy politinio pokalbio patiréiy. Sias numanomai naujas patirtis ga-
lima konceptualizuoti pasitelkus jau aptarta politiniy pokalbiy ,,ze-
mélapi“, pagrindini démesj skiriant skirciai tarp pokalbiy, kurivose
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dalyvauja skirtingas nuomones turintys ir ju pasakyti bei pasigincyti
nevengiantys pasnekovai, ir pokalbiy, kurie pritraukia vienodai mas-
tan¢ius dalyvius.

Apmastant virtualiai komunikacijai biidingas politinio pokalbio
formas, t. y. tiek jas numatant, tiek aiSkinant, pasitelkiami du galintys
turéti joms itakos veiksniai: 1) virtualios komunikacijos ypatumai,
nulemti kanalo, kuriuo bendraujama, ypatumy, ir 2) virtualios ko-
munikacijos dalyviy motyvai. Né vienas $iy veiksniy pats savaime
nepaaiskina to, kaip susiklosto politinés diskusijos. Pavyzdziui, Lie-
tuvoje vyraujantis aiskinimas, kodél internete tick daug nepakantos
ir psichologiniy ataky, to priezastimis laiko ir internetui budinga
anonimiskuma, ,,nukenksminanti* socialiniy normy veikima, ir nu-
manomus dalyviy motyvus issilieti, iSsikrauti — kitaip sakant, virtuali
viesoji erdvé savo pavidalg jgyja, kai anonimiSkumas panaikina visus
,neapykantos kultlirai* pasireiksti neleidzian¢ius stabdzius?2. Ap-
zvelgdami Siuolaikinius interneto tyrinéjimus, Johnas A. Bargh’as ir
Katelyn Y. A. McKenna nurodo, kad senaji virtualios komunikacijos
aiSkinima, pabréziantj tik komunikacijos kanalo ypatumus, pakeicia
sutarimas, jog vien komunikacijos kanalo savybés nelemia jos pobi-
dzio. Nors virtuali sagveika yra skurdesné dél mazesnio informacijos

»uzuominy©), kuria apsikei¢iama saveikos metu, kiekio, ja veikia ne
tik komunikacijos kanalo ypatumai, bet ir saveikos dalyviy tikslai,
motyvai bei liokes¢iai®3. Kitaip sakant, skirtingai motyvuoti veiké-
jai nevienodai interpretuos vienas kito praneSimus ir kitaip panaudos
virtualios komunikacijos sukurtas bendravimo galimybes.

Kokie ypatumai biidingi virtualiam bendravimui ir kokias virtu-
alios politinés diskusijos formas, saveikaudami su galimais dalyviy
motyvais, jie kuria? Galima skirti tris dazniausiai aptariamus komu-
nikacijos internetu ypatumus: neverbaliniy komunikacijos Zenkly,
kurie padeda isSifruoti ir interpretuoti vienas kito pranesSimus, stoka,
dalyviy anonimiSkumg ir galimybg lengvai isitraukti | pokalbi ar ji
palikti.
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Virtuali komunikacija yra i§ esmés raSytiné komunikacija — jos
metu apsikei¢iama paraSytais tekstais, bet ne svarbia vienas kitam
suprasti neverbaline informacija — balso tonu, veido iSraiSka ar kiino
laikysena. Kitaip sakant, bendraujantieji internetinéje erdvéje neis-
vengiamai dalyvauja uzuominy poziiiriu skurdesnéje komunikacijoje,
net ir turint galvoje bendravimui internetu budingus ,,neverbalinius®
zenklus (,,Sypsenéles®), kurie leidzia perduoti kalbanciojo nuotaika
ar santyki su raSomu tekstu. Kai tokiy uzuominy néra, svarbis tampa
kiti veiksniai, pavyzdziui, kiek laiko reikéjo laukti atsakymo. Kaip
tokie veiksniai bus interpretuojami — kaip nieko nereiskiantis ar prie-
SiSkuma rodantis zenklas — priklauso nuo socialinio konkrecios sa-
veikos konteksto34.

Ar gali uzuominy pozitiriu skurdesné virtuali politiné komuni-
kacija transformuoti konkreciai politiniy diskusijy patirti ar sudaryti
tokias nesusikalbéjimo situacijas, kurioms jveikti reikia ypatingy pa-
stangy ar iStekliy? Virtualios politinés komunikacijos studijose uzuo-
miny stoka yra matoma ne tiek kaip trukumas, kiek kaip pranaSumas,
nes svarbiausiu veiksniu tampa komunikacijos turinys ir argumentai,
o ne kalbanciojo statusas. Nors, pavyzdziui, tekstai savo organizavi-
mo, ilgio ir kt. savybémis skiriasi (tai priklauso nuo juos parasiusio
asmens lyties, i§silavinimo?3), tokie skirtumai bendravimo praktikoje
paprastai néra lengvai atpazistami — kad ir kokius pédsakus kalboje
palikty kalbétoju socialinis statusas, Sie pédsakai néra tos uzZuominos,
kurios leisty paprastai nustatyti, kas kalba. Tod¢l argumentas tampa
pagrindine itikinéjimo priemone, o to i$ politinés diskusijos ir tikisi
aistringi svarstymy modelio gerb¢jai.

Teigiama, kad, vykstant virtualiai komunikacijai, kai pasnekovai
néra pazistami ir neverbaliniy uzuominy, leidzianciy interpretuoti pra-
nesimus, yra mazai, { paSnekovus dazniausiai yra projektuojami paciam
vertintojui biidingi motyvai ir nuostatos — kitaip sakant, respondentas
virtualiy diskusijy dalyviams linkes priskirti pa¢iam sau buidingas sa-
vybes3¢. Kad politinis pokalbis ,,priartéty* prie svarstymy idealo, jo
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dalyviai turi biiti pasirenge vienas kita iSklausyti, suprasti ir perzitiréti
savo isitikinimus atsizvelgdami i naujai suzinotas nuomones ir faktus.
Kyla klausimas, kaip, stokodami zenklu, kurie leisty atpazinti, ar pasne-
kovai yra nuosirdis, ar jie apskritai girdi, kas yra sakoma, vienas kito
laikysena virtualiose diskusijose interpretuoja ty diskusijy dalyviai.
Atsakant | § klausima reikia pazyméti, kad 39 proc. interneta nau-
dojanciy respondenty (160 i§ 414) kaip svarby ar labai svarby savo
nedalyvavimo virtualiose diskusijose motyva nurodo tai, kad jiems
,.nepatinka diskutuoti su zmonémis, kuriy nematai ir nepazisti“. Tai-
gi, virtualus komunikacijos pobudis gali ,,atgrasinti“ nuo diskusijos
internete nemenka zmoniy dalj. Kita vertus, jis nieko nesako apie tai,
kaip internetiniy diskusijy dalyviai suvokia vienas kito motyvus. At-
liktos apklausos metu respondentai buvo prasomi jvertinti virtualios
diskusijos dalyvius (ju nuoSirduma, nuomoniy pagristuma, pasiren-
gimga iSklausyti ir susitarti) 10 baly skale, kurioje ,,10* reiskia, kad
dalyviams budingos minétos savybés, o ,,1° — kad jiems biidingos
priesingos savybés, t. y. jie kalba nenuosirdziai, neskaito vienas kito
zinu¢iy ir néra pasirenge keisti savo nuomong. 5 pav. pateikiamas
daznai virtualiose diskusijose dalyvaujanciyjuy vertinimy vidurkis.

Daznai virtualiose diskusijose dalyvaujanciyjy pozitiris j virtualiy diskusijy dalyvius

Zmongés yra pasirengg isklausyti, susitarti ir
keisti savo nuomong (N = 197)

Zmonés internete dazniausiai pasako apgal-
vota, argumentuota nuomong (N = 201)

Zmonés dazniausiai atidZiai perskaito, ka
internete paraSo kiti (N =205)

Zmonés internete dazniausiai raso tai, ka i§
tiesy mano (N = 203)

1 2 383 4 5 6 7 8 9 10

5 pav. Daznai dalyvaujanciyjy virtualiose diskusijose kity Siy diskusijy da-
yviy vertinimy vidurkis (skale nuo 1 iki 10). (Saltinis: DZV, 2008)
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Daznai dalyvaujantieji virtualiose diskusijose tiki, kad internete
zmonés raso tai, kg 1§ tiesy mano, ir yra tikri, kad zmonés dazniausiai
skaito, kg internete paraso kiti. Todél galima teigti, kad virtualios dis-
kusijos yra patiriamos kaip pokalbis, o ne kaip vienas kito negirdin-
¢iyju pasirékavimai ginant nuomones, kurioms net nebiitinai pritaria
patys. IS kitos pusés, virtualiai diskutuojant nebiitinai ieSkoma suta-
rimo — galima numanyti, kad skaitydami vienas kito zinutes dalyviai
jas interpretuoja kaip kompromiso nesiekianti kategoriska nuomonés
pasakyma.

Kitas svarbus virtualiai diskusijai bidingas, nors nebiitinas, bruo-
zas yra dalyviy anonimiSkumas. Internete niekas nezino, kas yra kas— ¢ia
imanoma kurti naujus tapatumus, ,.keisti“ lytj, amziy, socialini statu-
sa (pasak garsiosios Peterio Steinerio karikatiiros, ,,internete niekas
nezino, kad esi Suo*37). Virtualia komunikacija nagrinéjantys autoriai
teigia, kad dél anonimiskumo susilpnéja socialiné kontrolé, bendra-
vimo normos tampa maziau veiksmingos, todél interneto viesoji er-
dvé neiSvengiamai tampa ,,iSvietés siena“. Ar tokios virtualiy politi-
niy diskusijy patirtys biidingos ir ju dalyviams? Vertindami diskusiju
dalyvius 10 baly skale, kurioje ,,1° reiskia ,,interneto komentaruose
daug Smeizto, izeidinéjimuy, todél juos reikéty riboti ar net uzdrausti®,
0,,10* — , komentarai internete — piliecio teis¢ iSsakyti savo nuomo-
ne*, 34 proc. respondenty (i§ 349, turéjusiy nuomong Siuo klausimu)
rinkosi atsakymus nuo 1 iki 4, ir 42 proc. pasirinko atsakymus nuo
7 iki 10. Taigi, reikSminga virtualiy diskusijy dalyviy dalis veikiau
pritarty, jog reikia valdzios isiki§imo, kad biity apribotas anonimis-
kumo poveikis, skatinantis su civilizuoto kalbéjimo normomis pra-
silenkiancius pasisakymus. Susidiir¢ su nepakan¢iomis zinutémis,
stebétojai linke jas aiskinti kaip zenkla, rodantj, kad dominuojantis
virtualiy diskusijy dalyviy motyvas yra pasimégauti anonimiskumo
teikiama galimybe kalbéti taip, kaip niekada negalétum sau leisti kal-
béti esant tiesioginei saveikai. Siekiant nustatyti tokio motyvo reiks-
mg, respondenty buvo prasoma jvertinti, kiek svarbi ju dalyvavimui
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virtualiose diskusijose yra ,,galimybé lauzyti taisykles, provokuoti,
kalbéti kito asmens vardu®. Zinoma, tokio klausimo tinkamuma ga-
lima ginCyti, nes jis numano socialiai priimtinus atsakymus ir todél
kai kurie respondentai galéjo i ji atsakyti taip, ,,kaip reikia“. Vis délto
$1 motyva kaip svarby ar labai svarby pazymeéjo tik 7 proc. i§ 375 {
klausimg atsakiusiy respondenty (klausimas buvo uzduodamas tiems,
kurie nurodé¢, kad naudojasi interneto naujieny portalais, dalyvauja
diskusijy forumuose ar elektroninése konferencijose).

Taciau dél anonimiskumo silpnéjanti normy veikima sieti tik su
netinkamu elgesiu, vadinasi, susidaryti gerokai iskreipta virtualiy
diskusijy supratima. Socialinés komunikacijos normos, reikalaujan-
¢ios ,,civilizuoto® (angl. civility) elgesio, anot Michaelio Schudsono,
yra nesuderinamos su politiniu pokalbiu. Buiti mandagiam reiskia
vengti tiesioginés konfrontacijos, ginCytis ir atvirai sakyti abejones
dél pasnekovo nuomonés, o tikrai politinis pokalbis reikalauja pa-
sirengimo gincytis ir nesutarti. Kasdieniai pasnekesiai apie politika
negali biti politiniai pokalbiai 1§ principo: politinés diskusijos yra
nesuderinamos su tais liikesciais, kurie keliami pasnekovams ir ju el-
gesiui®®. Tiesa, vien tik mandagumo reikalavimai nepaaiskina, kodél
vengiama tikrai politiniy pasnekesiu. Anot N. Eliasoph, Zzmonés patys
sukuria kontekstus, kuriuose pradeda kalbéti apie politika, ir taisykles,
kaip apie ja reikeéty kalbéti3®. Nors politiniy diskusiju vengiama ne tik
dél mandagumo normuy, pastarosios yra svarbios nebyliai susitariant
vengti politiniy temy. Todél, apibendrinant, galima numanyti, kad dél
virtualios erdvés ypatumy joje vykstanéiuose politiniuose pokalbiuose
dalyvaujantys individai turéty igyti tikrai politinio, nuomoniy jvairove
gristo pokalbio patirties. Kitaip sakant, anonimiskumas, su§velninda-
mas civilizuoto pokalbio normy veikimg ir pritraukdamas naujas gru-
pes, gali igyti pokalbius ,,ipolitizuojanti* poveiki, t. y. atverti erdves
tikrai politiniam pokalbiui, kuriam biidingas gincas ir nesutarimas.

Prielaida, kad diskusijose apie politika ir visuomenés reikalus
anonimiskumas turi veikiau ,,ipolitizuojanti“ poveiki, o ne padeda
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igyvendinti troskimus apsimesti, kalbéti tai, ko nemanai, paremia ir
respondenty atsakymai i klausimus, kuriais buvo prasoma isreiksti
nuomong apie virtualiy diskusiju dalyvius. Siekiant jvertinti, ar vir-
tualiy diskusiju dalyviai mano esant skirtumy tarp raSymo internete
ir kalbéjimo vieSumoje, ju buvo prasoma 10 baly skale jvertinti vir-
tualiy diskusijy dalyvius. ,,1° reiské, kad ,,yra didelis skirtumas tarp
to, ka Zmonés kalba vieSumoje, ir to, kq anonimiskai paraso interne-
te“, 0 ,,10“ — ,,Zmonés internete raso ta pati, ka kalba ir vieSumoje®.
70 proc. respondenty (i§ 353, turéjusiy nuomong Sivo klausimu) rin-
kosi reik§mes nuo 1 iki 5, t. y. buvo linke pritarti nuomonei, kad
vieSumoje kalbama ne taip pat, kaip internete. Taigi, virtualiy dalyviy
nuomone, virtualioje erdvéje neveikia jprastinés viesa kalbéjima re-
guliuojancios normos. Kita vertus, vertindami dalyvius 10 baly skale,
kurioje ,,1* reiskia ,,zmonés internete dazniausiai apsimeta, gina nuo-
mong, kuriai nebiitinai pritaria patys®, o ,,10“ — ,,zmonés internete daz-
niausiai raso tai, ka i$ tiesy galvoja“, nuomong $iuo klausimu turéje res-
pondentai dazniau rinkosi reikSmes nuo 6 iki 10, t. y. buvo linkg manyti,
kad virtualiy diskusiju dalyviai yra nuoSirdiis (Sias reikSmes pasirinko
69 proc. 1§ 360 respondenty). Kaip rodo 6 pav., daugiausia abejojan-

@ Zmonés internete dazniausiai raso tai,
ka i3 tiesy galvoja

B Zmonés internete dazniausiai apsimeta,

40 gina nuomong, kuriai nebitinai pritaria
20 patys
0 ~
Zmonés internete Yra didelis skirtumas tarp
rado ta pati, ka kalba to, ka zmongs kalba vie-
vieSumoje Sumoje ir ka anonimiskai

paraso internete

6 pav. Respondenty nuomoniy apie virtualiy dalyviy nuoSirdumgq pasis-
kirstymas (N = 350). (Saltinis: DZV, 2008)
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¢iyjy dalyviy nuosirdumu yra tarp ty, kurie mano, jog yra skirtumas
tarp to, ka zmonés kalba vieSumoje, ir ka anonimiskai paraSo interne-
te, tadiau ir Sioje grupéje vyrauja isitikinimas, kad virtualiy diskusijy
dalyviai vis délto raso tai, ka i$ tiesy mano.

Kita vertus, tai, kiek interneto galimybés ,,ipolitizuoti* politini po-
kalbj bus iSnaudotos, priklauso nuo jo vartotoju. Prisijungti ar ne prie
virtualios politinius klausimus aptarianc¢ios bendruomenés, uzsukti
ar ne | komentary puslapi yra susipynusiy ir kompleksisky motyvuy
padiktuotas sprendimas. Internetas sudaro galimybes kontroliuoti jo
vartotoja pasiekiancia informacija, todél tai, kad virtualioje erdvéje
lengviau pasakyti skirtingas ir prieStaraujanc¢ias nuomones, dar nereis-
kia, kad virtualiy diskusijy dalyviams bus tikrai biidinga jvairoves ir
gin&o patirtis. Zmonés, pasak Casso R. Sunsteino, linke bendrauti su
vienodai mastanciais, todél, iSnaudoje didéjancias galimybes , filtruoti
tai, ka jie mato®, taip bus linke susikurti grieztai kontroliuojama infor-
macijos ir nuomoniy lauka®’. Internetas leidzia greitai keisti bendra-
vimo vieta — ,,uzeiti ir palikti“ pokalbi yra vieno klaviso paspaudimo
reikalas. Todél vartotojy motyvai ir tikslai yra pagrindiniai veiksniai,
darantys jtaka galimoms virtualiy diskusijy patirtims. Atsizvelgiant {
Sias interneto teikiamas galimybes, biitina iSsiaiskinti, kokiy motyvuy
vedami individai isitraukia  virtualias politines diskusijas ir kiek jie
patys yra motyvuoti susidurti su nuomoniy jvairove.

Apibendrindama teorines diskusijas, Jennifer Stromer-Galley is-
skiria du konkuruojancius pozitrius i elgesio internete prigimti. Da-
lyvavima virtualiose politinése diskusijose gali motyvuoti tiek noras
susipazinti su jvairiomis ar alternatyviomis nuomonémis, tiek noras
surasti taip pat manan¢iy zmoniy*!. 7 pav. pateikti duomenys rodo,
kad galimybé suzinoti kitokiy nuomoniy ir alternatyviy nuomoniy
yra svarbus ar labai svarbus motyvas mazdaug dviem tre¢daliams ty,
kurie daznai dalyvauja virtualiose politinése diskusijose, o galimybé
surasti nuomonei pritarian¢iy Zmoniy yra svarbi tik 43 proc. daznai
dalyvaujanciyjy politinése diskusijose. Galétume teigti, kad lanky-
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Dalyvavimo virtualiose diskusijose motyvai (proc.)

@ Svarbu [l Nei svarbu, nei nesvarbu O Nesvarbu

Galimyb¢ susipazinti su Galimybé¢ suzinoti nepri- Galimybé surasti Jasy

{vairiomis nuomonémis klausoma, alternatyvia nuomonei pritarian¢iy

ir pozitiriais { aptariama nuomong ir informacija ir ja palaikan¢iy Zmoniy
dalyka (N = 194) (N =196) (N =188)

7 pav. DaZnai dalyvaujanciyjy virtualiose diskusijose motyvy pasiskirsty-
mas pagal svarbq. (Saltinis: DZV, 2008)

damiesi diskusijy forumuose ar naujieny portaly komentary pusla-
piuose Zzmonés ten paprastai ieSko nuomoniy jvairovés, o ne siekia
nuo jos pabégti.

Kita vertus, negalima pasakyti, kad Sie motyvai susij¢ atvirks-
tiniu ryS$iu, t. y. kad kuo svarbesnis jvairovés motyvas, tuo maziau
svarbus yra pritarimo paieskos motyvas. Tie, kurie teigia, kad jiems
visai nesvarbi galimybé susipazinti su jvairiomis nuomonémis, taip
pat svarbia nelaiko ir galimybés surasti ju nuomonei pritarianciy
zmoniy (Sios galimybés svarbos vertinimo vidurkis yra 1,56), o tie,
kuriems susipaZinti su jvairiomis nuomonémis yra labai svarbu, taip
pat svarbu yra rasti ju nuomonei pritarian¢iy Zzmoniy (Sios galimybés
svarbos vertinimo vidurkis yra 3,70). Tarp galimybés susipazinti su
ivairiomis nuomonémis ir galimybés surasti nuomonei pritarian¢iy
zmoniy vertinimy egzistuoja statistiSkai reikSmingas vidutiniskai
stiprus rySys (r = 0,471, p < 0,01). Galimybés suzinoti nepriklauso-
ma, alternatyvia nuomong ir galimybés surasti nuomonei pritarianciy
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zmoniy vertinimy rySys kiek silpnesnis, taciau statistiSkai reikSmin-
gas (r= 0,349, p <0,01).

Kiekybinés apklausos duomenys neleidzia paaiskinti tokiy i$ pir-
mo zvilgsnio priestaringy rezultaty. Ka turi galvoje respondentai, kai
vienodai svarbiais pripaZista tiek {vairovés paieSkos motyva, tiek ga-
limybe surasti panasiai mastanciy zmoniy? Galbiit §ie motyvai néra
priestaringi, jei tarsime, kad jie tenkinami prisijungiant prie jvairiy
virtualiy bendruomeniy — ir uzsukant i naujieny portalo komentary
puslapi, ir dalyvaujant diskusijoje, kuri vienija panasSiai mastancius ir
panasiy interesy turinc¢ius zmones. Kita vertus, gali bati, kad teigda-
mi, jog jiems yra svarbu rasti alternatyvios informacijos ir susipazinti
su kitokiomis nuomonémis, respondentai turi galvoje tokias pat kaip
ju nuomones, kurios blidingos jiems, taciau $ios nuomonés priesta-
rauja vyraujancioms vieSojoje erdvéje ar ju socialiniuose tinkluose.
Atsakymai | Siuos klausimus reikalauja gilesniy tyrinéjimy. O Siuo
metu prieinami duomenys leidZzia teigti, kad prielaidos apie poliari-
zuojanti interneto efekta, kuris biity salygotas individy motyvaciju
skaityti ir girdéti tik tai, ka jie mano, néra pagristos.

ISvados

Kalbétis apie politika yra rizikinga — iSdris¢s paprieStarauti ir susi-
ginCyti gali susigadinti santykius ir sutraukyti svarbius rysius. Todél
Zmoneés vengia aptarinéti politinius klausimus, ypac su kitaip manan-
¢iais. O politikos teoretikai i§ esmés sutartinai skelbia, kad politiniai
pokalbiai yra demokratinio gyvenimo esmé, kad kalbantis apie po-
litika i8gryninamos nuomonés, jgyjama platesnio aptariamo klausi-
mo supratimo, dedami pagrindai politiniam veiksmui. Tokie tikrai
politiniai, gin¢o nevengiantys pokalbiai veikiau imanomi kalbantis
su maziau pazistamais zmonémis, o ne su tais, su kuriais sieja gimi-
nystés ar draugystés rysiai. Internetas yra viena i§ tokiy viety, kurioje
Siandien labiausiai tikétini susitikimai su nepazistamais Zmonémis,
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nereikalaujantys keisti ,,privatizuoto® laisvalaikio iproc¢iy ir palikti
privacias erdves. Turint galvoje, kad interneto vartotojy grupe didéja,
kyla klausimas, ar ir kiek internetas politizuoja zmoniy socialinius
tinklus, leisdamas uzmegzti naujus rySius ir atrasti naujas vietas, ku-
riose cirkuliuoja politiné¢ informacija ir politinés nuomones.

Politizuojantj interneto poveiki galima apibrézti dvejopai. Viena
vertus, jis sietinas su naujy viety politiniams pokalbiams isteigimu.
Turint tai galvoje, kyla klausimas, ar virtualios politiniy diskusijy er-
dvés iSplecia politinius individy tinklus, ar individai apskritai linke
isitraukti | tokias diskusijas, ir kuriose grupése politizuojantis interne-
to poveikis yra didziausias. Kaip rodo atliktos apklausos duomenys,
daznai, t. y. karta per savait¢ ir dazniau, i diskusijas virtualiose po-
litiniy pokalbiy erdvése — diskusijy forumuose, naujieny portaly ko-
mentary puslapiuose ar elektroninése konferencijose — kaip aktyviis
dalyviai ar tik skaitytojai (,,slapukai®) isitraukia apie penktadalis res-
pondenty. Didziausia tokiy respondenty dalj sudaro tie, kurie nurodo
apie politika ir valdzios sprendimus daZnai pasiSneka savo tiesiogi-
niuose tinkluose — su Seimos nariais, draugais, kolegomis ar kaimy-
nais. Respondenty, kurie apie politika pasiSneka karta per savaitg ar
dazniau, dalis itraukus tuos, kurie kalba tik virtualiose erdvése, padi-
déja nedaug. Didziausias politizuojantis interneto efektas pasireiskia
jaunimo iki 29 mety grupéje. Skaiciuojant tik tuos, kurie apie politika
kalbasi tiesiogiai, jaunimas iSsiskiria kaip ,,nekalbi* ir politikai abe-
jinga grupé, taCiau iskaiCiuojant tuos, kurie kalbasi ne tik tiesiogiai,
bet ir internete, amziaus skirtumy kalbéjimo apie politika atzvilgiu
nebelieka. Tokie rezultatai ver¢ia naujai apmastyti ir nusistoveéjusias
politinio dalyvavimo tyrimo priemones. Ilga laika internetas atrodé
tik egzotiska erdvé, nedidelés zmoniy grupelés tikrove, veik neturinti
poveikio visai visuomenei. Taciau dabar internetas tapo kasdienybés
dalimi, taip pat politinés komunikacijos bei dalyvavimo kasdienybés
dalimi. Todél, matyt, iSvados apie jaunimo politini isitraukima galéty
pasikeisti, jei daugiau démesio bty skiriama ,,neiprastoms* virtua-
laus politinio dalyvavimo formoms.
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Politizuojantis interneto poveikis neturéty biiti apibréziamas tik
kiekybiskai. Ne maZziau svarbus ir kitas numanomas jo efektas — su-
kurti vietas, kuriose galima patirti tiesiogingje saveikoje vengiamy ir
todél retesniy, nuomoniy jvairove issiskirianciy diskusiju. Toki gali-
ma interneto poveiki leidzia ,,prognozuoti“ virtualios saveikos ano-
nimiskumas, dél kurio menkiau ima veikti mandagumo ir civilizuoto
pokalbio normos, tod¢l daugiau tikétini gincai, kritika, prieStaravi-
mai ir nesutarimas. I$ kitos pusés, anonimiskumas negarantuoja nuo-
moniy jvairovés. Vienokj ar kitoki virtualios diskusijos pobtdi lemia
ne tik komunikacijos kanalo ypatumai, bet ir jo vartotojy motyvai.
Akivaizdu, kad internetui buidingos greito ir lengvo vaiks¢iojimo 1§
vienos svetainés i kita galimybés tiems, kurie to nori, gali padéti i$-
vengti jvairovés kur kas lengviau nei tiesioginiy saveiky metu. Ana-
lizuojant apklausos duomenis gaunami gana priestaringi rezultatai.
Viena vertus, daugiau nei du tre¢daliai dalyvaujanciyju virtualiose
diskusijose teigia, kad vienas svarbesniy ju motyvy yra galimybé su-
sipazinti su kitokiomis nuomonémis, iSgirsti alternatyvia informaci-
ja. Kita vertus, kuo svarbesnis respondentui §is motyvas, tuo didesné
tikimybe, kad jam taip pat svarbus motyvas bus galimybé¢ surasti jo
nuomonei pritarian¢iy ir ja palaikan¢iy zmoniy.

Tokiy i§ pirmo zvilgsnio vienas kitam prieStaraujanciy motyvy
svarbos vienoduma interpretuoti néra paprasta, o kiekvienos inter-
pretacijos pagrindimas reikalauja tolesniy tyringjimy. Taciau atliktos
apklausos duomenys leidzia teigti, kad virtualios socialinés erdvés
yra vietos, kuriose ieSkoma skirtingy ir alternatyviy nuomoniy, todél
Siose erdvése apsilankantys zmonés turi galimybg igyti tokiy politi-
nio pokalbio patiréiu, kurios neprieinamos jiems kalbantis apie poli-
tika su savo tiesioginio tinklo nariais.
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SUMMARY

VIRTUAL PUBLIC SPHERES IN LITHUANIA:
THE POLITICIZING EFFECT OF THE INTERNET

There is an agreement among political scholars that political conversation is a good
thing and a necessary condition of a viable democracy. Political conversations are
said to make individuals better informed, with enlarged understanding and opinion
and a sense of efficacy which is necessary to get involved into political activities.
Yet, political talk, due to its potential to arouse disagreement and dispute, is so-
mething what most people tend to avoid in order to preserve their social ties. On
the other hand, political talk which would be less disruptive if taking place among
mere acquaintances is rare as people tend to spend their leisure in private instead
of gathering together in public spaces. Internet seems to offer a possible solution in
such situation. It does not require leaving home and yet makes it possible to meet
other people.

The aim of this article is to explore the politicizing effects of the Internet on
social networks. The term “politicized social network™ refers to the networks with
the following property: their ties serve as channels to communication political infor-
mation, opinions and support. In other words, individual is described as possessing
politicized social networks if he engages regularly in political conversations with his
relatives, friends or acquaintances.

Politicizing effects may be defined both in quantitative and qualitative terms.
First, politicization of social networks means enlargement of number of ties with
individuals with whom one often talks politics. Second, politicization of social net-
works means exposure of individuals to new experiences of political talk. Assuming
that most of the ordinary conversations are homogenous, that is, taking place among
individuals who held the same opinions or at least are not willing to argue and to
express disagreement, the essence of politicizing effects of the Internet lies in its pos-
sibilities to expose people to “cross-cutting” political conversations. This potential of
the Internet, however, depends not only on the characteristics of the medium, but also
on the motivation of its consumers.
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In order to explore both quantitative and qualitative aspects of the politicizing
potential of the Internet, the data of a representative survey of Lithuanian population
is analyzed. The results of analysis show that effects of the Internet on politicizati-
on of social networks, if assessed in quantitative terms, are rather limited with the
notable exception of younger parts of population. On the other hand, these effects
might acquire a higher significance if one takes into account their qualitative aspect.
Though it is sometimes feared that the possibilities to filter political information
might tempt individuals to limit their communication only with the like-minded peo-
ple, the results show that such predictions rest on a false assumption concerning the
motivations, which lead individuals to engage into virtual political discussions. The-
refore, however limited in quantitative terms, the effect of the Internet on social ne-
tworks is important in terms of its potential to bring the experiences of diversity and
“cross-cutting” conversation.



