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Santrauka. Straipsnyje Roberto Spaemanno argumenty rekonstrukcija naudojama pléto-
jant Alexandre’o Kojéve’o dualistinés ontologijos suformuoto personalizmo ir jo politiniy
implikacijy kritika. Remiantis Spaemanno argumentais jrodiné¢jama, kad pranciizy filosofo
pastanga asmens koncepcija apmastyti dualistinéje ontologijoje steigia natiiralizmo ir spi-
ritualizmo dialektika, Zymin¢ia Sios koncepcijos nunykima. Tai leidzia patikslinti pamatinj
Kojéve’o ir Leo Strausso nesutarima — svarstymai apie zmogaus prigimtj yra neatskiriami
nuo teleologinio gyvybés supratimo. Spaemanno filosofinis projektas leidzia atverti nau-
ja perspektyva i Kojéve’o politing teorija struktiruojancia dialektika, kai antropologinis
spiritualistinis personalizmas politinéje sferoje transformuojasi | natfiralistinj universa-
lizma. Spaemanno argumentai leidzia daryti i§vada, kad pripazinimo koncepcija pagrista
Kojéve’o politiné filosofija, kurioje néra vietos zmogaus prigimties koncepcijai, veda i
totalitarinio nattiralistinio universalizmo pozicija.

ReikS$miniai ZodZiai: dualistiné ontologija, asmuo, gamta, spiritualizmas, natiralizmas,
gyvybé.

Robert Spaemann and the Critique
of Alexandre Kojéve’s Anthropology

Summary. The paper utilizes a reconstruction of Robert Spaemann’s arguments to critique
Alexandre Kojéve’s personalism, which is based on a dualistic ontology, and its political
implications. Spaemann’s positions are used to prove that the French philosopher’s attempt
to interpret the concept of person in a dualistic ontology establishes the dialectic of natural-
ism and spiritualism, in which the idea of person disappears. This allows us to clarify the
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fundamental disagreement between Kojéve and Leo Strauss: reflections on human nature
are inseparable from a teleological understanding of life. Spaemann’s philosophical project
presents an opportunity to open up a new perspective on Kojeve’s political theory, which is
structured by a dialectic in which anthropological spiritualistic personalism in the political
sphere transforms into a naturalistic universalism. Spaemann’s arguments allow us to con-
clude that Kojeve’s political philosophy, which is based on the concept of recognition, and
in which there is no place for the idea of human nature, leads to the position of totalitarian
naturalistic universalism.

Keywords: dualistic ontology, person, nature, spiritualism, naturalism, life.

Ivadas

Alexandre’o Kojéve’o istorijos filosofija ir politing teorija grindzia
zmogaus prigimties idéjos atmetimas. LaiSke Leo Straussui pranciizy
hegelininkas patikslino pamatinj jy nesutarima: ,,Jei yra toks dalykas
kaip ,,zmogaus prigimtis“, tuomet tu neabejotinai esi visiskai teisus®,
ir pridare, kad ,filosofijos uzduotis yra iSspresti pamatinj ,,zmogaus
prigimties* klausimg*!. Provokuodamas savo bi¢iulj dél normatyvi-
niy zmogaus prigimties implikacijy Kojeve’as rasé: ,,<..> iskyla su
tuo susijes klausimas, ar néra prieStaravimo tarp, viena vertus, kalbé-
jimo apie ,,etikg™ ir ,,privalejima®, kita vertus — apie atitiktj ,,duotai*
ar ,,jgimtai“ zmogaus prigimciai. Nes gyvinai, kurie neabejotinai turi
tokig prigimtj, néra moraliai ,,geri ar ,,blogi“, nebent sveiki ar liguisti
ir laukiniai arba iStreniruoti. 18 to bty galima daryti i§vadg, kad bi-
tent senovés antropologija vesty prie masinio treniravimo ir eugenikos
(Massendressur und Volkshygiene).“? Straussas nepateiké patenkina-
mo atsakymo j §j klausima. Kojeve’o i§stkis liko neatsakytas. Strausso
prigimtings teisés restauracijos projektas turéjo didele jtakg Robertui
Spaemannui. Tgsdamas Prigimtinés teisés ir istorijos autoriaus tyri-
mus, vokieciy filosofas daug démesio skyré zmogaus prigimties kate-

I Alexandre Kojéve, ,Letter to Leo Strauss, October 29, 1953“, in On Tyranny:
Corrected and Expanded Edition, Including the Strauss-Kojéve Correspondence, ed.
V. Gourevitch, M. S. Roth (Chicago and London: The University of Chicago Press,
2013), 262.

2 Ibid., 262.
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gorijai, ypad jos uzmarsties etinéms ir politinéms implikacijoms. Siame
straipsnyje Spaemanno filosofiniy argumenty rekonstrukcija naudoja-
ma pratesiant Strausso ir Kojéve’o diskusija, ji leidzia suformuluoti
pranciizy hegelininko antropologijos ir politinés filosofijos principy
kritikg. Straipsnio originalumas kyla i$ tos aplinkybés, kad néra moks-
liniy darby, skirty $iy filosofy doktriny santykio interpretacijai.

1. Kojéve’o personalizmas ir negatyvi antropologija

Kojeve’o Hegelio interpretacija priklauso nuo ontologinio dualizmo
pozicijos, kuri postuluoja du vienas j kita neredukuojamus biities bu-
vimo biidus. Pasitelkdamas heidegeriska terminologija filosofas tai
apibtidina kaip skirtumg tarp ,,zmogiskos biitybés (I étre-humain)
(Dasein)“ ir ,natiralios buties (I'étre-naturel) (Vorhandensein)‘.
Pamatiné dualistinés ontologijos prielaida Kojeve’ui iSreiksta Hege-
lio tezéje ,.tikroji zmogaus biitis yra jo veikla*‘. Davido Schkade’és
teigimu, dualistinéje ontologijoje zmogus yra negatyvumas, kuris,
priesingai nei statiska ir sau tapati gamta, egzistuoja dialektiskai, ge-
bédamas pasakyti ,,ne* gamtai ir sau paciam bei neigdamas duota
tikrove sukurti naujg ateitj>. Jameso Nicholso nuomone, kalbéjimas
apie zmogaus prigimtj Kojéve’o filosofinéje sistemoje yra netikslus,
nes zmogiskumas ¢ia apmgstomas kaip atsirandantis ir egzistuojantis
dél jam specifiSko gebéjimo neigti gamtg: ,,<...> Zmogiska biitybé
néra apibrézta gamtos, nei savo vietos natiiraliame pasaulyje, nei pa-
prasciausiai to, kas ji yra. PrieSingai, zmogiska biityb¢é atsiranda per
negatyvuma, tai yra per neigimg ar atmetima nattiralios tvarkos ir to,
kuo ji buvo i§ gamtos. Zmogiska biitybé néra tiesiog tai, kas ji yra,

3 Alexandre Kojéve, ,,A Note on Hegel and Heidegger®, trans. G. Lauro, Philosophical
Inquiries 8, no. 2 (2020): 211, <http://doi.org/10.4454/philing.v8i2.308>.

4 Alexandre Kojéve, Introduction to the Readingof Hegel. Lectures on the “Phenome-
nology of Spirit”, trans. J. H. Nichols Jr. (Ithaca and London: Cornell University Press,
1980), 252.

5 David Schkade, Die Logik des Politischen: Kojéves politische Philosophie zwischen
Phénomenologie und Propaganda (Frankfurt: Campus Press, 2021), §3.
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bet tampa tuo, kuo ji bus.“® Kojéve’as zmogy apibudina kaip ,,pa-
saulio ,,ne”, kuris pasaulyje issilaiko tik per neigima: ,,<...> jis yra
kas jis yra — Zmogiska biitybé, neigdamas save per pasaulio neigima.
Zmogus neigia pasaulj savo veikla tekindamas trogkimo troskima,
ir tai darydamas jis neigia save. Bet $is saves neigimas yra biitent jo
specifiskai zmogiska egzistencija.«’

Kojeve’o nuomone, tai nereiskia dualizmo jprastine Sio zodZio
prasme: ,,<...> zmogus néra substancija, oponuojanti natiiraliai sub-
stancijai. Nes zmogus yra tik gamtos neigimas, jis yra Negatyvumas,
o ne Tapatybé ar Substancialumas.“8 Sig problema filosofas iliustruo-
davo pasitelkdamas auksinio Ziedo pavyzdj. Ziedo skylé yra tokia pat
esminga kaip jj sudarantis auksas, be aukso neegzistuoty ne tik zie-
das, nebiity ir jo skylés. Taciau be skylés ziedas nebuty ziedas: ,,<...>
skylé yra niekis, kuris issilaiko (kaip nebuvimo buvimas (présence
d’une absence)) dél aukso, kuris ji supa. Taip pat Zmogus, kuris yra
Veiksmas, gali buti niekis, kuris ,,neigia“ biityje, dél buties, kurig jis
»heigia“. Ir néra pagrindo, kodél galutiniai niekio naikinimo (néan-
tissement du Néant) (ar Biities naikinimo) principai turi buti tokie
patys kaip Bities buvimo deskripcijos principai.? Gamtos pasaulis
yra statiskas, nes lieka sau tapatus, o zmogiskas istorinis neigimy ku-
riamas pasaulis yra dialektiskas. Judith Butler nuomone, Kojéve’as
gamta suvokia kaip ,,rinkinj brutaliai duoty fakty, valdoma paprasto
tapatybés principo, nerodantj jokiy dialektiniy galimybiy ir egzistuo-
jantj ryskiame kontraste sgmonés gyvenimui!®“. Zvelgiant i§ dualis-
tinés ontologijos perspektyvos, kalb¢jimas apie Zzmogaus prigimtj
reiskia nesugebéjimg suvokti zmogaus egzistencijos dinamiskumo.

James Nichols, Alexandre Kojeve: Wisdom at the End of History (Lanham: Rowman
& Littlefield Publishers, 2007), 27.

Alexandre Kojeve, Outline of a Phenomenology of Right, trans. B.-P. Frost, R. Howse
(Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2007), 210.

8 TIbid., 214.

Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel, 215; Kojeéve, Outline of a Phenomenology
of Right, 214.

Judith Butler, Subjects of Desire: Hegelian Reflections in Twentieth-Century France
(New York: Columbia University Press, 2012), 67.
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Priesingai nei gamtinés biitybés, jis néra statiska, sau tapati natiirali
biitybé, bet egzistuoja dialektiskai — neigdamas save ir savo aplinka.
Kyle’o Moore’o teigimu, ,,ontologinis dualizmas jsteigia diskursyvy
horizonta, kuris atskiria (bisects) istorinj ir natiiraly pasaulj. Diskur-
sas gali paaiskinti viskg zmogiskame istoriniame pasaulyje, taciau
tai atlickama iSskiriant natiraly pasaulj, kuris visiskai i§vengia kon-
ceptualizacijos: ,,negali buti diskurso, atskleidziancio fiziking arba
natiiralig tikrove, §i tikrové Zzmogui apreiSkiama tik diskursyvios
tylos““!1, Kalbéjimas apie zmogaus prigimtj Kojéve’o sistemoje ne-
imanomas, nes zmogiskumo sfera analizuojama ja izoliuojant nuo
gamtos. Vienintelis tikrai ZzmogiSkas santykis su gamtine tikrove yra
savo gamtinés egzistencijos neigimas.

Vincentas Descombes’as rasé apie Kojéve’o filosofinj projekta
grindZian¢ig ,,niekio humanizacijg!>“. Stefanos Geroulanos tai api-
budina kaip ,,negatyvigja filosofine antropologija*“!3. Negatyvios an-
tropologijos pagrindas yra antropogenetinio troSkimo koncepcijos
interpretacija. Kojéve’o svarstymuose apie zmogaus differentia speci-
fica néra vietos klasikiniam animal rationale supratimui. Svarbiausias
vaidmuo tenka ne racionalumui, bet troSkimui. Troskimas yra ,,niekio
apreiSkimas®, ,,nereali tuStuma®, , tikrovés stokos buvimas*!4, Zmogus
ir gyvlnai turi jiems bendrus ,,nattiralius® troskimus — tai yra tokius,
kai trokstama konkreciy dalyky. Grynai natraltis biologiniai zmogaus
troskimai, generuojami savisaugos instinkto, nepakyla vir§ saves po-
jucio (Selbst-Gefiihl) lygmens iki savimonés (Selbst-Bewusstsein)'>.
Davido Schkade’és teigimu, nattiral@is troskimai Kojéve ui néra , k-
rybingi®, tai yra tiesiog biologiniai, praeities determinuoti troskimai,
nukreipti j objektus. Jy tenkinimas vyksta ,,natiiraliame®, o ne ,,istori-

Kyle Moore, ,,Discursive Silence. Kojeve’s Problem*, Chiasma: A Site For Thought 7
(1), (2023): 159.

12 Vincent Descombes, Modern French Philosophy, trans. L. Scott-Fox, J. M. Harding
(Cambridge: Cambridge University Press, 1980), 33.

13 Stefanos Geroulanos, An Atheism that is Not Humanist Emerges in French Thought
(Stanford: Stanford University Press, 2010), p. 12.

14 Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, 5.
15 Tbid., 157, 254.
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niame* laike!S. I8skirtinai Zzmogiskas tro§kimas yra kito asmens tros-
kimo troskimas — noras kitam asmeniui tapti jo troskimo objektu, biiti
pripazintam kaip autonomiSkam subjektui, turin¢iam absoliucia ver-
te. Tai yra antropogenetinis troskimas, su kuriuo uzgimsta specifiskai
zmogiSka tikrové. Kojéve’as pabrézia, kad $i tikrové uzgimsta tik su
Hhenatliraliy troskimy* atsiradimu, kai pradedama troksti biologiniu
poziiiriu nenaudingy dalyky. Medalio ar prieSo véliavos zmones troks-
ta tik todél, kad jie yra kito troSkimo objektai: ,,<...> Sis troSkimas gali
bati tik zmogiskas troskimas ir zmogiska tikrové, skirtingai nuo gy-
viniskos tikrovés, kuriama tik veiklos, kuri tenkina tokius troskimus:
Zmoniy istorija yra troksty troskimy istorija.*!’?

Kojeve’o teigimu, norédamas pabrézti savo mokymo priklauso-
mybe nuo krik§¢ioniskos tradicijos, su kuria atsirado pirminis dualis-
tinés ontologijos pavidalas, Hegelis pasirinko zod] dvasia (Geis?) kaip
savo filosofijos apibendrinimg'®. Komentuodamas Dvasios fenome-
nologijos autoriaus Zmogaus ir gamtos santykio supratimg Kojéve’as
teigia, kad ,,aksioma* ,,Der Geist ist hoher als die Natur* jam turi
neabejoting akivaizduma!®. Patikslindamas $ioje aksiomoje gludintj
dvasios ir gamtos santykio supratimg jis teigia: ,,<...> dvasiSkumas
save realizuoja transcenduodamas nattralig tikrove, taciau niekada
negalédamas transcenduoti zmogiskos tikrovés: viskas, kas yra dva-
siSka, yra nenatiiralu, bet viskas, kas yra nenatiiralu, yra zmogiska
ir tik zmogiska.“20 Sioje formuluotéje ryskiai skleidziasi pamatine
Kojeve’o prielaida — dvasios sfera, kuri sutapatinama su zmogiskumo
sfera, apmastoma kaip nenattiralumo sfera. Antropogenetinis aktas
sukuria ,,sui generis autonomiska zmogiska egzistencija“. Zmogiski

16 Schkade, Die Logik des Politischen, 87.

Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, 6.

I8 Alexandre Kojéve, ,, The Idea of Death in the Philosophy of Hegel®, trans. J. J. Carpi-
no, Interpretation. A Journal of Political Philosophy, 1973 Winter, 121.

19 Alexandre Kojéve, ,,Interpretation of the General Introduction to Chapter VII (The
Religion Chapter of Hegel’s Phenomenology of Spirit)*, trans. 1. A. Moore, Parrhesia
20 (2014): 17.

20 Alexandre Kojéve, ,,Hegel, Marx and Christianity*, trans. H. Gildin, Interpretation.
A Journal of Political Philosophy, 1970 Summer, p. 26-27.
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fenomenai yra autonomiski gamtos atzvilgiu, taciau jie egzistuoja ne
anapus gamtos, bet ,,opozicijoje natiraliems reiSkiniams*2!,
Kojeve’o dualistinéje ontologijoje zmogus apmastomas kaip ,,lais-
vas istorinis Individas* — tai yra kaip asmuo (Person)??. Filosofo teigi-
mu, laisvés, istorijos ir individualumo kategorijos sudaro neisskiriamg
vienybg. Istorija — ,.kiirybinga arba nenumatoma evoliucija“ — jma-
noma tik ten, kur egzistuoja laisvi veikéjai, ir $i laisveé realizuojama
kuriant zmogiska — tai yra istorinj pasaulj?*>. Komentuodamas indivi-
dualumo kategorijg filosofas teigia, jog prieSingai nei gyviinai ar au-
galai, zmogus néra tik savo riiSies atstovas, kuris galéty biiti pakeistas
bet kuriuo kitu riiSies atstovu. Personalistinéje antropologijoje zmo-
gaus ,,nepakeic¢iamam unikalumui® priskiriama ,,pozityvi verté®, kuri
yra ,,labiau absoliuti ar universali nei ta, kuri priskiriama ,,rtisiai kaip
tokiai“?*, Asmens, kaip laisvo istorinio individo, supratime néra vietos
gamtinei jo egzistencijos dimensijai. Bet kokia nuoroda j prigimtj ¢ia
biity suprantama kaip nuoroda j nattralistiSkai apmastyta gamta, kuri
neisvengiamai reiksty jo individualumo ir laisvés neigimg. Taip ap-
mastytas asmuo tapty grynai natiiralia biitybe, kurios supratimui isto-
riné jo egzistencijos dimensija nebegaléty turéti jokio relevantisSkumo.
Pastanga asmens koncepcija apmastyti dualistinéje ontologijoje
Kojéve’a veda prie iSvados, kad tikrai zmogisSkas gyvenimas yra ne
toks, kuris atitinka gamtos tvarka, bet prieSingai — toks, kuris yra
nenattralus. Nenatiiralumas suprantamas kaip pasiprieSinimas savo
biologinei duotybei ir jos neigimas. Si tendencija ypad ryski Kojéve’o
vergo ir pono dialektikos aprasyme, kuriame biitina Zzmogiskos tikro-
vés uzgimimo salyga yra ,,biologinio gyvenimo* rizikavimas dél ,,ne-
biologinio Troskimo“?. ,Biologinis* ar ,,gyviniskas* Zmogaus eg-
zistencijos komponentas Kojéve’ui yra sinonimiskas ,,nezmogiskai*
jos dimensijai. Visi veiksmai, kurie kyla i$ galingiausio biologinio

2l Kojéve, OQutline of a Phenomenology of Right, 215.

22 Kojéve, ,,The Idea of Death in the Philosophy of Hegel, 120.
2 Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, 234.

2 TIbid., 235.

25 TIbid., 41.
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impulso — savisaugos instinkto — neigimo, apmastomi kaip iSskirtinai
zmogiski. Shadia’os Drury teigimu, ,,Kojéve’as supranta zmogy kaip
esantj opozicijoje gamtai. Zmogus yra nenatiirali ar antinattirali bii-
tybé par excellence. Kova yra zmogaus nenatiiralumo jrodymas, nes
ji neturi biologinio tikslo. Todé¢l ji yra auk$¢iausia Zmogiska veikla,
iSties laisva veikla“Z®. Komentuodamas Kojéve’o teze, skelbiandia,
kad ,,biiti Zmogumi reiskia nebiti prilaikomam jokios apibréztos eg-
zistencijos®, Trevoras Wilsonas raso, jog filosofui ,,zmonija, biidama
atskira nuo natiiralaus pasaulio, vis délto dialektiskai iskyla neigda-
ma savo biologing funkcijg ir tai darydama perkeicia nattiraly pasaulj
pagal savo jsivaizdavimg*?’. Kojéve’o personalistinéje antropologi-
joje ryskéja negalimybé zmogy tuo paciu metu suvokti kaip dvasing
ir natiiralig bitybe.

2. Asmens iSnykimas spiritualizmo ir
natiralizmo dialektikoje

Siekdamas isryskinti pamating problema, su kuria modernybéje susi-
duria pastangos atsakyti j antropologija konstituojantj klausimg ,,kas
yra zmogus?*, Spaemannas nurodo Immanuelio Kanto filosofijoje at-
siveriant] fiziologinés ir pragmatinés perspektyvy dualizmg®®. Antro-
pologijos pragmatiniu poziiriu pratarmés pradzioje Kantas raso: ,,Sis-
teminga zmogaus pazinimo teorija (antropologija) galima arba fiziolo-
giniu, arba pragmatiniu pozituriu. — Fiziologinis zmogaus pazinimas
yra iStyrimas to, kuo zmogy padaro gamta, o pragmatinis pazinimas
tiria, kuo jis, kaip laisvai veikianti biitybé, pats save padaro arba gali ir
privalo padaryti.“?? Tai ver¢ia kelti klausimg apie Siy dviejy perspekty-

26 Shadia Drury, Alexandre Kojéve: The Roots of Postmodern Politics (New York:
St. Martin’s Press, 1994), 20.

27 Trevor Wilson, ,,The Specular Philosopher: Alexandre Kojéve and Jacques Lacan®,
in Alexandre: Kojeve A Man of Influence, ed. L. J. Pedrazuela (Lanham: Lexington
Books, 2022), 215, <DOI:10.5040/9781666983715.ch-10>.

28 Robert Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinftige. AufSiitze zur Anthropologie
(Miinchen, Ziirich: Piper Verlag, 1987), 15.

29 Immanuel Kant, Antropologija pragmatiniu poZiiiriu, verté R. PleCkaitis, R. Rybeliené
(Vilnius: Margi rastai, 2010), 7.
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vy santykj, apmastyti , tilto” tarp jy galimybe, paméginti suprasti, kaip
zmogy tuo paciu metu galétume suprasti kaip laisvai veikiancia biitybe
ir kaip tai, kuo jj padaro gamta?. Pasak Spaemanno, Zmogaus dvilypu-
mo suvokimas néra tik ,.kontingentiskas atsitiktinumas minties istori-
joje®, jvairios jo apraiskos skirtingose archajiskose kultiirose rodo, kad
jis jSaknytas pacioje ,,zmonijos saves patyrimo strukttiroje‘3!.
Karteziska dualizmg Spaemannas analizuoja kaip peréjima nuo
iki modernybés dominavusios ,,metafizinés-analoginés® filosofinés
tradicijos, kuri jam neatskiriama nuo aristotelizmo istorijos, prie
naujo tipo ,,spekuliatyvios-dialektinés“ paradigmos. Ikimodernioje
tradicijoje samoninga gyvybé buvo paradigma tam, kg reiskia biiti:
,»<...> samoninga gyvyb¢ yra pamatiné biities paradigma. Biitis yra
actualitas. Gyvenancios biitybés actualitas yra gyvybé. Vivere viven-
tibus est esse, ,,gyventi yra tai, kas reiSkia ,,buiti* gyvam dalykui*.«32
Sig tradicija pagrindusi trichotomija ,,biitis-gyvybé-mastymas® Zy-
méjo jzvalga, kad nesamoningg gyvybe galime suprasti tik per analo-
gijg sgmoningai gyvybei, o negyvaja gamta — per analogija gyvajai’3.
Vidurinioji gyvybés kategorija santykj tarp samonés ir biities leido
apmastyti per analogija, todél subjektyvios patirtys — jausmai, ins-
tinktai, skausmas, dziaugsmas, troskimai — ¢ia galéjo buti apmasto-
mi kaip samonés turiniai, pasizymintys ,,vektoriniu® pobadziu. Sios
patirtys ,transcenduoja samong*, bet daro tai ne ,,anapus“ sgmongs,
0 jai imanentiSka kryptimi: mes visada save suvokiame uz misy sg-
moningumg pirmesnéje teleologinéje struktiiroje, kuri mus susieja su
visomis gyvomis biitybémis34. Descartes’o res cogitans ir res exten-
sa dualizme iSnyksta gyvybés savoka. Teleologinio gyvybés supra-
timo negalimybé lemia tai, kad ontologija nebegali sekti analogijos
keliu®>. Su kartezisku dualizmu prasideda ,,esmingai neuzbaigiama

30 Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinftige, 15.

31 Tbid., p. 26.
32 Robert Spaemann, Schritte iiber uns hinaus. Gesammelte Reden und Aufscitze (Stutt-
gart: Klett-Cota, 2010), 137.

3 Ibid,, 137.

3 Ibid., 138.

3 Ibid., 138.
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objektyvi dialektika‘3°, steigianti pamatinj modernybés dualizmag3” —
svyravimg tarp ,,akosminio transcendentalizmo® ir ,,redukcionistinio
natiralizmo* krastutinumy?38. Spaemannas tai apibtdina kaip dialek-
tikg tarp ,,refleksijos be transcendencijos* ir ,,transcendencijos be ref-
leksijos®, tarp subjektyvumo, kuris iSsizadéjo savo ,,natiiralumo®, ir
gamtos, neturin¢ios jokios dvasinés dimensijos®.

Spaemanno teigimu, moderni samong¢, kuri gamtg atpazjsta tik
kaip savo pacios konstruktg ir zmogaus prigimtj suvokia kaip ,,objek-
tyvy ir instrumentaly dydj, laisvai manipuliuojama pasaulj praradu-
sio (weltlosen) subjektyvumo®, galiausiai save pacig redukuoja i
natiiralistiSkai suprastg ,,gamtg“. Pradédamas save suvokti kaip evo-
liucinio proceso produktg ir ,,materialig agregating bliseng*, Zmogus
virsta ,,objektu tarp objekty“4. Sioje natiiralistinéje perspektyvoje
»Mokslas® virsta nauju transcendentaliniu subjektu, kuris net nebe-
priklauso pasauliui, jis yra kazkur ,anapus buties*4!. Natiiralizmui
oponuojantis transcendentalizmas nepajégia apsiginti nuo bandymy
transcendentalinj subjektyvuma aiskinti per evoliucijos teorijos natii-
ralistinj redukcionizmg. [vertindamas $ios spiritualizmo ir nattraliz-
mo dialektikos implikacijas Spaemannas teigia, kad Hegelio ,,klausi-
mas apie tai, kas i$ tikryjy yra* (die Frage nach dem, was in Wahrheit
ist), jo apibuidintas kaip pamatinis metafizinis klausimas*2, skyla j dvi
metodologines prieigas, kurios tampa i§ principo ,,nebendramatés®.

36 Ibid., 138.

37 Robert Spaemann, Uber Gott und die Welt: Eine Autobiographie in Gesprichen

(Stuttgart: Klett-Cotta, 2012), 322.

Robert Spaemann, Philosophische Essays. Erweiterte Ausgabe (Stuttgart: Reclam,

2012), 12.

Robert Spaemann, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen ,,etwas " und

,.jemand “ (Stuttgart: Klett-Cota, 2006), 104.

40 Robert Spaecmann, Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik (Stuttgart: Klett-Cota,
2009), 209.

41 Spaemann, Schritte iiber uns hinaus, 139; Uber Gott und die Welt, 323.

42 Robert Spaemann, Hanns-Gregor Nissing, ,,Die Natur des Lebendigen und das Ende
des Denkens: Entwicklungen und Entfaltungen eines philosophischen Werks“ — Ein
Gesprdch, in Grundvollziige der Person. Dimensionen des Menschseins bei Robert
Spaemann (Hrsg. H.-G. Nissing), (Minchen: Institut zur Forderung der Glaubens-
lehre, 2008), 126.

38

39
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Galiausiai tik asmeninis pasirinkimas lemia, kurio i§ dviejy poliy
naudai sustabdoma dialektika®3. Apibendrindamas pamatine §ig di-
alektikg steigiancig prielaida jis raSo: ,,<...> vienam dalykui niekada
neleidziama jvykti modernioje pasauléziliroje: gamta niekada negali
turéti dvasinés dimensijos, o dvasia — gamtinés dimensijos.“** Tokia
kozeviska dualizma steigianti pozicija yra Spaemanno personalisti-
nés antropologijos antiteze, kurig formuoja nuostata, kad ,,conditio
humana néra nei grynai biologiné, nei grynai dvasiné (spirituell)**.

Spiritualizmo ir nattiralizmo dualizmas sukuria Siuolaikinj herme-
neutinés ir scientistinés perspektyvy dvilypuma. Abi perspektyvas vie-
nija tai, kad jos negali jrodyti pranasumo prie$ oponuojancia pozicijg ar
uzmegzti su ja prasmingo dialogo. Kaip rysky hermeneutinés perspek-
tyvos iSplétojimo pavyzdj Spaemannas nurodo Jeang-Paulj Sartre’a,
kuris, ,,radikalizuodamas res cogitans ,,viding perspektyva“, zmogy
apmasto kaip ,,absoliucia, grynai formalig laisve, kaip gryna baigting
transcendencija 6. Si perspektyva subjektyvuma suvokia kaip nepri-
klausantj pasauliui — kaip ,,skyle buityje“4’. Tai kozeviskas Zzmogaus
supratimas*®, Spaemannas pazymi, kad Zmogus turi ,,iSorinj pavirsiy*,
jis ne tik mato, bet ir pats yra matomas kity: kito Zvilgsnis uzfiksuoja
mane kaip So-Sein, ,,nukerpa“ mano transcendencijg ir pavercia mane
objektu*®. Komentuodamas Sartre’o iStarg, skelbiandia, jog ,.kiti — tai
pragaras®, jis pabrézia, kad zmogaus zvilgsnis joje suprantamas kar-
teziSkai. Tai ,scientisty zvilgsnis®, reiskiantis totaly objektyvavima

43 Spaemann, Schritte iiber uns hinaus, 139.

4 Spaemann, Gliick und Wohlwollen, 209.

45 Robert Spaemann, Uber Gott und die Welt, 328.

46 Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinfiige, 17.

47 Robert Spaemann, Schritte iiber uns hinaus. Gesammelte Reden und Aufscitze 11
(Stuttgart: Klett-Cota, 2011), 55.

48 Shadia’os Drury teigimu, Sartre’as, kaip ir Kojéve’as, plétojo dualisting ontologija,
kurioje tikrové padalinama j ,,du radikaliai skirtingus esiniy tipus™ — | statiska ir |
istorinj, zmogiska ir nezmogiska, samoningg ir neturinj samonés, subjekty ir objekta.
Jos teigimu, Siame ,,pamiSusiame kartezianizme (Cartesianism gone mad)“ zmogus
apibréziamas per buvimag ne daiktu, per savo ,,nedaiktiskuma (no-thingness) arba ne-
butj (nothingness)*. Drury, Alexandre Kojéeve, 26.

49 Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinfiige, 17.
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dalyko, ant kurio jis krinta®0. Spaemannas raso: ,,<...> baigtinis cogita-
tio, kuris save suvokia nebe kaip aukscCiausig gyvasties (Lebendigkeit)
forma, bet veikiau kaip gryna as, negali biti izoliuotas savo baigtiny-
béje saves neeliminuodamas. Jo intencionalus turinys visiskai istirpsta
abejongje.! Jo nuomone, tai suprato pats Sartre’as, kai pripazino, kad
be Dievo idéjos, be ,,substancialistinio Suolio*, kuris jam buvo tapatus
,ontologiniam Suoliui®, cogitatio negali i3silaisvinti i§ solipsizmo2.
Radikalus natiiralistinio redukcionizmo iSplétojimo pavyzdys Spa-
emannui yra Richardo Dawkinso tezé, kad ,,motina yra masina, uz-
programuota optimaliam jos geny platinimui®, nes ,,mes esame iSgy-
venimo masinos, robotai, aklai uzprogramuoti iSsaugoti savanaudes
molekules, Zzinomas kaip genai“33. Tokioje perspektyvoje ,,buties ne-
turintis (seinslose) apriori interpretuojamas kaip neurofiziologinio or-
ganizmo evoliuciniy adaptacijos procesy produktas: teorinis zinojimas
ir etiné savivoka ¢ia aiSkinami kaip savisaugos funkcijos, laisvé virsta
Hatsitiktinumy generatoriumi kompleksiskose sistemose®, o negaty-
vumas, kurj Spaemannas apibiidina kaip ,,tikrajj dvasios zenklg (ei-
gentliche Signum des Geistes)*, interpretuojamas kaip ,,fizinis smege-
ny duomuo‘**, Natiiralistiniame redukcionizme ,,zenkly ,,ne (nicht)*,
»minuso® ir ,,nulio® ,,prasmé* i$ tikryjy yra grynas pozityvumas, kaip
ir patys Sitie zenklai. Mokslo subjektas gali buti rekonstruotas kaip
mokslo objektas. Transcendencija, ,,nuoroda‘ | kazka kita, kuri niekaip
negali bliti mastoma natiiralistiSkai, perinterpretuojama kaip vidinés
organizmo biisenos*>>. Tus¢io subjekto, apmgstomo kaip ,,skylé biity-
je, savo patirties fenomenologija bet kokias objektyvavimo pretenzi-
jas atmeta kaip ,kito Zvilgsnj*, kuris jai yra beprasmis arba jg sunaiki-
na. Ji negali sau teigti daugiau tiesos nei scientistiné redukcija, kurios
ji niekaip nebegali integruoti ir todél yra priversta ignoruoti*®. Abiem

50 Ibid., 17-18.

31 Spaemann, Schritte iiber uns hinaus, 146.

52 Tbid., 146.
53 Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinftige,18.
54 Spaemann, Philosophische Essays, 15.
5 Ibid., 15.

56 Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinftige, 18.
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oponuojancioms perspektyvoms bendra tai, kad zmogus tuo paciu
metu nebegali biiti suprantamas kaip ,,nattrali biitybé* ir ,,asmuo*?7.
Biitent $i prielaida formuoja Kojéve’o personalisting negatyvia antro-
pologija, kurioje asmuo yra izoliuojamas nuo gamtos ir suprantamas
kaip savo gamtiSkg dimensija neigianti dvasia.

Spaemanno argumentacija rodo, kad, be teleologinio gyvybés
supratimo, Kojéve’o tezé apie dvasios virSenybg gamtos atzvilgiu
turi buti patikslinta. Be gyvybés kategorijos tarp $iy sfery nebelieka
jokio rysio. Komentuodamas modernybéje nuolat giléjancig asmens
kategorijos uzmarstj Spaemannas rase, kad jos ,,sunaikinimo istori-
ja yra gyvybeés sgvokos sunaikinimo istorija. Ir abu savo ruoztu yra
neatskiriami nuo natiiralios teleologijos sunaikinimo*3®. Jo nuomo-
ne, atskyrus ir izoliavus subjektyvuma ir sgmone¢ nuo teleologinés
gyvybés sampratos, nebejmanoma suprasti, kad ,,asmenys yra gyvos
biitybes“>. Si jzvalga leidzia tiksliau jvertinti Kojéve’o zmogaus
prigimties kategorijos atmetimg. Pastanga zmogy apmastyti nega-
tyvioje spiritualistinéje antropologijoje reiskia atsisakyma asmenj
suprasti kaip gyva biitybe, su visomis tokiame atmetime gluidin¢io-
mis etinémis implikacijomis. Tai pripazino pats Kojeve’as, kai teige,
kad ,,,,dialektiné* arba antropologiné Hegelio filosofija paskutinéje
analizéje yra mirties filosofija“®0, kurig apibendrino savo formuléje,
skelbiancioje, kad ,,zmogus yra mirtina gyvino /iga®, pridurdamas,
jog, ,trumpai tariant, Zmogus yra mirtina Gamtos liga“!. Zmogus

37 1Ibid., 23.

58 Spaemann, Personen, 146.

% Ibid., 11.

00 Kojeéve, ,,The Idea of Death in the Philosophy of Hegel®, 124.

61 TIbid., 137, 139. Teologines Sios provokuojancios tezés dimensijas Kojéve’as pléto-
ja laiSke Schmittui atsakydamas i jo klausima apie prieso koncepcija Hegelio filo-
sofijoje ir jos santykj su gyvaniskumu. Mirties ir gyviiniskos zmogaus egzistencijos
plotmés santykj pranciizy filosofas formuluoja pateikdamas ateisting kristologijos
interpretacija, kuriag apibendrindamas raso, kad Hegelio frazé ,.der Feind in seiner
eigensten Gestalt* nurodo krik$¢ioniska velnia, kuris pasirodo ,,gyviiniskomis funkci-
jomis®. Alexandre Kojéve, ,,Kojéve an Schmitt, Paris, 1. 4. 1956, in Piet Tommissen,
Schmittiana: Beitrdge zu Leben und Werk Carl Schmitts. Band 6 (Berlin: Duncker und
Humblot, 1998), 115.
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yra ,,inkarnuotas Negatyvumas®, jis yra ,,ne tik mirtingas, jis yra in-
karnuota mirtis, jis yra savo paties mirtis®2“, Spaemanno pastangg
apmastyti asmens kategorija remiantis teleologiniu gamtos suprati-
mu jo biciulis Anselmas Ramelowas apibtidino filosofo daznai kar-
tota formule vivere viventibus ese esse ir pabréz¢, kad tai yra ,,bio-
morfinis* tikrovés supratimas®. Oponuodamas koZeviskai pozicijai,
kurig grindzia nesugebéjimas apmastyti teleologinio testinumo tarp
gyvybés ir negatyvumo, Spaemannas rasé: ,,<...> negatyumas, kaip
kazkas kito nei tiesiog tai, kas yra, atsiranda ten, kur yra gyvybé,
kur kazkas yra pastatyta ant kortos ir yra ,,visada®, iki pasirinkimo,
iki tiksly nustatymo ar sgmoningo valios akto.*“%* Kojéve’o Zmogaus
prigimties kategorijos atmetimas reiskia Sios perspektyvos atmetima.
Spaemannas leidzia patikslinti pamatinj Strausso ir Kojéve’o nesu-
tarima: zmogaus prigimties kategorijos atmetimas yra neatskiriamas
nuo teleologinio gyvybés supratimo atmetimo, su kuriuo prasideda
natiiralizmo ir spiritualizmo dialektika.

3. Teleologinio gamtos supratimo uZmarsties implikacijos

Spaemanno teigimu, physis koncepcija nuo pat savo atsiradimo pri-
klausé zmogiskos veiklos kontekstui. Modernus gamtos mokslas Zy-
méjo pastangg gamtg ,,redukuoti i gryng esamybe (pure Vorhanden-
sein), egzistuojancig erdvéje”, todél gamtos sgvoka tapo sinonimu
,,viskam, kas gali tapti stebéjimo objektu‘“®>. Iki modernaus gamtos
supratimo zodziai ,,gamta‘“ ir ,,natliralus™ savo savitg prasme jgau-
davo savoky porose, kuriose gamta papildanti sagvoka apibiidindavo
Zmogiskos praktikos biidus ar komponentus®®. Gamtos sgvoka savo

92 Kojéve, ,,The Idea of Death in the Philosophy of Hegel*, 131, 151.
63 Komentuodamas §ig i§ Aristotelio Apie sielq perimtg pamating analoginés-metafizinés
tradicijos formule¢ Speamannas raseé, kad Albertas Didysis i$ jos padaré iSvada, skel-
biancia: ,,Ex quo posuit vitam, superfluum fuit addere ,,esse**. Spaemann, Schritte
tiber uns hinaus, 137.

64 Spaemann, Personen, 56.

65 Spaemann, Philosophische Essays, 19.

6 Ibid., 20.
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prasme jgaudavo porose, kuriose ji nurodydavo tai, kas néra nustaty-
ta nomos, techne ar laisvés, bet egzistuoja kaip jy galimybés salyga,
kurig presuponuoja zmoniy gyvenimo kontekstas®’. Filosofinei tradi-
cijai lemiamg jtakg turéjusi Aristotelio physis koncepcija buvo iSplé-
tota porg ,,gamta-zmogus® interpretuojant ne kaip antinomijg, bet per
papildomumo (Komplementaritdt) santyki: ,,<..> gamta yra tai, ko
mes nesame sukiire. Taciau mes galime kazka daryti, nes egzistuoja
gamta kaip jau suformuota materija ir mes galime jg suvokti pagal
analogija tam, kg mes darome.“%® Klasikinéje poroje natura-volun-
tas gamtos savoka atlieka analogiska funkcija — ,,pagal prigimtj“ ¢ia
nurodo tai, kas néra ir negali buti nustatyta zmogaus veiklos. Kai
zmoniy veikla apmastoma santykyje su gamta, $i ¢ia néra suprantama
kaip ,,indiferentiskas kitas®, ji yra veiklos galimybés salyga. Gamtos
savoka ¢ia yra dialektiné ir kaip ,,galingesné“ poros pusé ji apima
savo antiteze: ,,<...> natiiralu yra tai, kas néra padaryta zmogaus. Bet
viskas, kas padaryta zmogaus, taip pat yra natiralu biidu, kurj gali-
ma tiksliai nustatyti. Visas darymas tegali buti pakeitimas to, kas jau
yra. Tokiu biidu, kad jis turi prisitaikyti prie to, kas yra, nes sukurtos
struktiiros yra grindziamos strukttiruoto substrato kaip savo nuolati-
nés prielaidos.«6?

Spaemanno nuomone, kiekvieng spekuliatyvig sgvoka iSémus i§
jai iprasto konteksto ir jai praradus santykj su oponuojancia sagvoka
(Gegenbegriff), ji virsta vidujai dialektiska. Butent tai nutinka gam-
tos sgvokai XVII amziuje. Jis pabrézia, kad kai i§ zmogiskos vei-
klos svarstymy ,,eliminuojamas prisimenantis santykis (erinnernde
Bezug) su gamta“, nebéra skirtumo, ar atsisakome sgvokos ,,gamta“,
ar viska paskelbiame esant gamta. Ikimoderniai filosofinei tradicijai
pamatiné skirtis tarp to, kas nattralu ir konvencialu, tampa ,,ontolo-

67 Spaemann, Schritte iiber uns hinaus II, 165.

%8 Spaemann, Philosophische Essays, 20.
9 1Ibid., 20-21. Louis Dupré $ig Spaemanno jzvalgg apibudina kaip ,.teleologinj ratg‘
santykyje tarp zmogaus ir gamtos. Louis Dupré, Passage to Modernity, An essay on
the Hermeneutics of Nature and Culture (New Haven and London: Yale University

Press, 1993), 28-29.
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gilkai nerelevantiSka (gleichgiiltig)’%. Kai gamta nebéra apmagstoma
kaip teleologiné struktiira, kai i jos supratimo pasalinami visi antro-
pomorfizmai ir transcendencija, pagrindine problema virsta pastanga
suvokti, kaip Sitaip suprasta gamta galéty biiti apmastoma santyky-
je su zmogiska veikla’!. Spaemannas teigia, kad Jeanas-Jacques’as
Rousseau buvo pirmasis mastytojas, kuris, radikalizuodamas netele-
ologin] gamtos supratimg, Zmogaus santykj su gamta nuosekliai ap-
masté kaip ,.konflikta“. Sios pozicijos i§plétojimas vedé prie i§vados,
kad ,,gamta ir istorija tapo nebendramaciais dalykais. Natiiralizmas
ir istorizmas yra dvi to paties proceso pusés’?“. Abi pozicijos sufor-
muotos teleologinio gamtos ir Zmogaus prigimties supratimo atme-
timo. Nattralizmas zmogy analizuoja neatsizvelgdamas ] jo laisve
ir istoring dimensija. Istoristinés perspektyvos pozicijai gamta nebe-
gali turéti jokio relevantiSkumo zmogaus laisvei ir jo istoriSkumui.
Natiralizmo ir istorizmo dualizmas reiSkia, kad Zmogus gali plétoti
istorinj saves supratimg pasitelkdamas hermeneuting fenomenologi-
ja arba méginti rekonstruoti save i§ savo kilmés nattraliy sglygy’3.
Atsisakius teleologinio pozilirio Sios perspektyvos nebegali biiti su-
vienytos.

Zinojima su galia tapatinantis gamtos mokslas indiferentiskas
skir¢iai tarp Zmogaus ir gamtos, todél progresuojantis gamtos uzval-
dymas reiskia ir didéjancia galig zmoniy atzvilgiu. Spaemanno teigi-
mu, gamtos uzvaldymo procesg grindZianti nattralistiné perspektyva
reiskia, kad §is procesas turi biiti suvokiamas kaip esantis grynai na-
tiralus (Naturwiichsig). Tokiu supratimu Zmonijos istorija galiausiai
téra nattirali istorija. Laikantis modernaus gamtos supratimo, skirtis

70 Ibid., 22-23. Si jzvalga pratesia Strausso Prigimtinéje teiséje ir istorijoje suformuluo-

ta pozicija: ,,Gamtos atradimo prasmeés negalima suprasti, jeigu gamta suvokiama kaip
Lreiskiniy visuma“. Juk gamtos atradima kaip tik ir sudaro tai, kad ta reiskiniy visuma
buvo suskirstyta j natiiralius ir nenattiralius reiskinius: ,,gamta“ yra skiriantysis termi-
nas.* Leo Strauss, Prigimtiné teisé ir istorija, verté A. Radzviliené (Vilnius: Tyto alba,
2017), 100.

71 Ibid., 29.

72 Ibid., 30-31.

73 Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinftige, 23.
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tarp to, kas ,,natliralu ir ,,nenattiralu®, neegzistuoja, todél net biosfe-
ros sunaikinimas turéty buti suprantamas kaip rutuliojantis natiiraliai
istorijai jvykstantis nattralus pokytis’*. Gamtos moksly suformuotu
natiiralistiniu gamtos supratimu, $iuksliy kriiva negali biiti laikoma
nenattiralesne uz kalny Saltinj: ,,Instinktas (7rieb), kuris iSardo gamto-
je egzistuojancias struktiiras, jas transformuoja redukuodamas gamtg
1 elementarias molekulines struktiiras, yra toks pats natiiralus kaip ir
dalykas, kuris jj sunaikina. Jame néra gamtos transcendencijos.”?
Siekis uzvaldyti gamta ne tik nesumazina Zzmoniy dominavimo kity
zmoniy atzvilgiu, jis reikalauja vis naujy manipuliavimo priemoniy,
kurios paver¢ia zmones jy paciy sukurtos gamtos uzvaldymo ma-
Sinos krumpliaraciais. ,,Emancipacija“ i§ visy istoriniy gyvenimo
formy tarnauja tokiai instrumentalizacijai’. Toks procesas gali biti
pateisinamas teigiant, jog manipuliavimo sékmé rodo, kad zmogus
néra laisvas, kad jis ,,Siaip ar taip yra gamta“: racionaliai valdomi
socializacijos procesai tiesiog pakeicia tuos procesus, kurie iki tol
vyko atsitiktinai ir neplanuotai’’. Spaemannas oponuoja $iai pozici-
jai, teigdamas, kad laisvé néra ,,branduolys®, kuris lieka, kai viskas,
kas gamtiska, yra pajungta — ,,pamatinis laisvés aktas yra susilaiky-
mas nuo dominavimo to, kieno atzvilgiu galime dominuoti, ,,leidimo
biti (Seinlassens)* aktas. Tik abipusiSkame pripazinime ir leidime
biiti natiirali biitybé transcenduoja savo prigimtj’8«.

Pamatinj modernybés bruoza Spaemannas jzvelgia mokslo su-
formuotame siekyje iSsivaduoti i§ visy antropomorfizmy gamtos ir
Zmogaus supratime. Antropomorfinio santykio su tikrove atmetima
jis suvokia kaip lydima nuolat intensyvéjancio antropocentrizmo.
Kojeve’o sistema yra itin radikalus Sios tendencijos iSplétojimas.
Kaip teigé Michaelis Rothas, jo dualistingje ontologijoje néra vietos
»antropomorfiniam gamtos supratimui®, kuris jam nesuderinamas su

74 Spaemann, Philosophische Essays, 35-36.

75 Ibid., 36
76 Ibid., 36.
77 Ibid., 37.
78 Ibid., 37.
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modernaus mokslo pasiekimais’. Apie radikaly Kojéve’o antropo-
centrizma byloja tai, kad savo filosofing sistema jis apibtidina kaip an-
tropoteizma®®. Antropocentrizmo pakélimas j teologines dimensijas
ir antropomorfinio gamtos supratimo atmetimas yra lydimas Straus-
sui laiske i8déstyto pripazinimo: ,,<...> dabar a$ tikiu, kad apie gamta
galima tik #yleri.“8! Tokioje Geist antropologijoje gamta tampa dva-
siai absoliuciai svetimu ir neperprantamu kitoniSkumu. Santykis su
gamta apmastomas kaip nuolat progresuojanti emancipacija ir stipré-
jantis dominavimas jos atzvilgiu. Spaemanno nuomone, emancipaci-
ja galima suprasti dviem radikaliai skirtingais buidais — kaip ,,gamtos
iSlaisvinima‘ arba kaip ,,i§silaisvinimg i§ gamtos*®2. Kojéve’o nega-
tyvi antropologija, jo Zmogaus, kaip gamta neigiancio negatyvumo,
supratimas atstovauja i$silaisvinimo i$ gamtos pozicijai. Spaemannas
kritiSkai vertino Siame supratime ryskéjancia tendencija emancipa-
cijos 1§ gamtos ir jos uzvaldymo procesg suprasti kaip savitikslj. Jo
nuomone, nuoseklus tokios programos iSplétojimas veda prie situaci-
jos, kai pats Zmogus tampa tiesiog grynai natiiralistiSkai apmastytos
gamtos dalimi (pure Naturwiichsigkeit). Oponuodamas $iai nattralis-
tinio gamtos uzvaldymo trajektorijai filosofas teigia: ,,<...> tik tada,
kai veiksme gamta i§saugoma ir prisimenama kaip jos matas, jvyksta
tikroji gamtos transcendencija. 83

Gamtos, kaip teleologinés, save transcenduojancios struktiiros,
supratimas yra biitina sglyga siekiant ja suprasti kaip mediuma, per
kurj reiSkiasi Zmogaus asmeniskumas®4. Spaemannas pabrézia, kad
Kanto antropologinis dualizmas negali biiti jveiktas sukuriant nau-
ja epistemologinj monizma®®. Sutelkdami visg démesj | fiziologinj

79 Michael Roth, Knowing and History: Appropriations of Hegel in Twentieth-Century
France (Ithaca and London: Cornell University Press, 2019), 90.

80 Alexandre Kojéve, ,,Kojéve an Schmitt, Paris 16. 6. 1955%, in Schmittiana, 103.

81 Alexandre Kojéve, ,,Letter to Strauss, Vanves, September 19, 1950, in On Tyranny,

256.

Spaemann, Philosophische Essays, 34.

8 Ibid., 33.

84 Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinftige, 35.

8 Tbid., 37.
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antropologijos aspekta pradedame mastyti biologijos kategorijo-
mis. Tai reiskia, kad mastome apie kazka ,,maziau“ nei zmogiska.
Kai zvelgiame pragmatinés antropologijos poziliriu, Zzmogy mégin-
dami apmastyti kaip laisvai veikiancig biitybe, turime kalbéti apie
,.besalygiskus* dalykus — apie tai, kas yra ,,daugiau® nei zmogus®°.
Spaemanno teigimu, ,,perspektyvy vienybé gali biti mastoma tik
tuomet, jei apie §] daugiau galvojame kaip apie zmogaus kur link
(Mehr als das Wohin des Menschen) ir tuo paciu metu kaip gamtos
18 kur (Woher der Natur). Tas, kuris negali to suvokti, turéty tai pa-
likti prieblandoje ir, zmonijos labui, susilaikyti nuo bandymy jveikti
dualizmg — padalinto Zmogaus vaizdinj“®’. Oponuodamas Kojéve’o
stiliaus personalizmui, kuris prigimties kategorija tegali suvokti na-
tiralistiskai, ir apibendrindamas pamatine savo personalistinés etikos
prielaida Spaemannas teigia, kad su asmens kategorija individg ap-
mastome kaip kazka pirmapradiskesnio uz jo prigimtj, todél asmenys
gali susikurti nauja santykj su savo prigimtimi: ,,<...> jie gali laisvai
priimti savo biities désnius (Wesengesetze) arba juos pazeisti ir ,,biti
ne savo vietoje“. Kaip mastancias biitybes jas galima jvardyti ne tik
kaip savo rusies narius, bet ir kaip individus, kurie ,,egzistuoja tokio-
je prigimtyje®. Tai reiskia: jie egizstuoja kaip asmenys. 88

Asmenys pasizymi jiems biidingu geb¢jimu skirti savo buvimo
biida nuo savo ,.konkrecios prigimties*: ,,<...> jy prigimtis néra tiesiog
Jju prigimtis, jy prigimtis yra kazkas, ka jie turi. Ir §is tur¢jimas yra jy
biitis. Buvimas asmeniu yra ,,racionaliy prigim¢iy* egzistavimas. 89
Spaemannas pabrézia, kad asmeniskumg konstituojantis ,,prigimties
turéjimas (das Haben einer Natur)* reiskia, kad jos integralumas jam
yra esmingai svarbus®. Komentuodamas $ig prielaida neigiancio ko-
zevisko ,,akosminio personalizmo* implikacijas jis teigia, kad tokia
perspektyva steigia asmens uzmarstj (Personvergessenheit), nes, at-

86 Ibid., 37.
87 Ibid., 38.
88 Spaemann, Personen, 42.
89 Ibid., 40.

% Ibid., 106.
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mesdama normatyvines gamtos implikacijas, atveria kelig jg uzval-
dyti siekiancio asmens valios ir veiklos natiiralistiniam iSaiSkinimui.
Arbitralaus ir neriboto gamtos uzvaldymo idealas patj zmogy paver-
Cia ,,grynai natiiralia biitybe (reinen Naturwesen)*'. Oponuodamas
Siai ydingai svyravimo tarp spiritualizmo ir nattiralizmo tendencijai,
kurioje pranyksta asmuo, jis raso, kad teleologiniu gyvybés suprati-
mu grindziamas personalizmas leidzia suprasti, jog ,,prigimties turé-
jimas* asmens nepavercia nepriklausomu nuo gamtos: ,,<...> laisvé
yra tam tikras santykio su savo prigimtimi btidas, o ne saves realiza-

vimas (Selbtsverwirklichung) anapus jos.“2

4. Dvi pripaZinimo sampratos

Pripazinimo Kkategorija yra pamatiné Kojéve’o politinés filo-
sofijos koncepcija. Sekdamas Hegeliu jis skelbia: ,,<..> zZmo-
gus yra ne kas kita kaip pripazinimo Troskimas (der Mensch ist
Anerkennen).“?3Galima pagrjstai manyti, kad politinéje doktrinoje,
kurig formuoja negatyvi antropologija, kitaip ir negali buiti. Komen-
tuodamas kozeviska pripazinimo sampratg Robertas Williamsas tei-
gia, kad pripazinimas jam ,,yra sinonimiskas su nelygiu vergo ir pono
pripazinimu. <...> Kojéve’as supranta pripazinimg kaip opozicijg ir
kova. Kojéve’as mano, kad pripazinimo troskimas bitinai veda i
kovg“?*. Spaemannas pabrézia, kad jeigu asmens pripaZinimas yra
besalygiskas, tai jis turi biiti i§laikytas ir mirtinos kovos (Kampf auf
Leben und Tod) akivaizdoje, todél personalistiné teorija negali igno-
ruoti tokios kovos galimybés ar tiesiog ja pasmerkti®. Sioje jzvalgo-
je gludi esminis skirtumas tarp jo ir Kojéve’o svarstymy apie asme-
nj ir pripazinima. Pranciizy filosofas politika apmasto laikydamasis

91 Tbid., 106.
92 Tbid., 247.
93 Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel, 192.

94 Robert R. Williams, Hegel s Ethics of Recognition (Los Angeles, London: University
of California Press, 1997), 11.

9 Spaemann, Personen, 201.
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,,mirtinos kovos* (Kampf auf Leben und Tod) paradigmos®. Axelio
Honnetho manymu, $i koncepcija neatskiriama nuo Kojéve’o isei-
ties tasko, kurj jis apibiidina kaip ,,monologine patirties situacijg*®’.
Spaemanno teigimu, kiekvienas ,,realus konfliktas* tarp dviejy asme-
ny kyla, kai nutriiksta ,,reali komunikacija“, nutraukianti abipusisko
sutikimo santykij. Tokioje situacijoje svarstymai apie savo pozicijos
teisinguma neiSvengiamai tampa vienaSaliSki. Monologiné situacija
yra kovos situacija. Spaemannas j3 apibtuidina kaip ,,paradoksalig®,
nes siekdami nutraukti komunikacijg ir pereiti prie radikalesniy konf-
likto sprendimo priemoniy, turime biiti tikri savo teisumu. Svarbi ko-
vos dalis yra tai, kad jos pergalei abejonés dél savo teisingumo yra
Zalingos”8. Vokieciy filosofui tai yra tik ekstremali situacija, kuri dél
Sios priezasties neturéty tapti pagrindu apmastant normaly santykj
tarp asmeny ir normaly visuomenés funkcionavima.
Apibendrindamas savo pripazinimo kategorijos supratimg Spae-
mannas ra$o, kad jis reiskia ,,leisti tam, kuris pripazjstamas buti kaz-
kuo, kas nepriklauso nuo $io pripazinimo, ta prasme, kad jis néra jo
konstituojamas. Pripazinimo veiksmas yra veiksmas, kuriame laisve
randa savo auks$c¢iausig realizavima, ir taip yra todél, kad jame su-
bjektas atitraukia save ir savo natiiralig teleologija, leisdamas kitam
besalygiskumui biiti savimi paciu, kuris suformuoja savo paties matg
ir ribg®“. Pabrézdamas etine tokios pripaZinimo sampratos impli-
kacijg jis teigia, kad ,,pripazinti asmenj reiSkia apriboti i§ principo
neribotg plétimosi tendencija, atsisakyti j kita zvelgti tik pagal tai,
kokig reikSme jis turi mano gyvenimo kontekste®, — tai reiskia gerb-
ti kitg kaip asmenj, kuris negali biiti paverstas objektu ir pajungtas
mano prasmés kontekstuil®. Sitaip apmastyta asmeny susitikima
grindzia nuostata, kad savimone mes jgauname ne mirtinoje kovo-

9% Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, 40-41.
97 Axel Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konf-
likte (Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1992), 81.

98 Spaemann, Personen, 203-204.

99 Spaemann, Schritte iiber uns hinaus II, 44.

100 Spaemann, Personen, 197.
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je, bet kalboje, kai biiname pripazinti kity (andere ,,jemande **) kaip
»kazkas* (,,jemand*), tik per kity zvilgsni mes jgauname savigarba
ir tampame sau patiems ,,regimi ir tikri“!°!. Tai yra optimistiné po-
litiné antropologija, formuojama vilties, kad asmenys sugeba j save
pazvelgti kity akimis. Spaemannas mano, kad tokio pobiidzio ,,saves
reliatyvizavimas ir savitranscendencija yra tai, kas kiekvieng asme-
nj pavercia kazkuo absoliuciu. Kiekvienas asmuo yra sau tikras, nes
jis sau realizuoja visuma santykio, kuriame jis yra a priori uz visus
kitus asmenis: pripazinimo santykj!?>. Kojéve’o pripazinimo kate-
gorija apmastoma pirmenybe teikiant ne racionalumui ir socialumui,
bet neribotam troskimui, generuojanc¢iam vergo ir pono dialektika bei
visg istoring tikrove. PriesiSkumas ¢ia yra normali biisena, o istori-
jos dinamikos ir tikslo apmastyme svarbiausia vieta tenka kovai dél
pripazinimo.

Kozeviskoje politingje antropologijoje zmogy i§ kity bitybiy is-
skiria jam vienam budingas pripazinimo troSkimas. Diskusijoje su
filosofu tai pazyméjo Straussas, kai jam ras¢, kad tokioje pozicijoje
Zmogus néra apmastomas kaip zoon logon echon'%3. Spaemannas tei-
gia, kad animal rationale apibrézime protas suvokiamas kaip differen-
tia specifica, kuri homo sapiens i3skiria i§ visy kity gyvy biitybiy!'%4,
Klasiking politinés filosofijos tradicijg pagrindusiame Zmogaus su-
pratime jo egzistencija buvo apmastoma kaip paZyméta antagonizmo
tarp proto ir gyvybés: protas buvo suvokiamas kaip zmogui buidingas
gebéjimas, leidziantis | save pazvelgti kity akimis — ,,i§ iSorés*105,
Gyvinai neturi savimonés, tai reiskia, kad jie neturi gebéjimo j save
pazvelgti ,,i§ iSorés™ — matyti save kity akimis. Gyviinai yra ,,ego-
centriski, o tai reiSkia — ir ,,egoistiski“: ,,egocentrizmas reiskia, kad
jie niekada neapsvarsto kazko kaip saves paties (als es selbst) — nei

101" Spaemann, Schritte iiber uns hinaus II, 211.

102 Thid., 316.

103 Leo Strauss, ,,Letter to Alexandre Kojéve, August 22, 1948%, in On Tyranny, 237.
104 Spaemann, Gliick und Wohlwollen, 110.

105 Tbid., 110.
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saves, nei kity“19. Aptardamas §j zmogaus i§skirtinumg Spaemannas
pasitelkia Helmutho Plessnerio ,,ekscentriskos pozicijos* koncepcijg
ir teigia, kad ji nurodo Zmogui biidingg gebé&jima atverti ,,vaizda i§
niekur* (view from nowhere), ji primena, kad Zzmogus sugeba zinoti,
jog biitybés pacios sau yra kazkas kita, nei jos yra mums, ir §i ,,i$-
skirtiné* Zmogaus pozicija leidzia jam gerbti kitas gyvas bitybes!?7.

Spaemanno nuomone, taip suprastas racionalumas yra ,,kalbos
salyga. Aristoteliui racionali butybé buvo sinonimiska biitybei, apdo-
vanotai kalba*“198, Pritardamas Siai klasikinés politinés antropologijos
izvalgai jis rasé, jog apibiidindamas zmogy kaip kalbancia, protau-
jancig ir politing buitybe, Aristotelis noré¢jo pabrézti, kad , kity subjek-
tiskumo pripazinimas yra konstitutyvus jo veiklai, jis gali biiti aiskiai
suinteresuotas bendro veikimo pamatinémis sglygomis ir visy intere-
sy tenkinimu*“1%%. Sig pamating antropologine pozicija Spaemannas
iliustruoja per Platono opozicijg sofistams, kurie moke, jog zmonés
turéty domeétis bendro gyvenimo salygomis tik kaip priemone, lei-
dziancia jiems tenkinti savo privacius interesus. Pries tokj mokyma
Platono Gorgijuje nukreipta teze skelbe, kad ,,géris, kai tik jis pasiro-
do, yra koinon — bendras visiems. Ir apie tai jis sake, kad tai gali biiti
vadinama ,,i§ prigimties teisingu (von Natur Gerechte)*““!'9, Tai yra
pozicija, kad egzistuoja koinon agathon, kuris néra tik kompromisas,
palaikomas viena kitai oponuojancios galios, ir tai yra ,,specifinis ra-
cionaliy Zmoniy interesas“!'!. Biitent tokig galimybe neigia Kojéve’o
politiné antropologija. Vergo ir pono dialektikg pagrindzianti kova
dél pripazinimo jo apmgstoma kaip kylanti i§ nesugebéjimo sutarti
del bendrojo gério, ja konstituoja Sios koncepcijos atmetimas. Aris-
toteliska etika Spaemannas apibiidino kaip polio ,,normalumo her-
meneutikg“, pabrézdamas, kad ja grindziamoje politinéje filosofijoje

106 Spaemann, Uber Gott und die Welt, 337.

107 Tbid., 327.

108 Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinfiige, 121.
109 Tbid., 121.

110 Tbid., 121.

1 Tbid., 122.
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philia buvo pamatiné koncepcijal'2. Kojéve’o politinéje doktrinoje
philia i$stumia polemos. Pritardamas Carlo Schmitto politiskumo
aiSkinimui §j jis apmasto kaip kylantj i§ prieSiSkumo ir nuolatinés
kovos dél pripazinimo!'3, Tokioje monologinéje politinéje antropo-
logijoje néra vietos koinon agathon.

Atmetant teleologinj zmogaus prigimties supratima ir ekstating
antropologija, zmogaus transcendencija sugrjzta per istorijos filoso-
fija. Komentuodamas marksistinéje istorijos filosofijoje rySkéjantj
transcendencijos supratimg Spaemannas rasé, kad ji reiskia zengi-
ma link ,,ateities biitybés®, kuri nebegali biiti palyginta su Zzmogumi,
mums pazjstamu i$ kasdienés patirties. Marxo rasinés biitybés kon-
cepcijoje zmogaus savitranscendencija turi pagaliau sugrjzti j savo
uzbaigta autarkija ir tuomet nunykti!!4. Si trajektorija pagrindzia ir
Kojeéve’o istorijos filosofija, jo mokyma apie istorijos felos — uni-
versalia homogeniska valstybe. KritiSkai vertindamas ,,utopine®
savitranscendencijos interpretacija!’> grindziama Marxo viltj, jog
tapdama riiSine blitybe zmonija sugebés palikti interesy konfliktus
praeityje, Spaemannas rasé, kad ji zymi klaidingg buvimo asmeniu
supratimg''®, Tokia nuostata nejvertina asmeny ,,indvidualumo*,
nes neatsizvelgia, kad kiekvienas asmuo turi ne tik savo partikulia-
rius interesus, bet ir ,,universalaus ir bendro vizija*, todél ji ,,repro-
dukuoja*“ partikuliariy interesy konfliktg ,,bendrumo apibréZiamu
lygmeniu“!!”. Sios universalistinés emancipacinés istorijos filosofi-
jos trajektorijos pamatinés etinés problemos glausta apibendrinimag
Spaemannas mato Mozarto ,,UZburtosios fleitos Sarastro iStaroje:
»Kas néra patenkintas §iuo mokymu, nenusipelno biiti Zmogumi*,
kurig suvokia kaip reprezentuojancig ,,modernybés totalitarizmag*!'8.

112 Spaemann, Gliick und Wohlwollen, 77, 81.

113 Kojeve, Outline of a Phenomenology of Right, 134-135.
114 Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinftige, 35-36.
115 Tbid., 36.

116 Spaemann, Personen, 200.

117 Tbid., 200.

18 Spaemann, Philosophische Essays, 259.
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Kojeve’as niekada neslépé totalitariniy savo mokymo implikacijy.
Laiske Straussui atmesdamas jo apeliavima j ,,moraling sazing*, jis
ras¢: ,,<...> universali ir homogeniska valstybé yra ,,gera™ tik to-
del, kad ji yra paskutiné (nes nei karas, nei revoliucija joje nebéra
jmanomi).«!1?

Racionalumo atskyrimas nuo zmogaus gamtinés dimensijos yra
vienpusiska ir ydinga pozicija. Nesugebe¢jimg tiksliai jvertinti Zmo-
gaus prigimties gamting dimensija Spaemannas regi Kojéve’o svars-
tymus grindziancioje vokieciy idealizmo tradicijos pripazinimo kon-
cepcijoje, kurioje pripazinimas apmastomas kaip abipusiSkumu pa-
gristas santykis tarp racionaliy bitybiy'2°. Jo teigimu, antikiné gam-
tos teorija taip pat buvo pripazinimo teorija, nes ji pripazino nattraliy
esiniy Selbstsein ir jy teleologija. Toks pripazinimas leido zmogy
apmastyti kaip priklausantj ,,natiraliy esiniy bendruomenei‘ ir kartu
suprasti, kad mes esame bitybés, kuriy ,,tapatybé yra tik sgmoningas
realizavimas presuponuotos organiskos ir patirtos vienybés“!2!. Sioje
klasikinéje teleologinéje pripazinimo koncepcijoje racionaliy biity-
biy pripazinimas reiské kitos buitybés pripazinima ,,jos nattralume®:
jei zmones pripazjstame tik kaip racionalias bitybes, tada tai, kg a$
pripazjstu, yra tik mano paties racionalumo kriterijus kitame zmo-
guje!?2, Jeigu savo racionalumo kriterijaus neaptinku kituose Zzmo-
nése, jie nebepatenka | mano pripazinimo sfera. Oponuodamas Siai
pozicijai Spaemannas teigia, kad ta aplinkyb¢, jog esame ,,skolin-
gi* pripazinimg kiekvienam, priklausan¢iam misy rusiai, rodo, kad
»racionalumas turi biiti suprastas kaip nattirali miisy rasies bendriné
savybé, kurio privilegijomis kiekvienas naudojasi tiesiog dalyvauda-
mas Zzmogaus prigimtyje“!23, Tai yra butina Zmogaus teisiy sglyga,
nes tik ji leidzia iSvengti arbitralaus $iy teisiy priskyrimo vieniems
asmenims ir nesuteikimo kitiems. Tezé apie Siy teisiy pagrindima

119 Kojéve, ,,Letter to Leo Strauss, September 19, 1950%, in On Tyranny, 255.

120 Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinfiige, 132.
121 Tbid., 132.
122 Tbid., 132.

123 Tbid., 133.
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zmogaus prigimtyje Spaemannui yra tapati jy pagrindimui ,,Zzmogaus
asmenybeéje!?4«,

Kojeve’o politine filosofijg struktiiruojanti pripazinimo koncep-
cija, kurig grindzia negatyvi personalistiné antropologija, asmenj
apmastanti kaip gamtg ir savo gamtine dimensijg neigiancig dvasia,
politingje sferoje paradoksliai veda link Spaemanno kritikuoto natt-
ralistinio universalizmo. Komentuodamas §j universalizmg vokieciy
filosofas teigia, kad jis priima tik natralistinius argumentus — tokius,
kurie yra susije su empiriniais Zmoniy poreikiais'?. Natiiralistinis
universalizmas iSardo (abzubauen) ,visus istorinius partikuliarius
normatyvinius jsitikinimus® dél etikos, kuri orientuojasi j abstrak-
Cius grynai natliralius zmoniy poreikius ir jy tenkinimg. Tokioje
perspektyvoje visi istoriniai partikuliarumai tegali egzistuoti tik kaip
,kultiirinis paveldas® ar ,,folkloras*!26, Spaemanno teigimu, visuo-
mené, kuri yra pagrista siekyje tenkinti ,,emancipuotus® troSkimus,
neis§vengiamai pasizymi ,,imanentine tendencija link totalumo*. Joje
bet koks istorinis turinys ar etiné motyvacija turi biti artikuliuoti per
,homogeniska ,,poreikiy“ formg“. Taciau tokiame poreikiy tenkini-
me nejmanoma rasti mato, leidziancio jvertinti gyvenimo formas!?’.
Filosofas neneigia zmogaus samongs ir jos tiesos universalumo, ta-
¢iau pabrézia, kad natiiralistiné universalizmo versija nesugeba su-
vokti, jog tada, kai ,,universalios pretenzijos* yra nukreiptos ne j ba-
ziniy poreikiy tenkinima, bet i ,,zmogaus humanizavima®, jos visada
pasirodo ,,istoriSkai partikuliaria forma!28“. Natiralistinj universa-
lizma politikoje grindzia siekis sukurti universalumg neutralizuojant
bet kokj turinj, kuris potencialiai gali sukelti konfliktus'?. Biitent $i

124 Tbid., 36.

125 Spaemann, Philosophische Essays, 246.

126 Tbid., 258.

127 Robert Spaecmann, Zur Kritik der politischen Utopie. Zehn Kapitel politischer Philo-
sophie (Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1977), 187-188.

128 Spaemann, Philosophische Essays, 258.

129 1bid., 258. Sios Spaemanno neutralizacijy dinamikos interpretacijos supratimui didele
itakg turéjo Schmitto paskaita ,,Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisie-
rungen®, apie kurig jis teigé, jog ji yra ,raktas suprasti misy epocha”. Spaemann,
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pamatiné prielaida formuoja Kojéve’o samprotavimus apie universa-
lig ir homogeniska valstybe, kuri modeliuojama kaip darinys, turintis
neutralizuoti visus jmanomus konfliktus.

ISvados

Kojeve’o dualistiné ontologija ir nuo jos priklausomas zmogaus pri-
gimties kategorijos atmetimas Zymi pastangg asmenj apmastyti kaip
laisva istoring individualybe. Negatyvi antropologija neiSvengiamai
yra spiritualistiné — asmuo suvokiamas kaip dvasia, kurios zmogis-
kumas reiskiasi per gamtos ir savo gamtinés dimensijos neigima.
Spaemanno teleologinio gamtos ir gyvybés supratimo uzmarsties in-
terpretacija rodo, kad §i pozicija steigia spiritualizmo ir natiiralizmo
dialektika, kurioje zmogus apmastomas arba neperzengiant natiira-
listinio redukcionizmo riby, arba suvokiamas kaip dvasia, kaip ,,sky-
1¢ butyje*, kuriai gamtiné jo egzistencijos dimensija nebegali turéti
jokio relevantiskumo. Bet kokia nuoroda j gamta ar natiraluma tegali
biti suprasta nattiralistiSkai. Dél tokio radikalaus dualizmo zmogaus
nebejmanoma tuo paciu metu suvokti kaip asmens ir natiiralios bu-
tybés. Spiritualizmo ir natiralizmo dualizmas steigia nattiralizmo ir
istorizmo dichotomijg, kurioje gamta ir istorija virsta bendrumo ne-
beturinéiais dalykais. Sio bendrumo neigimas yra pamatiné Kojéve’o
dualistinés ontologijos prielaida.

Spaemanno interpretacija rodo, kad Kojéve’o negatyvia antropo-
logija grindziamoje sistemoje pazanga apmastoma kaip emancipa-
cija 1§ gamtos ir nuolatinis galios jos atzvilgiu didinimas. Kojéve’o
radikaliai antropocentriné spiritualistiné antropologija paradoksaliai
atveria kelig savo prieSingybei — natiiralistiniam redukcionizmui,
kuriame nebelicka vietos asmens kategorijai. Kai gamtos suprati-

Uber Gott und die Welt, 98. Stefanos Geroulanos nuomone, §i paskaita daré jtaka
pamatinéms Kojéve’o antropologijos ir politinés filosofijos prielaidoms. Stefanos
Geroulanos, ,,Der Einfluss Carl Schmitts auf die Herr-Knecht-Dialektik: Alexandre
Kojeve und Co.*, in Der Gesandte: Alexandre Kojéves europdische Missionen (Hrsg.
Christine Bléttler), (Leipzig: Merve Verlag, 2022), 172—-175.
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me nebéra jokios transcendencijos, gamtiné Zmogaus egzistencijos
dimensija tegali biiti suvokiama grynai natiiralistiskai. Istoristiné
antropologija transformuojasi | savo prieSyb¢ — redukcionistinj na-
tiralizma, kuriam istoriniai partikuliarumai ne tik nebeturi jokio po-
litinio relevantiSkumo, bet jie ir privalo bliti neutralizuoti sukuriant
universalia homogeniska valstybe. Kojéve’o pripazinimo kategorija
ir akosminiu personalizmu grindziama politiné doktrina steigia natii-
ralistinio universalizmo pozicijg su jai budinga imanentine tenden-
cija ] totaluma. IS Zmogaus supratimo iSstumta transcendencija per
istorijos filosofija sugrjzta savo totalitarine utopine forma.
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