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Santrauka. Straipsnyje nagriné¢jama a priori dedukcinio samprotavimo taikymo galimy-
bé politikos moksluose. Siuolaiking socialiniy moksly metodologija daugiausia remiasi
empiriniais tyrimais, kurie neatskleidzia universaliy zmogaus veikimo désningumy. Todél
sickiama parodyti, kad prakseologija, Ludwigo von Miseso suformuluotas metodas, grin-
dziamas aksioma ,,zmogus veikia“, gali tapti tinkamu epistemologiniu pagrindu politikos
mokslams. Pabréziama, kad grynasis protas yra pakankamas pazinimo Saltinis tam tikry
socialiniy reiskiniy analizei, nes socialiniy moksly tyrimas gali buti pradedamas nuo zmo-
gaus veikimo aksiomos.

Siekiant pagristi prakseologinj metoda, remiamasi Immanuelio Kanto a priori sam-
protavimo samprata, Miseso taikyta skirtimi tarp istoriniy ir zmogaus veiklos moksly bei
metodologiniu dualizmu. Argumentuojama, kad pasitelkus vertybiskai neutraly valsty-
bés ir politikos apibrézima, prakseologija leidzia nagrinéti politika kaip zmogaus veiklos
mokslo atSaka. Prieinama prie i$vados, kad tokia prieiga galéty atverti galimybes naujai
paaiskinti valstybés ribas, unikalias funkcijas ir apmastyti normatyvinj politikos aspekta.
ReikSminiai ZodZiai: a priori, prakseologija, metodologinis dualizmas, Misesas, Kantas,
politikos moksly epistemologija.

The Possibilities of a priori Reasoning: Applying
the Praxeological Method to Political Analysis
Summary. This article explores the potential of applying a priori deductive reasoning

within political science. Contemporary social science methodology relies heavily on em-
pirical research, which is often insufficient for uncovering the universal structure of human
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action. The article argues that praxeology, the method developed by Ludwig von Mises and
grounded in the axiom “man acts”, can provide a suitable epistemological foundation for
political science. It emphasizes that pure reason can serve as a valid source of knowledge
for certain social phenomena, since all social sciences may begin with analysis of the
axiom of human action.

To substantiate this argument, the article draws on Immanuel Kant’s account of a pri-
ori reasoning, the distinction between historical and philosophical sciences, and the prin-
ciple of methodological dualism. It maintains that, when combined with a value-neutral
definition of the state and politics, praxeology allows political science to be reconceptual-
ized as a branch of the broader science of human action. The article concludes that such an
approach opens the possibility of reinterpreting the unique functions and limits of the state,
as well as reflecting on the normative dimension of politics.

Keywords: a priori, praxeology, methodological dualism, political action, epistemology
of political science, Mises, Kant.

Ivadas

Socialiniy moksly tyrimy metodologijoje jtvirtinta nuostata, kad vi-
sas zinojimas turi remtis empiriniais (a posteriori) samprotavimais,
o formalus dedukcinis samprotavimas téra spekuliacija. Pozityvizmo
epistemologija postuluoja, kad tikrai moksliski metodai turi biiti grjs-
ti indukcija ir eksperimentavimu. 4 priori samprotavimai, anot $ios
mokyklos, téra tautologizmai, kurie negali pasiiilyti nieko naujo. Sis
poziliris jsitvirtings ir politikos moksluose. Tai 1émé, kad $i disciplina
susikoncentravo ] praeities politiniy jvykiy ar institucinio elgesio ap-
raSyma, o ne universaliy, patj politinj zmogaus veikimg aiskinanciy
principy paieskas. Tacdiau tokia metodologiné prieiga daznai sukuria
fragmentuotg ir nuolat kintancig ziniy sistema, kurioje triiksta univer-
salaus socialiniy désniy paaiskinimo.

I88tkj pozityvizmui XIX—XX a. sankirtoje meté Austry ekonomi-
kos mokyklos atstovai, paskating diskusija socialiniuose moksluose,
kuri tebesitesia ir §iandien!. Sios mokyklos atstovai, remdamiesi uni-
kalia metodologija — prakseologija (gr. praxis — veiksmas, logia —
studijavimas, mokslas), suformuluota Ludwigo von Miseso, pasitilé

' David Gordon, The Philosophical Origins of Austrian Economics (Auburn, AL: Mises
Institute, 2020).
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naujy jzvalgy, atveriandiy zmogaus veiklos désningumus. Sis eko-
nomistas, remdamasis Immanuelio Kanto epistemologinémis idéjo-
mis ir a priori samprotavimu, gristu i§ ,,Zzmogaus veiksmo* aksiomos
dedukciskai iSvedamy tiesy analize, pasitilé atsakg dominuojanciam
metodologiniam poziiiriui.

Prakseologinis metodas daugiausia pritaikytas ekonomikoje, o
politikos moksluose kol kas i§samiai néra nagrinétas. Kadangi visi
socialiniai mokslai (jskaitant politikos mokslus) gali biiti pradedami
nagrinéti nuo ,,zmogaus veiklos* aksiomos, §iuo straipsniu siekiama
jvertinti, ar politikos moksluose jmanoma pritaikyti a priori sampro-
tavimu grjsta metodologija. Argumentuojama, kad grynasis protas
nagringjant tam tikrus socialinius reiskinius yra tinkamas pazinimo
Saltinis, net ir kai nereferuojama j empirikg. Tai atveria galimybe ies-
koti universaliai taikomy désniy, o ne vien ] pavienius atvejus redu-
kuotiny ir nuolat kintanciy tiesy apie zmogaus politinj veikimg. Ba-
tina pasakyti, kad tai néra tiesiog teoriniy-empiriniy tyrimy skirties
klausimas, o siekis apmastyti, kg atskiras pazinimo Saltinis — grynasis
protas, gali padéti suprasti apie zmogaus veiklg ir politikg. Svarbu
pabrézti, kad Siuo konkreciu straipsniu ne siekiama apginti Austry
ekonomikos mokyklos ekonomines ar politinés filosofijos i§vadas, o
ivertinti jy pasitlytos metodologijos galimybes politikos moksluose.

Pirma, straipsnyje apibréZiamas socialiniy moksly, kaip zmogaus
veiklg tiriancios disciplinos, objektas. [vertinama skirtis tarp istori-
niy ir filosofiniy socialiniy moksly. Antra, apibréziamas prakseologi-
jos epistemologinis pagrindas — a priori dedukcinis samprotavimas,
remiantis Kanto epistemologinémis jzvalgomis ir Miseso id¢jomis
dél jo pritaikymo zmogaus veiklos analizei. Jeigu $i samprotavimo
forma tinka visiems socialiniams mokslams, ji tam tikru mastu turi
tikti ir politikos mokslams. Politikos moksluose Austry ekonomikos
mokyklos idéjos pirmiausia nagrinétos pasitelkus ideologines impli-
kacijas, o ne unikalaus metodo analize. Todél pirmiausia siekiama
pateikti neutraly valstybés apibrézima, tinkamg prakseologinei ana-
lizei, ir i8siaiskinti, kuo politikos mokslai skiriasi nuo kity socialiniy
moksly. Argumentuojama, kad pasitelkus vertybiskai neutraly vals-
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tybés apibrézima, prakseologija gali biiti tinkamas pagrindas siekiant
suprasti zmogaus politinj veikima.

1.1. Pozityvizmo dominavimas socialiniuose moksluose

Svarby vaidmenj plétojant socialiniy moksly epistemologija vaidino
pozityvizmas, siekiantis Zmogaus veiklos analizei pritaikyti gamtos
moksly metodus. Sociologijos, kaip mokslo, pla¢igja prasme nagri-
néjancio zmogaus veiklg visuomeniniy santykiy kontekste, pradinin-
ku laikomas Auguste’as Comte’as. Jis argumentavo, kad objektyviis
désniai gali biiti suformuluojami tik jtraukiant patyrima ir empiring
analize, o metafizinés ,,spekuliacijos™ turéty biti laikomos nemoks-
liskomis. Kitaip tariant, moksliSkai pagrjstais socialiniy reiskiniy
paaiskinimais gali buiti laikomi tik tie, kurie grindziami empiriniais
duomenimis. Siekdamas imituoti natiiraliyjy moksly metodologija,
Comte’as pradéjo tai, kas dabar laikoma sociologija, padalijes §j
mokslg j dvi kryptis: socialing statikg, nagringjancig, kaip visuomené
iSlaiko savo stabiluma, ir socialing dinamika, tirian¢ig visuomeniniy
poky¢iy priezastis?. Sociologija pretendavo tapti naujgja ne metafizi-
ne, o ,,pozityvigja“ filosofija, sukonstruota kaip empiriniai mokslai ir
besiremiancia jy metodologija.

Vertinant Siuolaikine politikos moksly metodologine literatiira,
galima konstatuoti, kad jos pagrindas yra biitent empiriniai tyrimai,
kiekybiniai duomenys, statistin¢ analizé, kuriais remiantis tyrinéjamas
politinis elgesys ir institucijos. O §tai a priori metody taikymas islieka
kontroversiskas. Esminé kritika grindziama tuo, kad socialiniai reiski-
niai yra kintantys ir priklausomi nuo kultiiros, laikotarpio, todél univer-
saliy principy moksliniu pagrindu atrasti nejmanoma. Vienas jtakin-
giausiy ir placiausiai cituojamy darby apie politikos moksly metodolo-
gija yra Gary Kingo, Roberto O. Keohaneo ir Sidney Verba’os (daznai
trumpinama KKV) darbas Designing Social Inquiry: Scientific Infe-

2 Auguste Comte, A4 General View of Positivism (Cambridge University Press., 2009),
12.
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rence in Qualitative Research’. Cia apimami kiekybiniai ir kokybiniai
tyrimai jvardijami kaip ,,mokslinis metodas®, jie jtvirtinti a posteriori
socialiniy moksly pagrindu. Naujausi straipsniai tik patvirtina, kad po-
zityvizmas ir interpretatyvizmas (kurie abu remiasi empirine analize)
iSlieka esminiai politikos moksly metodai. Pozityvizmas grindziamas
labiau kiekybiniais metodais, o interpretatyvizmas — konstruktyvistine
ontologija ir subjektyvizmu, kokybiniais metodais*. Daugelis kity me-
tody grindziami vieno i§ $iy dviejy integravimu. Taigi net ir tada, kai
kiekybiniai ir kokybiniai metodai atskiriami, jie ir vieni, ir kiti remiasi
empirizmu, todel erdvés dedukciniam a priori samprotavimui nelieka.

Net ir neempiriniai metodai néra grynaja prasme aprioriniai, o
veikiau teoriniai jrankiai, kurie nelaikomi epistemologiskai pakan-
kamais teiginiams apie socialinius reiskinius pagrjsti. Zaidimy ar ra-
cionalaus pasirinkimo teorijos yra veikiau analitiniai jrankiai, kurie
vertinami pagal jy prognozavimo nauda, tac¢iau savaime néra laikomi
realybés atspindziu®. Hermeneutiniai ar konstruktyvistiniai metodai
daznai pristatomi kaip antipozityvistiniai, tac¢iau jy pagrindas vis tiek
licka aposteriorinis — i§vedamas i§ socialinés praktikos stebéjimo ir
interpretacijos.

Verta pazyméti, kad empirizmu gristy epistemologiniy tradicijy
jsigaléjimas socialiniuose moksluose lemia schizmg — arba zmogaus
elges] imanoma paaiskinti, nes jis determinuotas jutiminés aplinkos,
arba laikome jj laisvu, taigi nepaaiSkinamu socialiniy moksly ribose.
,Empirizmo iskélimas reiskia kitos zmogaus prigimties pusés neigimag
keliant klausimus apie socialinius veiksmus.*¢ Be to, pozityvistinis po-

Gary King, Robert O. Keohane ir Sidney Verba, Designing Social Inquiry: Scientific

Inference in Qualitative Research (Princeton, NJ: Princeton University Press., 1994).

4 D. Yanow ir P. Schwartz-Shea, Interpretation and Method: Empirical Research Met-
hods and the Interpretive Turn, 2nd ed. (New York: Routledge, 2014).

5 Aut. past. Pozityvisting epistemologija ekonomikos moksle dar labiau jtvirtino
1953 m. pasirodziusi Cikagos ekonomikos mokyklos atstovo Miltono Friedmano
straipsniy rinktiné ,,Essays in Positive Economics®, kurioje ginama nuostata, kad pa-
grindinis (pozityviojo) mokslo tikslas néra remtis ,,realistiSkomis* prielaidomis, hipo-
tezes tiesiog turi sudaryti salygas moksliniam prognozavimui.

6 Susan Stedman Jones, ,,Kantian Philosophy and Sociological Methodology*, Sociolo-

gy 14 (1), (1980): 99 111.
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ziliris susiduria su esmine problema: atmesdamas tariamg metafizikos
spekuliatyvuma, jis pats remiasi filosofiniais, abstraktaus pobiidzio ar-
gumentais, kurie negali buti empiriskai patvirtinti’. Nors pozityvistai
atmeta visas neempirinés analizés formas kaip nemoksliskas, tokio
pobiidZzio epistemologija neiSvengiamai turi daryti nehipotetinio po-
bidzio, taigi paremta grynuoju protu, prielaida®. T. y. teiginys ,,rea-
lybe atspindintys teiginiai yra tik empiriniai® negali biiti patvirtintas
a posteriori, nes pretenduoja | universalumg ir metafizinés tiesos
konstatavima, vadinasi, reikalauja apriorinio pagrindimo. Nepaisant
Sio prieStaravimo, pozityvizmu grjsta sociologija tapo reikSmingu po-
slinkiu link empiriniy metody jsigaléjimo socialiniuose moksluose.

1.2. Prakseologija — atsakas pozityvizmui

Bene sistematiskiausia a priori dedukcinio samprotavimo integravima
] socialinius mokslus pateiké austry ekonomikos mokyklos atstovas
Ludwigas von Misesas®. I§samiausia $io apriorinio socialiniy moks-
Iy metodo taikyma ekonomikos srityje jis pristaté savo magnum opus
,Zmogaus veikla®“ (angl. Human Action, 1949), o sistematiskai patj
metodg pagrindé paskutinéje savo knygoje Ultimate Foundations of
Economic Science (1962). Nors prakseologinis metodas daugiausia is-
plétotas ekonomikoje, pats Misesas neatmeté galimybés, kad §is meto-
das galéty buti naudojamas kitiems socialiniams reiskiniams pazinti'©.

7 Hans-Hermann Hoppe, Economics and Ethics of Private Property (Auburn, AL: Lud-
wig von Mises Institute, 1993), 365.
8 Hans-Hermann Hoppe, ,,In Defense of Extreme Rationalism: Thoughts on Donald
McCloskey’s The Rhetoric of Economics®, The Review of Austrian Economics 3.
Tiesa, svarbu paminéti, kad ne visi austry ekonomikos mokyklos atstovai vadovavosi
metodologiniu apriorizmu. Pavyzdziui, 1974 m. Nobelio ekonomikos premijos laure-
atas Friedrichas A. von Hayekas kritikavo racionalisting epistemologija kaip perne-
lyg pasitikinéia zmogaus Zinojimo galimybémis. Jis akcentavo Ziniy ribotumg rinkos
procese, pabrézdamas, kad ekonomikos dalyviai privalo mokytis i§ savo klaidy, todél
sprendimai negali buiti laikomi priimamais a priori. Hayeko metodologija galima lai-
kyti artimesne neo-klasikinei, nei ,,austriskai®, nors jo i§vados artimesnés Misesui ir
kitiems austry mokyklos atstovams.
10 Jorg Guido Hiilsmann, jvadas j tre¢igjj leidima, kn. Epistemological Problems of Eco-
nomics, 3-iasis leid., aut. Ludwig von Mises (Auburn, AL: Ludwig von Mises Institu-
te, 2003), X.
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Konkreciai politikos moksluose austry ekonomikos mokyklos
id¢jos nagrinétos gilinantis | jy normatyvines i§vadas ir ideologines
implikacijas (pvz., valstybés riby klausimg ir kritika), o ne metodo-
logija!'!. Kai kurios filosofinés kryptys, ypa¢ vadinamoji Pitsburgo
filosofijos mokykla (kuriai didele jtaka padaré biitent Kantas), tei-
gia, kad socialiniai mokslai remiasi normatyvine logika!2. Ta¢iau $is
a priori pobidis néra prakseologinis, o veikiau konceptualiai anali-
tinis. Si kryptis gina pozicijg, kad zmogaus veikla studijuojancios
mokslo disciplinos pirmiausia yra normatyvinés, 0 ne pozityvinés.
Normatyvumas ¢ia suprantamas kaip socialiniy reiskiniy nagrinéji-
mas analizuojant, kaip priimami sprendimai dél to, kas ,,turéty bati*,
o ne kas ,,yra®.

Prakseologijos galimybiy jvertinimas dar svarbesnis Lietuvos au-
ditorijai, kur kritinis zvilgsnis j empiriniy metody galimybes sociali-
niuose moksluose néra daznas. Mastytojas, plétojes Austry ekonomi-
kos mokyklos idéjas Lietuvoje, yra Algirdas Degutis, bet jo knygoje
»Individualizmas ir visuomeniné tvarka® (1998) daugiau démesio
taip pat skiriama ne epistemologijai, o politinei filosofijai bei eko-
nomikai. Pastaraisiais metais Lietuvoje taip pat pasirodé Remigijaus
Ciegio dviejy daliy monografija ,,Austry ekonomikos mokykla ir jos
poveikis ekonominés minties raidai® (2023), kurioje itin i§samiai ap-
raSyta Sios mokyklos svarba ir poveikis ekonomikos idéjy istorijai.
Taciau metodologinés diskusijos knygoje irgi lieka antrame plane.

Vienas ryskiausiy Siuolaikiniy mastytojy, vertinanciy prakseo-
loginio metodo taikymo galimybes biitent politikos moksluose, yra
Matei’us Apavaloaei’us!3. Remdamasis sociologo Franzo Oppen-
heimerio ekonominiy ir politiniy priemoniy dichotomija, jis politi-
ka apibrézia kaip sritj, kurioje analizuojami prievartiniai veiksmai,
skirti iSgauti iSteklius, siekiant nustatyti biitinas iy tikslingy zmoniy

11 J. Mikael Olsson, Austrian Economics as Political Philosophy (Stockholm university,
2015).

12 C. Lopez ir M. Esfeld, The Social Sciences and the A Priori, 2005.

13 Matei Alexandru Apaviloaei, ,,An Outline of a Praxeological Theory of Politics®, The
Quarterly Journal of Austrian Economics, 2015.
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veiksmy pasekmes, o ne remiantis vien istoriniy jvykiy aprasymu.
Vis délto Apavaloaei’aus straipsnis neislaiko paties prakseologinio
metodo siekiamybés iSlikti vertybisSkai neutraliu (vok. wertfreiheit)
mokslu. Todél mano straipsnyje démesys bus skiriamas ne tik a prio-
ri samprotavimui socialiniuose moksluose, bet ir politikos bei valsty-
bés apibrézimo apmastymui, jvertinant, kg neutralus terminas, pasi-
telkus prakseologinj metoda, galéty pasiiilyti politikos mokslui.

2.1. Zmogaus veiklos nagrinéjimas
istoriniu ir filosofiniu aspektais

Verta pradéti nuo klausimo, kuo skiriasi pats fizikiniy ir socialiniy
moksly tyrimy objektas. Galimi du pozitriai. Metodologinj monizma
galima apibrézti kaip idéja, kad tie patys metodai, kurie taikomi fizi-
kiniuose moksluose, gali biiti be modifikacijy pritaikyti ir Zzmogaus
veiklai nagrinéti. Pagrindiné (materialinio) monizmo idéja: mintys
ir valia galiausiai gali buti redukuojami iki fiziologiniy ir cheminiy
procesy, vykstanciy smegenyse. Taciau tai taip pat téra metafizinis
postulatas, kurj §io metodo 3alininkai patys atmesty!4. Metodologi-
nis dualizmas, prieSingai, postuluoja, kad siekiant suprasti zmogaus
veikimo principus tie patys metodai, kaip nagrinéjant fizikinius reis-
kinius, — netinka!>. Gamtos moksluose stebétojas yra atsietas nuo ty-
rin¢jamo reiskinio, kuris pasizymi kitokiomis savybémis, negu pats
J1 siekiantis suprasti subjektas. O socialiniuose moksluose moksli-
ninkas (subjektas) pats yra visuomenés dalis — veikiantis Zzmogus,
pasizymintis tokiomis paciomis savybémis kaip ir jo tiriami objek-
tai —kiti veikiantys zmonés!®. Todél, kaip pabrézia Misesas, fizikiniai

14 Ludwig von Mises, Human Action (Auburn, AL: Ludwig von Mises Institute, 1998),
17.

15" Hans-Hermann Hoppe, Economics and Ethics of Private Property (Auburn, AL: Lud-
wig von Mises Institute, 1993).

16 Pats Misesas vartojo vokieciy kalboje paplitusj terming Geisteswissenschaften, kuris
lietuviy kalboje artimiausias humanitariniy moksly terminui. Tiesa, jis paZymi, kad $is
mokslas turi stiprig istoring konotacija, todél angly kalboje jis apsistojo prie Zzmogaus
veiklos moksly (sciences of human action) termino.
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ir socialiniai mokslai gali remtis skirtingomis samprotavimo formo-
mis. Pirmieji — hipoteziy kélimu ir jy testavimu eksperimenty metu,
taigi — paremti indukcija. Skirtumas, kad priezastiniai faktai ekspe-
rimento metu socialiniuose moksluose dél paties stebétojo buvimo
tyrimo objekto dalimi negali biiti nagrinéjami izoliuotai.

Néra jokiy priemoniy plétoti a posteriori zmogaus elgesio ir socialiniy
ivykiy teorija. Istorija negali nei jrodyti, nei paneigti jokio bendrojo tei-
ginio taip, kaip gamtos mokslai priima arba atmeta hipotez¢ remdamiesi
laboratoriniais eksperimentais. Nejmanoma nei eksperimentiskai patvir-
tinti, nei eksperimentiskai paneigti bendrojo teiginio.!”

Todél hipoteziy nagrinéjimas tampa problemiskas. Vis délto socia-
liniy moksly tyrinéjimus galima pradéti nuo nehipotetiniy aksiomy,
kurios jau Zinomos prie$ pradedant tyrimg. Misesas papildé prakseo-
loging apriorizmo sampratg akcentuodamas, kad yra teiginiy, kuriy
teisingumu galima jsitikinti nepriklausomai nuo empirinio stebéjimo
ar iSgyventos patirties:

Jei savoka ar teiginj laikome aprioriniu, norime pasakyti: pirma, kad tei-
ginio neigimas yra nejsivaizduojamas zmogaus protui ir jam atrodo kaip
nesgmoné; antra, kad §i aprioriné sgvoka ar teiginys biitinai yra numa-
nomas miisy mentaliniame poziiiryje j visas atitinkamas problemas, t. y.
miisy mastyme ir veiksmuose, susijusiuose su $iomis problemomis.'8

Tesdamas $ig mintj, Hansas-Hermannas Hoppe’¢ pateikia hipote-
tiniy ir nehipotetiniy teiginiy skirtj, panasia j Gottfriedo W. Leibnizo
proto ir fakto teiginiy takoskyra!®. Formuojant hipotetiniais teiginiais
paremtg samprotavimg biitinas nuolatinis empirinis testavimas, nes
jie logiSkai yra jmanomi tiek pat, kiek jiems prieSingi. Todél jy teisin-

17" Ludwig von Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science (Princeton, New

Jersey, 1962), 40.
18 TIbid., 21.
G. W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, ed. Peter Remnant ir Jonathan
Bennett (Cambridge: Cambridge University Press., 1996), 58.
Aut. past. Leibnizas savo darbuose vartojo terming a priori, i$skirdamas biitingsias
tiesas, kaip logines ir matematines tiesas, kurios kyla i§ grynojo proto, ir atsitiktines
faktines tiesas, kurios kyla i§ patyrimo ir reikalauja juslinio jrodymo.
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gumu nejmanoma jsitikinti vien pasitelkus grynajj protg?°. Vis délto
yra teiginiy, apie kuriy teisinguma galima zinoti ir be empirinio tes-
tavimo. Nehipotetinius teiginius galima nagrinéti remiantis grynuoju
protu, nes Siems teiginiams prieSingo teiginio suformulavimas neis-
vengiamai vesty prie loginio prieStaravimo?!. Tokiam samprotavimui
galima pasitelkti grieztai teisingas prielaidas — aksiomas — savaime
suprantamas tiesas, kurias bandant paneigti, neiSvengiamai bty su-
siduriama su prieStaravimu. Pavyzdziui: ,,Nejmanoma argumentuoti,
kad nejmanoma argumentuoti.“?? Sio teiginio nejmanoma paneigti
nepatenkant j praktinés kontradikcijos situacija. Taigi tam, kad teigi-
nys a priori biity laikomas teisingu, jis turi buti jrodomas be nuoro-
dos j konkrety patyrimag?3.

Atskyrus gamtos ir socialinius mokslus, verta panagrinéti kitg Mi-
seso pateiktg kategorizacija. Zmogaus veikla nagrinéjanéius mokslus
jis toliau skaido j dvi Sakas: prakseologijg ir istorijg>*. Prakseolo-
gija tiria pacig veiksmo logika. O istoriniai mokslai ziniy plétojima
grindzia praeities jvykiy nagrinéjimu, aprasydami zmogaus veiklos
ir patirties visuma. Taigi remiasi faktiniu Zmogaus veiklos turiniu.
Ryskiausi to pavyzdziai yra apraSomoji (deskriptyvineé) sociologija,
ekonometrija ir pan. Sios sritys remiasi statistikos analize — nagri-

20 Hans-Hermann Hoppe, ,,In Defense of Extreme Rationalism: Thoughts on Donald

McCloskey’s The Rhetoric of Economics®, The Review of Austrian Economics 3. Pa-
vyzdziui, teiginys ,,vaikai labiau mégsta ledus, o ne Sokolada*, yra tiek pat jmanomas,
kiek jam logiskai prieSingas — ,,vaikai labiau mégsta Sokolada, o ne ledus®. Todél sie-
kiant jsitikinti teiginio pagristumu, reikia empirinio eksperimento.

21 Pavyzdziui, ,,cuklidinéje geometrijoje tiesé yra trumpiausias atstumas tarp dviejy tas-

ky“ arba ,,pagal klasiking mechanikg materialus daiktas vienu metu dviejose vietose

negali biiti“. Siuos teiginius, priesingai negu hipotetinius, pakeite jiems priestaraujan-

Ciais ,euklidinéje geometrijoje ties¢ yra ilgiausias atstumas tarp dviejy tasky™ arba

,.pagal klasiking mechanikg materialus daiktas gali biiti dviejose vietose vienu metu* —

neisvengiamai susidurtume su loginiu prieStaravimu.

22 Hans-Hermann Hoppe, ,,In Defense of Extreme Rationalism: Thoughts on Donald
McCloskey’s The Rhetoric of Economics®, The Review of Austrian Economics 3.

23 Peter J. Boettke ir Peter T. Leeson, ,,Was Mises Right? Philosophical Progress and
the Methodology of Economic Science, Mercatus Center, George Mason University,
Working Paper 24.

24 Ludwig von Mises, Human Action (Auburn, AL: Ludwig von Mises Institute, 1998),
30.
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néja zmoniy veiklos praeitj. Gamtos mokslai taip pat remiasi praei-
ties jvykiy — atlikty eksperimenty analize?®. Taciau visi §ie metodai
nepateikia jokio btido nagrinéti bendrus Zmogaus veiklos principus,
désnius ar taisykles:

Istorija negali iSmokyti miisy jokios bendros taisyklés, principo ar dés-
nio. Néra jokio bido i8 istorinés patirties a posteriori iSvesti bet kokias
teorijas ar teoremas apie zmoniy elgesj ir politikg. Istorijos duomenys
bty ne kas kita, kaip gremézdiskas nesusijusiy jvykiy rinkinys, painia-
va, jei jy nebiity galima iSaiSkinti, sutvarkyti ir interpretuoti remiantis
sistemingomis prakseologinémis ziniomis.2

Si kategorizacija sutampa su racionalizmo filosofo Christiano
Wolffo pateikta istoriniy-filosofiniy moksly perskyra?’. Jis i$skiria
tris fundamentalias sritis: istorijg — kuri nagrinéja tai, kas jau atsitiko
remiantis indukcija ir patirtimi; matematika — kuri nagrinéja kieky-
be; filosofija, kuri siekia suprasti dalyky, kurie atsitiko (arba galéjo
apskritai atsitikti) priezastis. Mokslg apibrézdamas kaip gebéjima pa-
demonstruoti teiginius (daryti iSvadas pagal teisinga seka) remiantis
patikimais (logiskais) principais, jis akcentuoja, kad istorinés zinios
suteikia pamatg filosofiniam zinojimui, todél neturéty buti ignoruo-
jamas. Vis délto, nors vaidina svarby vaidmenj filosofiniuose apmas-
tymuose, empirinis (istorinis) Zinojimas suteikia tik konteksta, o ne
pagrindimg. Pavyzdziui, filosofijos istorijg iSmanantis mokslininkas
gali paaiskinti, kg yra pasake kiti mastytojai, taciau jis pats vien dél
to dar neturés savybiy, kurios jam leisty jvertinti Siy praeities teigi-
niy teisinguma?®. O filosofija ai$kina, kodél kazkas, kas jvyko, aps-
kritai gal¢jo jvykti — pagrindZia racionalig jvykio struktiirg. Kazkas
jmanoma, jeigu yra nuoseklu, — pirmiausia atitinka nepriestaravimo
principg. Taciau tai, kas i$ tiesy tapo faktu, taip pat turéjo turéti pa-
kankamg priezastj. Galiausiai, kaip pazymi Wolffas, dalykus, kuriuos

25 Ibid.
26 Ibid., 41.

27 Christian Wolff, Preliminary Discourse on Philosophy in General (The Bobbs-Merrill
company, Inc. New York, 1963), 3.
28 Ibid., 30.
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iSmanome filosofiskai, galime sékmingiau pritaikyti Zzmogaus proble-
my sprendimui, negu tik tuos, kuriuos iSmanome vien istoriskai.

2.2. Kantiskosios prakseologijos istakos —
a priori samprotavimo svarba

Misesas apibrézé prakseologija kaip a priori moksla, skiriant] dé-
mesj zmogaus veiklos ,kaip tokios* nagrin¢jimui, nepriklausomai
nuo pavieniy, aplinkos ar atsitiktiniy konkretaus veiksmo faktoriy.
Prakseologinis zmogaus veiklos ,,pazinimas yra grynai formalus ir
bendro pobiidzio, neatsizvelgiant j materialyjj turinj ir konkrecius
konkretaus atvejo bruozus. Juo siekiama Zziniy, galiojanciy visais
atvejais, kai salygos tiksliai atitinka tas, kurios numatytos jo prielai-
dose ir iSvadose. Jo teiginiai ir pasitilymai néra kile 1§ patirties. Jie,
kaip ir logikos bei matematikos teiginiai, yra aprioriniai‘?°. Aprio-
rinj pazinimo $altinj i$samiai nagrinéjo racionalizmo filosofijos at-
stovai. Racionalizma galima apibréZti kaip epistemologing pozicija,
laikan¢ig zmogaus protg galinciu ir gebanciu suprasti auksc¢iausius ir
svarbiausius pazinimo principus. Kantiskoji kritiné filosofija svarbi
tuo, kad suvienijo racionalisting ir empiristing filosofijas, atmesdama
abiejy jy kraStutines ,,gryngsias* formas3°. Tai Kantas pasieké pade-
monstruodamas, kaip jmanomas a priori sintetinis samprotavimas,
atmesdamas tiek racionalistinj ,,dogmatizma®, tiek empiristinj skep-
ticizmag3!. Tai padaré jtakos ir Miseso metodologinéms jZvalgoms:
»Kantas, Hume’o pazadintas i§ ,,dogmatiSko snaudulio®, pastaté ra-
cionalisting doktring ant naujo pagrindo. Jis moké, kad patirtis sutei-
kia tik zaliava, 1§ kurios protas formuoja tai, kas vadinama Ziniomis.
Visas Zinias salygoja kategorijos, kurios yra ankstesnés uz bet kokius
patirties duomenis tiek laike, tiek logikoje. Kategorijos yra apriori-

29 Ludwig von Mises, Human Action (Auburn, AL: Ludwig von Mises Institute, 1998), 32.

30 Peter J. Boettke ir Peter T. Leeson, ,,Was Mises Right? Philosophical Progress and
the Methodology of Economic Science, Mercatus Center, George Mason University,
Working Paper 24.

31 Susan Stedman Jones, ,Kantian Philosophy and Sociological Methodology*,
Sociology 14 (1), (1980): 99 111.
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nés; tai yra individo psichiné jranga, leidzianti jam mastyti ir — pri-
durkime — veikti.“32 Grynojo proto kritikoje keliamas svarbiausias
klausimas — kiek toli Zmogaus pazinima gali plétoti protas, kg protas
gali pazinti ir kokia forma. Kanto atsakymas — tinkamas intelektuali-
niy sgvoky vartojimas atveria galimybes ir mgstymo rémus empiriniy
reiskiniy nagrinéjimui. Taigi kantiskoji filosofija, viena vertus, buvo
nukreipta blitent | paties grynojo proto, o ne jutiminés patirties gali-
mybiy kritika. Antra vertus, ji atmeté ir tabula rasa 1déja — empirinio
pasaulio apskritai nebiity jmanoma stebéti be a priori sgvoky?3. Taip
Kantas isplétojo atskirg pazinimo grupe, kuri suvokiama aprioriskai,
bet leidzia ,,importuoti Zinias apie realy pasaulj. Taigi, jprasminti
patirtj. Panagrinékime, kaip jis pri¢jo prie Sios iSvados.

Pirmiausia pagal subjekto ir predikato santykj Kantas teiginius
skirsto i analitinius ir sintetinius:

Visuose sprendiniuose, kuriais mastomas subjekto ir predikato santykis
(as turiu galvoje tik teigiamuosius sprendinius, nes paskui lengva Sitai
pritaikyti neigiamiesiems sprendiniams), Sis santykis gali biiti dvejopas.
Arba predikatas B priklauso subjektui A kaip kazkas, kas (paslépta for-
ma) gludi Sioje savokoje A, arba B visai yra uz sagvokos A, nors su ja ir
susijes. Pirmuoju atveju as sprendinj vadinu analitiniu, antruoju — sinte-
tiniu.34

Analitiniai teiginiai yra tokie, kuriy predikato sgvoka yra jtraukta
1 subjekto savoka. Tokie teiginiai nepateikia jokio naujo pazinimo
galimybiy®. Sintetiniai teiginiai yra tokie, kuriy predikato sgvoka

32 Ludwig von Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science (Princeton, New

Jersey, 1962), 12.

Peter J. Boettke ir Peter T. Leeson, ,,Was Mises Right? Philosophical Progress and

the Methodology of Economic Science®, Mercatus Center, George Mason University,

Working Paper 24.

34 Immanuelis Kantas, Grynojo proto kritika (Vilnius: Margi rastai, 2013), 50.

35 Pavyzdziui, teiginys ,kvadratas yra keturkampis yra analitinis, nes predikatas (ke-
turkampis) jeina ir | paties subjekto (kvadratas) apibrézima. Kitaip tariant, mastydami
apie kvadrata mes jau mastome ir apie keturkampj. Tai reiskia, kad argumento predi-
katui apibudinti reikalingas subjekto konceptas. Todél teiginio subjekto prasmé kartu
yra ir paties teiginio reikSmé.

33
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néra jtraukta j subjekto sgvoka, taciau yra su juo susijusi ir praplecia
musy Zinias apie subjekta’®. Tokie teiginiai sujungia subjekto ir pre-
dikato sgvokas, jtraukdami papildoma informacija, kuri néra i§ anks-
to uzkoduota subjekto apibrézime. Jeigu sickiama plétoti pazinima,
biitinos sintetiniais samprotavimais grjstos i§vados.

Pagal antraja skirtj vertinama, kas yra samprotavimo pagrindimo
Saltinis: ,,Kyla klausimas <...>: ar egzistuoja toks nuo patyrimo ir
netgi nuo visy jusliniy jspiidziy nepriklausomas pazinimas? Tokios
zinios vadinamos apriorinémis ir jos skiriamos nuo empiriniy ziniy,
kuriy $altinis yra aposteriorinis — biitent patyrimas.*3” Taigi pirmuo-
ju atveju patvirtinimo Saltinis yra grynasis protas, antruoju — jusliné
patirtis. Teiginiai yra a priori pobiuidzio, jeigu ju teisinguma arba klai-
dingumg galima nustatyti be empirinio stebé&jimo ar patirties3®. Nors
tokius teiginius galima bandyti patikrinti empiriniu biidu, tai neturi
itakos jy teisingumui arba klaidingumui loginiu poZitiriu. Teiginiai
yra a posteriori pobiidzio, jeigu jy teisingumu arba klaidingumu ga-
lima jsitikinti tik pasitelkus patyrima. Tai reiskia, kad jy nejmanoma
jvertinti vien grynuoju protu, o yra biitinas empirinis stebéjimas®.
Epistemologijoje iki Kanto sukeltos ,kopernikiSkosios revoliuci-
jos* metafizikoje buvo jsitvirtinusi nuostata, kad aprioriniai teiginiai
gali buti tik analitiniai, taigi neplétojantys jokio naujo pazinimo, o
sintetiniai — tik aposterioriniai. Todél manyta, kad siekiant praplésti
Zinias, biitina remtis jusline patirtimi, o ne tik grynuoju protu. Kan-
tas, nors nekvestionavo empirikos biitinybés, pateiké treciajj kelig —
pademonstravo, kad jmanomi a priori sintetiniai teiginiai. Taigi ne-
priklausomi nuo patyrimo, bet praple¢iantys zmogaus Zinojima. Sie

36 Pavyzdziui, teiginys ,.kvadratas yra geltonas* yra sintetinis teiginys, nes jo predikatas

(geltonas) turi nauja informacija — spalva, kuri nejeina j subjekto (kvadratas) savoka.

Taigi $iuo teiginiu apie subjekta suteikiama nauja informacija, kuri neapima vien jo

paties savokos reikSmeés.

37 Ibid., 44.

3 Pavyzdziui, teiginys ,,5 + 7 = 12 yra a priori teisingas, nes jo teisingumg galime

zinoti be jokios tiesioginés juslinés patirties. Tai yra grynojo proto teiginys.

39 PavyzdZziui, teiginio ,,7o0lé yra Zalia“ teisingumu galime biiti tikri tik tuo atveju, jeigu
turime galimyb¢ pamatyti zolés spalva. Taigi tai yra ne grynojo proto, o empirinis
teiginys.
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teiginiai néra tiesiogiai iSvesti i§ patirties, taciau jie yra biitini tam,
kad patys patyrimai blity imanomi.

Kantas argumentavo, kad tokie teiginiai kaip aritmetikos ir geo-
metrijos principai yra sintetiniai a priori. Pavyzdziui, teiginys ,,eu-
klidinéje geometrijoje tiesé yra trumpiausia linija tarp dviejy tasky*
néra analitinis, nes predikatas ,trumpiausia linija“ néra tiesiogiai
jtrauktas j paties subjekto — tiesés — apibrézimg*?. Taciau, pazymé-
jo Kantas, mes galime biti tikri Siuo teiginiu, nes jis kyla i§ misy
a priori intuicijy apie erdve ir laika, kurios strukttiruoja miisy patirt;.
Taigi Kanto transcendentaliné filosofija yra grista tiesy, kuriy apskri-
tai nejmanoma gauti per patyrimg, analize. Kantas iSplétoja atskirg
pazinimo grupe, kuri suvokiama pirmiau patyrimo, ir biitent tai lei-
dzia importuoti Zinias apie realy pasaulj. ,,Vienumas, kurj jsisgmoni-
nu savo perspektyvoje, yra ne i§ patyrimo iSvesta iSvada, o patyrimo
prielaida. Jos pagrindas ,,perzengia‘“ viska, kg galéty nusakyti paty-
rimas. Kaip kartais raSo Kantas, sgmonés pirmumas ,,eina pirmiau*
visy stebéjimo duomeny.“4! 4 priori Kantui yra tai, kas bitina pa-
tyrimui, 0 ne jmanoma zinoti nepaisant patyrimo. ,,Priesingai, nuo
~empiriniy salygy® atskirtos sgvokos niekada negali buti taikomos
transcendentaliai, bet visada taikomos tik empirikai.“4?> Nors Kan-
tas neatmeté patirtimi gristy ziniy svarbos, kartu pabrézé, kad bitini
a priori principai lemia visg zmogiskaji suvokima ir jgalina pacia
patirtj. Tai leidZia kvestionuoti ir socialiniuose moksluose paplitusia
nuostata, kad visos Zzmogaus veiklg nagrinéjancios disciplinos turi
remtis vien empirika.

Supratus, kaip Kantas priéjo racionalizmo ir empirizmo suvieni-
jimo, galima i8skirti jo filosofijos siilomas implikacijas socialiniams
mokslams. ,,Kopernikiskoji revoliucija* metafizikoje leidzia suprasti
socialinius reiSkinius atmetant grieztai pozityvistinj pozitirj — Zzmo-
gus yra analizuotinas, nes jis i §j pasaulj ateina su pazinimo kategori-

40 Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics (Upper Saddle River, NJ:
Prentice-Hall, Inc., 1997), 49.

41 Roger Scruton, Kantas. Labai trumpas jvadas (Vilnius: Phi knygos, 2024), 74.
42 Ibid.
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jomis. ,,Tik tada, kai atsirado tinkama proto ir patirties sgjunga, tapo
jmanomos filosofinés socialiniy moksly prielaidos.“4? Tai reiskia,
kad socialiniai mokslai apskritai jmanomi tik pripaZinus, jog protas ir
patirtis yra susije (kantiSkgja prasme). Tai yra pirmoji esminé sglyga
norint apskritai pradéti nagrinéti socialinius reiskinius.

2.3. Zmogaus veiksmo aksioma —
prakseologijos atspirties taskas

Nors kantiskoji epistemologija Misesui padaré reikSmingg jtaka,
prakseologiné apriorizmo samprata zengia zingsnj toliau nei Kan-
tas**. Kantas apriorizmg laiké jmanomu, nes buvo jsitikings, kad eg-
zistuoja grynojo proto kategorijos, kurias zmogus turi dar iki pradé-
damas sgveikauti su jusliniu pasauliu. Samprotavimas yra apriorinis
tik tiek, kiek jis jmanomas iki susiduriant su empirine patirtimi. Mi-
sesas papildé Sig mintj akcentuodamas, kad biitent a priori katego-
rijos jgalina patj Zmogaus veikimg ir leidZia suprasti veiksmus prie-
zasties ir pasekmés rysyje, jgalina pacig patirtj, kaip Zmogaus proto
akta. ,,Apriorinés kategorijos yra dovana, leidzianti zmogui pasiekti
visa, kas blidinga Zzmogiskumui, ir skirianti jj nuo visy kity biitybiy.
Siy kategorijy analizé yra zmogaus biiklés, Zmogaus vaidmens visa-
toje analizé. Tai yra jéga, leidzianti zmogui kurti ir gaminti visa, kas
vadinama civilizacija.“#® Kritikai gali sakyti, kad bet kuriam teigi-
niui jmanoma priskirti aprioristinj aksiomos statusg, o tada iSvesti bet
kokia teorija. Taciau svarbu pazyméti, kad a priori samprotavimas
metodologiskai yra neutralus — teiginiai tampa logiSkai teisingi arba
klaidingi nepriklausomai nuo normatyvinio jy vertinimo. Aksiomy
pasirinkti nejmanoma — jos mums yra priskiriamos pacios realybés,

4 Susan Stedman Jones, ,,Kantian Philosophy and Sociological Methodology*, Sociolo-
gy 14 (1), (1980): 99 111.

4 Peter J. Boettke ir Peter T. Leeson, ,,Was Mises Right? Philosophical Progress and
the Methodology of Economic Science, Mercatus Center, George Mason University,
Working Paper 24.

4 Ludwig von Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science (Princeton, New
Jersey, 1962), 14.
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kurioje gyvename. Mokslininkas tik atsirenka tinkamas aksiomas
konkreciam reiskiniui paaiskinti, o ne jas konstruoja:

Prakseologijos atspirties taskas yra ne aksiomy pasirinkimas ir spren-
dimas dél metodologiniy procediiry, o paties veikimo esmés apmasty-
mas. Néra veiksmo, kuriame prakseologinés kategorijos nepasireiksty
visiSkai ir tobulai. Néra jsivaizduojamo veiksmo, kuriame nebiity galima
aiSkiai ir tiksliai atskirti priemoniy ir tiksly arba sgnaudy ir pajamy.46

Teiginys ,,zmogus veikia“ gali buti laikomas a priori teisingu, nes,
viena vertus, pasako tiesg apie realy pasaulj, taciau jo teisingumas gali
biiti patvirtinamas nereferuojant j konkrecig patirtj ar empirinj jrody-
mg — bandymas paneigti ,,zmogaus veiksmo* aksiomg — pareiskimas,
kad ,,zmonés negali veikti®, savaime yra veiksmas — siekis paneigti
aksioma, todél tai prieStarauty paties teiginio reik§mei%’. Veiksmas
reiskia, kad kita blisena yra labiau pageidautina negu dabartiné — tai
suponuoja tikslo turéjima: ,,Zmogaus veiksmas yra tikslingas elge-
sys. Arba galime sakyti: veiksmas yra valios jgyvendinimas ir trans-
formavimas j agentiSkumg, prasmingas ego atsakas j dirgiklius ir
aplinkos sglygas, siekiant tiksly, sgmoningas Zmogaus prisitaikymas
prie visatos biisenos, kuri lemia jo gyvenima.“4® Paimkime vieng i$
Miseso veiksmo kategorijy — priezastingumag — idéja, kad kiekviena
pasekmé turi prieZastj*. Tai galima logiskai numanyti pacioje zmo-
gaus veiksmo aksiomoje — atlikdamas veiksma, individas tikisi, kad
jo veiksmas (priezastis) turés pasekme (priartéjima prie pageidauja-
mos biisenos), kuri prieSingu atveju (neatlikus veiksmo) nejvykty.

46 Ludwig von Mises, Human Action (Auburn, AL: Ludwig von Mises Institute, 1998), 39.
47 Hans-Hermann Hoppe, ,,In Defense of Extreme Rationalism: Thoughts on Donald
McCloskey’s The Rhetoric of Economics®, The Review of Austrian Economics 3.

48 Ludwig von Mises, Human Action (Auburn, AL: Ludwig von Mises Institute, 1998), 11.
49 Peter J. Boettke ir Peter T. Leeson, ,,Was Mises Right? Philosophical Progress and
the Methodology of Economic Science®, Mercatus Center, George Mason University,

Working Paper 24.

Aut. past. Miseso prakseologiniuose pagrinduose galima i$skirti Sesias veiksmo ka-
tegorijas: 1) laikinumo; 2) priezastingumo; 3) neuZztikrintumo; 4) nepasitenkinimo;
5) isivaizduojamos pageidaujamos padéties; 6) likes¢iy priemonéms.
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Veikiantis zmogus troksta pakeisti maziau patenkinamg padétj j labiau
patenkinamg. Jo protas jsivaizduoja jam labiau tinkancias sglygas, o
veiksmu siekiama sukurti §ig norima biisena. Zmogy veikti visada skati-
na tam tikras nepasitenkinimas (uneasiness). Zmogus, visiskai patenkin-
tas savo padétimi, neturéty jokios paskatos keisti dalyky. Jis neturéty nei
nory, nei troskimy; jis bity visiskai laimingas. Jis neveikty; jis tiesiog
gyventy laisvas nuo rapes¢iy.>?

Tai reiskia, kad protas gali suvokti patyrimus kaip laike susiju-
siy jvykiy tinkla. Tik Zmogus, kuris mato pasaulj priezastiniuose ry-
Siuose, yra tinkamas veikti: ,,Kai zmogus nemato jokio priezastinio
rysio, jis negali veikti. Sis teiginys neatSaukiamas. Net ir Zinoda-
mas esamg priezastinj rysj, zmogus negali veikti, jei negali paveikti
priezasties.“>! Todél empirika yra nagrinéjama tiksly kontekste —mes
negalime turéti patirties be tikslo. Zvelgiant vien aposterioriskai, tar-
kime, vien | istorinius duomenis ar statistika, bet neturint priezastin-
gumo sgvokos, geriausiu atveju biity pastebimos tik padriky jvykiy
nuotrupos, kuriy be sisteminio susiejimo niekaip nebiity jmanoma
interpretuoti.

Remdamiesi grynuoju protu, galime a priori paaiskinti kity Zmo-
niy elgesio désnius, nes zmogaus protas yra socialiniy reiskiniy
priezastis, jy sukéléjas (nors ir nesuponuojami konkreciy ty zmoniy
tikslai). Taciau tai nereiskia, kad prakseologinis metodas leidZia tapti
»visaziniu“ — socialinius reiSkinius nagrin¢jantis mokslininkas turi
nuspresti, kurj moksla ir jo désnius pritaikyti paaiskinimui, ir dar
svarbiau, kurios i§ priezas¢iy aiSkinant arba bandant numatyti jvy-
kius bus esminés>2. Vis délto patys mokslo procesai: kalba, stebéji-
mas, priezastingumas — i§vestini i§ veiksmo aksiomos. O tai reiskia,
kad visi empiriniai mokslai nei§vengiamai remiasi aprioristiniu ele-
mentu®. 4 priori dedukcinis samprotavimas nepaaiskina visy socia-

50 Ludwig von Mises, Human Action (Auburn, AL: Ludwig von Mises Institute, 1998), 17.
SU Ibid,, 22.

52 Murray N. Rothbard, ,,Praxeology: Reply to Mr. Schuller®, The American Economic
Review 41 (5), (1951): 943-946.

53 Hans-Hermann Hoppe, ,,In Defense of Extreme Rationalism: Thoughts on Donald
McCloskey’s The Rhetoric of Economics®, The Review of Austrian Economics 3.
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liniy reiskiniy savaime, bet jgalina jy nagrinéjimg ir tolesnj Ziniy
plétojima.

3. Prakseologijos taikymo galimybés politikos moksluose

Atskyrus prakseologijg nuo istoriniy socialiniy moksly ir paaiskinus
$io metodo epistemologinj pagrindg — grynajj protg, galima pereiti
prie klausimo, ar jmanomas a priori dedukciniu samprotavimu grjs-
tas politinio zmogaus veikimo nagrinéjimas. Iki Siol politikos moks-
lai téra viena i§ istoriniy zmogaus veiklos moksly discipliny. Misesas
pabrezé, kad tai, kas vadinama politikos mokslais, pirmiausia nagri-
néja politiniy institucijy ir politiniy idéjy istorija, kaip ji pasireiske ja
siekusiy pakeisti mastytojy darbuose®*. Anot jo, biitent prisiri§imas
prie gamtamoksliy metody buvo priezastis, kodél politikos mokslai
»stovi vietoje®. Nors prakseologinis metodas labiausiai iSplétotas ir
pritaikytas nagrinéjant ekonomika, tai téra viena i§ zmogaus veiklos
sriciy. Kaip pazymi Jorgas Guido Hiilsmannas, pats Misesas j santykj
tarp sociologijos ir ekonomikos Zitir¢jo hierarchiSkai®. Ekonomika
téra platesnés disciplinos, sociologijos, dalis, kuri nagrinéja konkre-
¢ius zmogaus veiklos atvejus, pasitelkdama tg pacig metodologija,
kurig galimag taikyti visoms prakseologijos sritims. Tiesa, pacig so-
ciologijos savoka Misesas taip pat vartojo dviem skirtingomis pras-
meémis: tiek apraSomoji, tiek bendroji sociologija priskiriama istori-
jos sri¢iai®.

Taigi ekonomika galima vertinti tik kaip vieng i$ sri¢iy, kuria ga-
lima nagrinéti prakseologiniu metodu. Sioje disciplinoje pasitelkus
»zmogaus veiksmo* aksiomg atrasta ir pritaikyta subjektyvios ver-
tés teorija gali biiti naudojama analizuojant visas zmogaus pastan-

54 Ludwig von Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science. Princeton (New
Jersey, 1962).

55 Jorg Guido Hillsmann, jvadas j treigjj leidima, kn. Epistemological Problems of Eco-
nomics, 3-iasis leid., aut. Ludwig von Mises (Auburn, AL: Ludwig von Mises Institu-
te, 2003), X.

56 Matei Alexandru Apdviloaei, ,,An Outline of a Praxeological Theory of Politics, The
Quarterly Journal of Austrian Economics, 2015,
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gas, nepriklausomai nuo laiko ir erdvés. Taigi ji yra atspirties taskas
bendresnei Zzmogaus veiklos teorijai’’. Murray’us Rothbardas patei-
kia prakseologijos sri¢iy skirstyma, kuris atveria galimybe jtraukti ir
politikos mokslus:

Prakseologija — bendroji, formali Zmogaus veiksmy teorija:
A. Tzoliuoto individo teorija (Kruzo ekonomika).
B. Savanorisky tarpasmeniniy mainy teorija (katalaktika arba rinkos
ckonomika).
1. Barteriu.
2. Su mainy priemone.
a. Nevarzoma rinkoje.
b. Smurtinio jsikiSimo j rinkg poveikis.
¢. Smurtinio rinkos panaikinimo (socializmo) poveikis.
C. Karo teorija — priesiskas veikimas.
D. Zaidimy teorija (pvz., von Neumanno ir Morgensterno).
E. Nezinoma.
Zinoma, A ir B — ekonomika — yra vienintel¢ visiskai iplétota prakseo-
logijos dalis. Kitos yra i§ esmés neistirtos sritys.

Nors Rothbardas iSskiria tik karo teorija, Matei’us A. Apava-
loaei’us teigia, kad politika taip pat galéty biiti viena i§ prakseologi-
jos subsriciy, ir ,,atrodo, kad tik laiko klausimas, kada prakseologiné
metodologiné sistema bus pritaikyta atsizvelgiant j kitas specifines
salygas*>. Jo vertinimu, supratus $io metodo jzvalgas ir ribotumus
politikos moksly disciplinoje, galima pasitlyti naujy jzvalgy tyri-
muose, kurie daugiausia remiasi pozityvistiniais metodais. Kaip pa-
zymima, nors iki §iol politika nebuvo i§skirta kaip savarankiska neis-
torin¢ zmogaus veiklos disciplina, Austry ekonomikos mokykla per
daugelj mety pateiké Siai disciplinai artimy a priori logiskai teisingy
jzvalgy®. Pavyzdziui, Miseso biurokratijos veikimo analizé gali buti

57 Ibid.

58 Murray N. Rothbard, ,,Praxeology: Reply to Mr. Schuller®, The American Economic
Review 41 (5), (1951): 943-946.

% Matei Alexandru Apdvaloaei, ,,An Outline of a Praxeological Theory of Politics*, The
Quarterly Journal of Austrian Economics, 2015.

0 Tbid.
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pravarti tais atvejais, kai kainy sistema yra akivaizdziai nefunkcio-
nuojanti, todél istekliy paskirstymas vykdomas remiantis politiniais
nurodymais, o ne rinkos mechanizmu. Rothbardo demokratinio bal-
savimo analiz¢ gali biiti dar viena specifiné sritis, pritaikyta konkre-
¢iam politiniam veikimui demokratinéje sistemoje. O Stai Hoppe’é
pritaiké laiko pirmenybés désnj lygindamas monarchy ir demokratis-
kai iSrinkty politiky orientacijg i trumpojo ir ilgojo laikotarpio pers-
pektyva, prieidamas prie iSvados, kad ,,privacios nuosavybés j vals-
tybe turéjimas paradoksaliai lemia pasirinkimg maziau prievartiniy
politiniy priemoniy, palyginti su demokratine sistema. Nors su §iy
iSvady loginés struktiiros nuoseklumu galima gincytis, tai yra ilius-
tracijos, kad pavieniy bandymy nagrinéti politinio veikimo aspektus
pasitelkus prakseologinj metodg — biita.

3.1. Prakseologiné politikos mokslo samprata

Prakseologinio metodo Salininkai politikg apibrézia kaip discipling,
tyrinéjancig konkre¢ios Zmoniy sgveikos formos logika, kai vienas
individas gyvena i$ kito pastangy, iSgaudamas, ekstrahuodamas (ex-
tracting) isteklius. ,,Politika analizuoja prievartos logika, kylancig i$
agresoriaus (bandito ar valstybés) ir aukos sgveikos. Skirtingai nuo
karo logikos, kuri apima bent dviejy Saliy (priesininky), aktyviai
priestaraujanciy viena kitai ir teleologiSkai orientuoty j pergale, sa-
veika, politikg (politics) domina vieno individo, gyvenancio i$ kito
pastangy, logika.“¢! Pazymima, kad karo atveju veikéjai dalyvauja
strateginiame mastyme racionalizuodami savo ir numatydami prie-
Sininko veiksmus ir atitinkamai paskirstydami savo isteklius. Kita
vertus, politika tik agresoriy laiko aktyviu dalyviu to, kas susij¢ su
jégos panaudojimu ar grasinimu. Jo tikslas — iSgauti iSteklius, kartu
sumazinant nepritarimo ir pasipriesinimo Siems veiksmams kaing.
Mano teigimu, buitent neSalisko (vertybiskai neutralaus) politikos
apibrézimo tritkumas iki Siol trukdé prakseologinj metodg plétoti po-

61 Ibid.
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litikos moksluose. Politikos, kaip iStekliy nusavinimo logikos, api-
brézimas, pirma, ideologiskai artimas vienai konkreciai (libertarinei
arba anarchokapitalistinei) paziiiry sistemai (tai néra pacios iSvados
kritika, o pastaba, kad toks apibrézimas neleidzia pradéti analizés at-
sispiriant nuo vertybiskai neutralaus tasko). Antra, toks apibrézimas
yra kategorijos klaida, nes ne kiekvienas prievartos veiksmas nusavi-
nant i§teklius savaime yra politinis veikimas (nors kartais tai ir pasie-
kiama per valstybés institucijas). Trecia, toks apibrézimas neleidzia
kvestionuoti pacios valdzios tikslo, uzduodant klausima, kodél, pra-
dedant nuo tikslingo Zmogaus veikimo aksiomos, valstybé apskritai
buvo sukurta.

Artimg Austry mokyklai, taciau nesaliskesn] valstybés apibrézima
savo paskaitoje ,,Politika kaip pasaukimas* pateikia Maxas Weberis
(kuris buvo gerai susipazings ir su Miseso darbais, nors nebuvo prak-
seologinio metodo Salininkas). Jis daugiau démesio skiria politinés
organizacijos (valstybés) valdymui, vadovavimui, jtakos darymui
joje, o ne pacios valstybés kilmeli, taciau taip pat pateikia sociologinj
apibrézimga, iSskirdamas biitent politinei organizacijai biidingas spe-
cifines priemones (prieSingai negu pries tai pateiktame apibrézime).
Pateikdamas konkretesne interpretacija, jis kaip iSskirtinai valstybei
biidingus (nors ir ne vienintelius jos) bruozus isskiria teiséta fizinio
smurto ir jégos naudojima:

Valstybé yra zmoniy bendruomenés forma, kuri (s¢kmingai) pretenduoja
1 teiséto fizinio smurto monopolj tam tikroje teritorijoje — ir $i ,,teritori-
jos“ idéja yra esminis apibréziantis bruozas. Nes dabarciai budinga tai,
kad visos kitos organizacijos ar asmenys gali ginti teis¢ naudoti fizinj
smurtg tik tiek, kiek valstybé jiems leidzia. Valstybé laikoma vieninteliu
Hteisés* naudoti smurtg Saltiniu.6?

Kaip pazymi Weberis, jeigu egzistuoty tik tokios bendruomenés,
kuriose prievarta kaip priemoné neegzistuoty, valstybés konceptas
iSnykty. Tokiu atveju, anot jo, pagal konkrecig §io zodZio prasme,

02 Max Weber, The Vocation Lectures (Hackett Publishing Company, Indianapolis/
Cambridge, 2004), 33.
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susiformuoty ,,anarchijos* salygos. Politinio veikimo, $iuo poziiiriu,
nebelikty. Taigi politika gali buti suprantama kaip ,,siekis pasidalyti
valdzia arba daryti jtakg valdzios pasiskirstymui tarp valstybiy arba
tarp zmoniy grupiy, esanéiy valstybéje* 03, Kiekvienas aktyviai $iame
procese dalyvaujantis politinis veikéjas, anot Weberio, ,,siekia val-
dzios — kaip priemonés kitiems tikslams, idealistiniams ar savanau-
diskiems, arba valdzios ,,d¢l jos pacios®, kitaip tariant, kad galéty
mégautis prestizo jausmu, kurj ji suteikia“%4. Pateiktasis Weberio, o
ne Apaviloaei’aus valstybés apibrézimas turéty tenkinti ir patj Mi-
sesa. Nebiidamas anarchistu ir pabrézdamas vertybinio neutralumo
svarba socialiniy reiskiniy tyrin¢jime, jis yra rases:

Taikus zmoniy bendradarbiavimas, kuris yra pirminé klestéjimo ir ci-
vilizacijos salyga, negaléty egzistuoti be prievartos aparato, t. y. be
valstybés. Ziaurumo, vagystés, zudymo blogybés gali biiti sustabdytos
tik tada, kai yra institucija, kuri, prireikus, pasitelkia metodus, kuriy ap-
saugai yra sukurta. Cia iskyla skirtis tarp teiséto ir neteiséto prievartos
panaudojimo.%3

......

mastytojai pradéjo analiz¢ nuo vertybiskai Salisko valstybés ir po-
litikos apibrézimo. I§skyrus unikaliai valstybei buidingg prievartos
monopolijos, o ne vien prievartinio iStekliy nusavinimo apibrézima,
galima toliau analizuoti tikslingg zmoniy politinj veikima remiantis
a priori samprotavimu.

I§vados

Prakseologija gali papildyti, o ne pakeisti empirinius politikos moks-
lus uzduodant klausimus, kuriy pozityvistinis pozitiris linkgs nekel-
ti. Tai leidzia metafizin] socialiniy moksly pagrindg nagrinéti ne-

03 Ibid.
64 Ibid.

6 Ludwig von Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science (Princeton, New
Jersey, 1962), 98.
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traktuojant to vien kaip nemoksliskos spekuliacijos. Atsispiriant nuo
zmogaus veiksmo aksiomos politika gali biiti nagrinéjama ne kaip
istoriSkai susiformavusiy jvykiy apra§ymas, o uzduodant klausima,
kodél, zvelgiant i$ tikslingo zmogaus veikimo perspektyvos, vals-
tybé ir politinis veikimas apskritai susiformavo. Tai leisty atskleisti
politinio veikimo kilme, jvertinti ribas ir galimybes. Si metodologija
turi pranasumg prie§ empirinius metodus, nes leidzia paaiskinti uni-
versalius veikimo principus, o ne vien kartoti tai, kas jau pastebéta
konkreciais istoriniais atvejais. Empiriné analizé gali parodyti, kaip
valstybes kinta istorijoje, o prakseologija gali parodyti, kodel vals-
tybé, kaip institucija, atsiranda. Tai atveria kelig ne tik aprasyti pra-
eities faktus, bet ir analizuoti galimas politinés organizacijos ribas.

Antra, prakseologinis metodas gali kelti klausimus apie kolek-
tyvinj veikimg, nes tam tikrais atvejais individualios priemonés
nepakankamos. Kolektyvinis veikimas tampa racionalus, kai keli
individai suvokia, kad bendras tikslas gali biiti pasiektas tik koordi-
nuojant pastangas (pvz., gynyba). Empirinis tyrimas gali parodyti,
kaip tokios grupés atsiranda, bet tik prakseologija leidZia nustatyti,
kad koordinacija yra biitina loginé salyga siekiant tam tikry tiksly.
Vis délto institucinés taisyklés gali sukurti situacijas, kuriose vieno
individo tiksly siekimas logiskai paneigia kito veikimo galimybe
(pvz., monopolinés privilegijos, diskriminuojancios teisés normos).
Tokiu atveju institucijos prieStarauja paciai veikimo logikai. Tai lei-
dzia ir kelti normatyvinius klausimus. Prakseologiné analizé nesiekia
prognoziy. Ji siekia racionalaus supratimo — parodyti, kaip politinés
struktiiros kyla i§ tikslingo elgesio ir kaip jos riboja ar jgalina toles-
nius Zzmogaus veiksmus.
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