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Anicijus Manlijus Severinas Boecijus

ARISTOTELIO KOMENTARAI:
De interpretatione 9

Tai, kas bus paminéta Siame skyriuje, lyg
ir priklauso samprotavimui, platesniam nei
tas, kuriuo pridera uzsiimti logikos moks-
le. Bet kadangi, kaip daznai sakyta, kalba
atskleidziami pojticiai, o jais, akivaizdu,
suvokiame dalyky padéti, tai néra abejonés,
kad tai, kas yra dalyky padétyje, daznai
yra perkeliama { Zodzius. Todé¢l teisingai
nusprendziau sudétingiausias Aristotelio
paziiiras atskleisti aptardamas jas du kartus:
tai, kas yra pirmajame leidime, tarsi paruo-
Sia tam tikra lengvesni kelia besileidZian-
tiems { Sias gilesnes ir painesnes problemas,
o kadangi antrajame leidime gilinamasi {
sudétingas paziiiras, reikalingas paaiskini-
mo, jis skiriamas skaityti ir nagrinéti pazen-
gusiems Siame tyrime bei moksle. Tam, kad
tie dalykai, apie kuriuos ketiname kalbéti
paskui, skaitytojams neatrodyty nezinomi,
pirma reikia §i ta paminéti.

Kategoriniais teiginiais (categoricae
propositiones) graikai vadina tuos, kurie
pateikiami be jokios salygos dalyky padé-
¢iai, pavyzdziui ,,yra diena®, ,yra saulé®,
»yra zmogus®, ,,zmogus yra teisingas®,
»saulé yra karsta“ ir kita, kas teigiama be
jokio salygos rysio ar saito. O salyginiai
teiginiai (condicionales propositiones),
kuriuos graikai vadina hipotetiniais, biina
tokie: ,,jei dabar diena, tai Sviesu®“. Jie
vadinami salyginiais, nes ¢ia teigiama
tokia salyga, kai sakoma ,,jei yra tas, tai
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yra anas®. O tuos teiginius, kuriuos graikai
vadina kategoriniais, mes, lotyny autoriai,
galime vadinti predikamentiniais, nes jei
kategorija yra predikamentas, kodél lygiai
taip ir kategoriniai teiginiai nevadinami
predikamentiniais? Kai kurie i§ pastaryju
zymi tai, kas amzina; lygiai kaip tie daly-
kai, kuriuos jie Zymi, egzistuoja amzinai ir
niekada nenutolsta nuo savo prigimties, taip
ir tie teiginiai pasiZymi nekintama reik§me.
Pavyzdziui, jei kas sako ,,Dievas egzistuo-
ja“, ,,Dievas yra nemirtingas®, tai kadangi
Sie teiginiai sakomi apie nenykstancius
dalykus, ir jie patys turi amzing ir biiting
reikSme. Tai aiSkiai matoma ne vienu, bet
visais laiko tarpais: juk reikSmei biidingo
bitinumo atzvilgiu néra skirtumo, kai sa-
kome ,,Dievas yra nemirtingas®, ,,Dievas
buvo nemirtingas“ ar ,,Dievas bus nemirtin-
gas®. O biitinais teiginiais vadiname tuos,
kuriuose tam, apie kg sakoma, kad tai buvo,
yra ar tikrai bus, yra bitina jvykti. Tiems
teiginiams, kurie nurodo amzinus dalykus,
biuidingas amzinas bitinumas. Juk jei ju
teisingumo pobidis dar ir néra aisSkus, vis
tiek niekas netrukdo, kad gamtoje biity nu-
statytas nuolatinis pastovumas. Pavyzdziui,
jei mums nezinoma, ar zZvaigzdziy skaicius
yra lyginis ar nelyginis, dél tos priezasties
negalés jvykti taip, jog jis pasirodys esantis
nei lyginis, nei nelyginis — be jokios abejo-
nés, skaicius bus arba toks, arba toks. Juk



kiekviena kiekybé i§ prigimties turi viena
18 Siy savybiy. Todél Siuo atveju, jei kas
sako, kad zvaigzdziy skai¢ius yra lyginis,
o kitas atsako, kad zvaigzdziy skai¢ius néra
lyginis, arba jei kas teigia, kad Zvaigzdziy
skaiCius yra nelyginis, o kitas —kad jis néra
nelyginis, tai vienas i$ ju biitinai sako tiesa
ir, kartoju, net jei mums nezinoma, kuris
vieno i$ ju pasakytas dalykas yra teisingas,
vis tiek neiSvengiama, kad nekintamai
teisingas biity vienas i$ sakomy dalyky. Be
to, pastarieji taip pat yra nekintamai teisingi
teiginiai. Esama ir kitokiy teiginiy, kurie ir
nezymédami to, kas amZina, patys yra biitini
tiek, kiek egzistuoja veikéjai, apie kuriuos
teiginys ka nors tvirtina arba neigia. Pavyz-
dziui, kai sakau ,,zmogus yra mirtingas*, tai
tol, kol egzistuoja zmogus, yra bitina, kad
jis biity mirtingas. Juk jei kas sako ,,ugnis
yra karsta®, tai, kol esama ugnies, teiginys
pagal biitinuma yra teisingas.

Biina ir dar kitokie teiginiai, kurie nu-
tolsta nuo butinumo prigimties ir zymi tik
tam tikrus atsitiktinius dalykus (contingen-
tia), ir arba jie teigimo ir neigimo atzvilgiu
yra vienodi, arba dazniau linksta { kuria
viena puse. Kai kurie iSties yra vienodi,
pavyzdziui, jei kas sako ,,Siandien ketinu
biiti iSmaudytas® arba ,,Siandien neketinu
bati iSmaudytas*!. Juk lygiai taip pat gali

I Originaliai lotyniskame tekste — ,,Siandien turiu
(= privalau) biiti iSmaudytas arba Siandien neturiu biti
ismaudytas®([...] hodie me esse lavandum, hodie me
non esse lavandum [...]). Boecijus Cia tikriausiai klai-
dingai ver¢ia Aristotelio uéiiew, reiskianti ir ,,priva-
léti, buti nulemtam®, ir ,ketinti, rengtis (ka daryti)®.
Nors akivaizdu, jog kalbant apie atsitiktinius teiginius
apie ateit{ Aristotelio turima galvoje antroji ZodZzio
reik§mé, komentaro autorius zodj supranta pirmaja ju,
todél gramatinéje konstrukcijoje vietoje biisimojo laiko
dalyvio lavaturus vartoja gerundyva, iSreiskiantj rei-
kiamybés, privaléjimo aspekta (zr. Becker-Freyseng,
Die Vorgeschichte des philosophischen Terminus
contingens, 1938).

pasitvirtinti ir teigimas, ir neigimas, nes abu
atvejai yra vienodai nebitini. O tie teiginiai,
kurie labiau linksta | viena kurig puse,
pasitaiko tada, kai kas sako, pavyzdziui,
,»Zmogus senatvéje prazyla“ arba ,,zmogus
senatvéje neprazyla“— dazniau pasitaiko,
kad prazylama, taciau néra uzginta, kad
nebiity prazylama.

Predikamentiniy teiginiy pobudis nusta-
tomas pagal dalyky teisinguma ir klaidin-
guma, mat kokia yra dalyky padétis, tokie
bus ir ja Zymintys teiginiai. Juk jei patiems
dalykams biuidingas koks nors batinumas,
teiginiai taip pat yra butini. Kita vertus, jei
teiginiai Zymi vien tik savybés glidéjima
(inesse) veikéjuje (pavyzdziui, jei kas sako
»Zmogus vaik$to®, tai Sitaip nurodo, kad
zmoguje glidi vaiks¢iojimas), tai jie, Zy-
mintys vien tik priklausomybg, kuri jokiais
biidais néra nei§vengiama, yra anapus bet
kokio baitinumo. Jei dalykai yra nejmanomi,
tai ir juos nurodantys teiginiai vadinami
neimanomais, o tada, kai dalykai ateina ir
praeina atsitiktinai, juos iSreiskiantis teigi-
nys jvardijamas kaip atsitiktinis.

Kadangi vieni laikai biina biisimieji,
kiti — esamieji, o dar kiti — bitieji, tai ir daly-
kai, kurie pavaldiis Siems laikams, {vairuoja
dél laikiniy skirtumy. Juk vieni blina esa-
mojo laiko, kiti — buisimi, dar kiti — pragje.
Remiantis ta pacia taisykle, vieni teiginiai
pagal reik§meg priklauso butajam laikui (pa-
vyzdziui, kai sakau ,,graikai sugriové Tro-
ja“), kiti — esamajam (tarkime, ,,prasideda
franky ir goty kova®), dar kiti — biisimajam
(pavyzdziui, ,,persai ir graikai zygiuos {
karus®). Kaip ir patys dalykai, bitojo ir
esamojo laiko teiginiai yra nekintami ir
apibrézti —juk tai, kas jvyko, néra nejvyke,
o tai, kas nejvyko, dar néra ivyke. Dél tos
priezasties apie tai, kas atsitiko, teisinga
apibréztai sakyti, kad tai ivyko, ir klaidinga
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teigti, kad tai nejvyko. Ir prieSingai — apie
tai, kas neivyko, teisinga sakyti, kad tai
nejvyko, o klaidinga — tai, kad ivyko. Taip
pat yra ir su esamuoju laiku: tai, kas vyksta,
yra apibrézto pobiidzio tuo atzvilgiu, kad
tai vyksta, taigi, ir teiginiai privalo turéti
apibrézta teisinguma ir klaidinguma. Juk
apie tai, kas vyksta, yra apibréztai teisinga
sakyti, kad tai vyksta, ir klaidinga — kad tai
nevyksta (ir apie tai, kas nevyksta, teisinga
sakyti, kad tai nevyksta, o klaidinga — kad
tai vyksta).

Apie butojo ir esamojo laiko teiginiy
apibrézima kalbéta jau anksciau, o dabar
Aristotelis nukreipia svarstymo eiga prie
ty teiginiy, kurie pasakomi biisimuoju lai-
ku ir yra atsitiktiniai. Tuos pacius dalykus,
kuriuos jis jvardijo kaip atsitiktinius, yra
iprasta vadinti blisimais. Aristotelio nuo-
mone, atsitiktinis yra bet kuris dalykas,
kurj arba atnesa atsitiktinumas, arba kuris
kyla i$ kieno nors laisvo apsisprendimo ar
nuosavos valios, arba kuris pagal prigimta
polinki gali pereiti { abi prieStaravimo puses,
t. y. gali ir bati, ir nebiti. Praéje ir esami
dalykai turi apibrézta ir nustatyta baigti —
juk tai, kas ivyko, negali biiti nejvykg, o tai,
kas vyksta dabar, negali nevykti dabar, kai
vyksta. Taciau, kalbant apie tuos dalykus,
kurie yra biisimi ir atsitiktiniai, kas nors gali
ir fvykti, ir nejvykti.

Kadangi pirmiau pamingjome tris atsi-
tiktinumo rasis, kurias geriau iSaiSkinome
komentaruose ,,Fizikai“, kiekvienai ju pa-
teiksime pavyzdziy. Jei vakar i$¢jgs 1§ namy
sutikau drauga, kurio ketinau ieSkoti, bet vis
délto neieskojau, iki susitinkant galéjo biiti
taip, kad nesutiksiu to, kuri sutikau, taciau
tada, kai ji sutikau, arba po to, kai sutikau,
nebegali bilti taip, kad bti¢iau jo nesutikes.
Arba kitaip — jei pra¢jusia nakti savo noru
i8¢jau | lauka, prie$ tam jvykstant galéjo
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buti, kad as neiSeisiu, taciau po to, kai iSé-
jau, ar i$¢jimo metu negaléjo biiti taip, kad
nejvykty tai, kas jvyko, ar nebiity padaryta
tai, kas buvo padaryta. Taip pat gali bati, kad
drabuzis, kurj vilkiu, biity sukarpytas. Jei jis
buvo sukarpytas vakar, tai karpymo metu ar
po to negaléjo biiti, kad jis blity nekarpomas
ar biity nebuves sukarpytas, taciau iki tada,
kai jis buvo sukarpytas, galéjo biiti, kad jis
nebiity sukarpytas.

Taigi, akivaizdu, kad dabartyje ir praei-
tyje net ir atsitiktiniai dalykai turi apibrézta
ir nustatyta baigti, o Stai ateityje gali jvykti
bet kuri viena i§ dviejy baigéiy, taciau ji
néra apibrézta; dalykai linksta i abi puses
ir biitinai ivyks arba viena, arba kita, bet
negali buti taip, kad kas nors viena jvyks
apibréztai arba kas nors kita atsitiks api-
breztai. Juk tai, kas yra atsitiktina, pasitaiko
abiem buidais. Vadinasi, teigiu $itai: biitina,
kad Siandien i$¢j¢s 1§ namy sutik¢iau arba
nesutik¢iau drauga (juk visur galimas arba
teigimas, arba neigimas), taciau atsitiktiniy
ir busimy dalyky atveju negalioja taisykle,
kad sutik¢iau ji neabejotinai, apibréztai ir su
tikrumu arba, jei taip néra, tai atvirksciai —
nesutik¢iau apibreéztai ir visiSkai tokiu paciu
bidu kaip tada, kai sutikau drauga i$éj¢s va-
kar (juk yra apibrézta tai, kad netiesa, jog jo
nesutikau), — yra tik kazkas viena arba kita,
ir Sitai yra pagal biitinuma, taciau negali
bti, kad vienas dalykas ar koks nors vienas
rezultatas blity apibréZtas ir tarsi jau tikras.
Siuo klausimu teiginiai apie atsitiktinius ir
busimus dalykus skiriasi nuo tu, kurie yra
apie buvusius arba esamus dalykus — nors
panass jie yra tuo atzvilgiu, kad jiems, kaip
ir biitojo ar esamojo laiko teiginiams, budin-
gas teigimas arba neigimas, taciau skiriasi
tuo, kad pastaruosiuose, t. y. biitojo ir esa-
mojo laiko teiginiuose, dalyky baigtis yra
apibrézta, o blisimojo laiko ir atsitiktiniuose



teiginiuose — neapibrézta bei neuztikrinta ir
tokia ne vien tik mums, nezinantiems, bet ir
gamtai. Juk nors ir nezinome, ar zvaigzdziy
skaiCius yra lyginis ar nelyginis, akivaizdu,
kad zvaigzdziy prigimtyje apibréztai yra
kuris nors vienas variantas. Tai neZinoma
mums, bet kuo aiskiausia zinoma gamtai.
TaCiau néra Sitaip, kad tai, kas jvyks — ar
Siandien pamatysiu drauga ar ne — biity
nezinoma biitent mums, o aiSku gamtai.
Juk tai vyksta ne désningai, o pagal atsitik-
tinuma. D¢l tos priezasties tokio pobiidzio
teiginiai ne miisy, o pacios gamtos bus
pazistami atsizvelgiant i neaiskia jy baigti
bei kintama teisinguma ir klaidinguma. Juk
atsitiktinumo prigimtis yra tokia, kad arba {
abi prieStaravimo puses jis linksta vienodai
(pavyzdziui, ,,$iandien biisiu iSmaudytas*
arba ,,Siandien nebiisiu iSmaudytas®), arba {
vieng daugiau, o { kita maziau (pavyzdZziui,
»senstantis Zzmogus prazyla“ arba ,,sens-
tantis Zzmogus neprazyla®), mat vienaip
btina reciau, kitaip — dazniau. Kita vertus,
niekas netrukdo ivykti tam, kas pasitai-
ko reciau.

AristoteliSkasis svarstymo detalumas
leidzia nagrinéti §i klausima pradedant vie-
niniais teiginiais ir pereinant prie bendryjy.
Mat priestaravimai imanomi dviem biidais:
vieniniuose arba tokiuose teiginiuose, kur
bendrybés priskiriamos visuotinai, bei jiems
priesinguose. Vis délto Aristotelis pradeda
nuo ty trijy teiginiy tipy, kurie jau buvo
paminéti anks¢iau — pagal atsitiktinuma,
pagal laisva apsisprendima, pagal galimy-
be — ir juos visus vadina vienu pavadinimu
,viena ar kita* (utrumliber)?, ji toki sugal-

2 Zodis utrumlibet, reikiantis ,bet kas (1§ dvie-
jw); ir viena, ir kita®, Boecijaus vartojamas termino-
logiskai — apibiidinti tiems teiginiams, kurie néra tau-
tologijos ar prieStaravimai, todel gali buti patvirtintos
ar paneigtos ir teigiamos, ir neigiamos jy formos.

vodamas todél, kad jiems biidinga ne viena
ir uztikrinta baigtis, o bet kuri ir atsitinkanti
tokiu biidu. Tai, ka nurodo $is pavadinimas,
yra nepastovios prigimties bei linksta | bet
kurig priestaravimo pusg be pasiprieSinimo
jokiam dalykui.

Kita vertus, nedera manyti, kad visa, kas
mums nezinoma, i prigimties yra ,,viena ar
kita“ ar atsitiktina. Juk jei mums nezinoma,
kad persai pas graikus pasiunté jgaliotinius,
dél to ju iSsiuntimo baigtis néra neuztikrinta,
o0 jei serganciojo veide gydytojas atpazista
mirtj zadanti pozymj (kai gali bti tik taip,
jog Zzmogus mirs), kuris mums nepastebi-
mas dél dalyko neiSmanymo, tai dél to ne-
reikia spresti, kad tai, jog sergantysis mirs,
yra ,,viena ar kita® ar atsitiktinio pobtidZio.
Tokiais reikia laikyti vien tik tokius dalykus,
kurie mums nezinomi todél, kad ju baigtis
negali biiti Zinoma dél savitos prigimties,
kurig jie turi, mat dél prigimciai biidingo
nepastovumo linksta i bet kurig priestara-
vimo pusg, t. y. dél savo nepastovumo ir
kintamumo jie kei¢iasi teigimo ir neigimo
baigties atzvilgiu.

Filosofai gincijasi dél to, ar visi daly-
kai, kurie kyla dél tam tikry priezasciy,
atsiranda dél batinumo, ar kai kurie — ir
atsitiktinai. Ir ¢ia didziulés itampos esama
tarp epikiirininky, stoiky ir misiskiy peri-
patetiky — ju paziliras trumpai apzvelgsime.
Peripatetikai, kuriy Zymiausias yra Aristo-
telis, remdamiesi tvir¢iausiu jrodymu bei
kuo aiskiausiu samprotavimu, atsirandan-
tiems ir vykdomiems dalykams pripaZzista
atsitiktinuma, laisvu sprendimu paremta
pasirinkima ir blitinuma. Kad egzistuoja
atsitiktinumas, jie jrodinéja ,,Fizikoje®: kai
tik kas nors daroma ir jvyksta ne tai, dél
ko imtasi to dalyko, kuris buvo daromas,
reikia manyti, kad gautas rezultatas jvyko
dél atsitiktinumo. Vadinasi, atsitiktinumo
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nebiina be tam tikro veiksmo, taCiau kai tik
dél atliekamo veiksmo jvyksta kas nors kita,
nei yra tikimasi, peripatetiky pozitriu, tai
ivyko atsitiktinai. Jei kas kasdamas Zemg
ar rausdamas duobe zemés dirbimo tikslais
atranda loby, tai tas lobis atrastas atsitiktinai,
bet ne be kazkokios veiklos (juk, kai atrastas
lobis, buvo kasama Zzemé), taciau atrasti lobj
nebuvo veikéjo tikslas. Vadinasi, ka nors
veikian€iam zmogui (taciau veikian¢iam
kazka kita) atsitiko kitoks dalykas. Taigi,
atsitiktinai jvykstanc¢iu dalyku laikomas
tas, kuris ivyksta dél tam tikros veiklos,
pradétos ne dél to dalyko, kuris nutiko kaz-
ka veikian¢iam. Ir tai gluidi pacioje dalyky
prigimtyje, o ne kyla i§ milsy nezinojimo,
kai kas nors galéty atrodyti atsitiktina dél
to, kad mums yra nezinoma, — veikiau jau
tie dalykai mums nezinomi yra dél tos
priezasties, kad visa, kas jvyksta atsitikti-
nai, prigimtyje neislaiko jokio biitinybés ar
iSankstinio numatymo patvarumo.

Stai stoikai, manantys, kad visa vyksta
pagal biitinybe ir iSankstini numatyma,
atsitiktinai atsirandancius dalykus tokiais
laiko ne dél paciy aplinkybiy pobudzio,
o dél misy nezinojimo. Mat jie mano,
kad atsitiktinai vyksta tai, kas iSties eg-
zistuoja pagal biitinybg, bet yra nezinoma
zmonéms. O dél laisvo apsisprendimo juy
nuomoné yra beveik tokia pati kaip ir mtisy.
Mat mes laisva apsisprendimg teigiame
esant tada, kai niekas i$ iSorés mums, spren-
dziantiems ir svarstantiems, neprimeta to,
kas mums atrodo verta ar neverta daryti ir
kieno {vykdymui bei atlikimui ruoS§émés
iSankstiniu sumanymu, ir tokiu btdu tai,
kas jvyksta, pradzia gauna i§ misy bei
misy sprendimo nei kam i8 iSorés verciant
prievarta, nei kliudant per jéga. O stoikai,
visa priskiriantys buitiniems dalykams,
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laisva valios sprendimg mégina apginti
kazkaip atvirk$c¢iai. Jie sako, kad siela
1§ prigimties turi tam tikra valia, i kuria
iliejama valiai savaime biidinga prigimtis.
Taip, kaip kai kurie negyvi sunkiis kiinai
désningai krinta ant Zemés, o lengvi kyla
1 virSy ir niekas neabejoja, kad tai vyksta
pagal prigimti, taip, anot ju, ir visuose
zmonése bei kituose gyvinuose esama
prigimtinés valios, ir tai, ka mes padarome
pagal mumyse esancia valia, yra prigimta,
taciau jie prideda, kad mes norime to, ka
paliep¢ iSankstinio numatymo biitinumas.
Taigi, mums prigimtai suteikta valia ir mes
veikiame pagal ja, esan¢ia mumyse, taciau
toji valia yra varzoma iSankstinio numa-
tymo bitinumo. Todél visi dalykai vyksta
biitinai, nes pati prigimtiné valia seka
biitinuma — taip pat ir tie dalykai, kuriuos
darome patys, nes valia kyla i§ miisy ir dera
su gyvos biitybés prigimtimi. Taciau laisvu
valios apsisprendimu mes laikome ne tai,
ko kieckvienas nori, bet tai, ka kickvienas
nusprendzia apgalvodamas ir pasverdamas.
PrieSingu atveju nebylis gyvinai irgi turés
laisva valios apsisprendima — juk matome,
kad jie savaime vengia kai kuriy dalyky,
o apie kai kuriuos savo noru telkiasi. Jei
ko nors noréjimas ar nenoréjimas biity pa-
gristai paremtas $ia laisvo apsisprendimo
savoka, tai laisvas apsisprendimas biity
budingas ne tik zmonéms, bet ir kitiems
gyviinams, kurie, kaip kiekvienas zino, $io
dalyko galios stokoja. Juk laisvas apsis-
prendimas, kaip parodo patys zodziai, yra
valios sprendimas, mums esantis laisvas.
Mat kai tik | siela ateina tam tikri vaizdi-
niai, kurstantys valig, juos apsvarsto ir dél
ju sprendzia protas. Apsvarstes galimybe
bei pasirinkgs sprendima, jis padaro tai,
kas jam atrodo geriau. Ir todé¢l atsisakome



kai kuriy dalyky, kurie yra mieli ir teikia
naudingumo ispudi, o kai kuriuos, nors ir
nemalonius, iStveriame net ir nenorédami.
Taigi, laisvas valios apsisprendimas i$ tiesy
gliidi ne noréjime, bet sprendime ir remiasi
ne vaizduote, o tos vaizduotés jvertinimu.
Todél kai kuriy veiksmy atzvilgiu mes
patys esame Saltiniai, o ne dalyviai, mat
pasitelkti prota reiSkia remtis sprendimo
galia. Su kitais gyvlinais mums visa yra
bendra, o skiriamés nuo juy vien tik protu.
Taciau jei skirtumas tarp musy ir kity gy-
viiny paremtas vien tik sprendimo galia, tai
kodél dvejojame, kad remtis protu yra tas
pats, kas remtis sprendimo galia? Jei kas
nors ja pasalinty i$ pasaulio, tai panaikinty
ir Zmogaus prota, o panaikinus zmogaus
prota neliks ir paties Zmogiskumo. Taigi,
misiskiai peripatetikai pasirodé geriau
pripazindami dalykams ir nenumatyta at-
sitiktinuma, ir laisva apsisprendima, esantj
anapus bet kokios biitinybés ir nesusijusi
nei su biitinumu, nei su tuo, ko pagal biti-
numa néra; taip pat jie teigé, kad jis, kaip
ir atsitiktinumas, egzistuoja ne mumyse, o
santykyje su sprendimo galios pasirinkimu
ir nor¢jimo jvertinimu.

Tarp peripatetiky ir stoiky esama tam
tikro nesutarimo dél to, kas yra laikoma
imanomu dalyku, ir §i nesutarima mes
glaustai iSsprendéme tokiu biidu. Pastarieji
imanoma dalyka apibrézia kaip tai, kas gali
tvykti, o kam ivykti negalima, tas nesas
imanomas, tokiu biidu nurodydami | miisy
sugebéjima — t. y. ka galime mes, ta jie
vadina jmanomu, o kas nejmanoma mums,
ta jie neigia esant jmanoma. O peripatetikai
imanomuma itvirtino ne mumyse, o dalyko
prigimtyje, sakydami, kad kai kurie dalykai
biina taip, kad galéty ir nebiiti — pavyzdziui,
yra ijmanoma, kad §i nendré bty sulauzyta,
bet taip pat kad ir nebiity sulauzyta, ir tai

jie priskiria ne miisy sugebéjimui, o paties
dalyko prigim¢iai. Siam pozidiriui priesin-
gas yra tas, pagal kurj visa vyksta pagal
lemtj ir kurio Salininkai yra stoikai. Juk
tai, kas atsiranda pagal lemtj, jvyksta dél
pamatiniy priezasciy, o jei yra Sitaip, tada
tai, kas neatsiranda, negali biiti pakeista.
O mes teigiame, kad tam tikri dalykai gali
ivykti taip, jog jiems galima ir nejvykti, ir
Sito negrindziame nei biitinumu, nei misy
sugebéjimu.

[saiskinus Siuos dalykus pakaks pri-
durti, kad tai, kas susij¢ su pazitiromis ir
mokymu, kaip nesunkiai jsiminti dalykus,
Aristotelio vardu buvo pateikta tam, kad
blity parodytas atsitiktiniy teiginiy apie
ateit] pobidis: jie veikia abiejose prieStara-
vimo pusése ir todél neturi apibrézto baig-
ties pastovumo. Jei bty kitaip, buty tikima,
kad viskas atsitinka pagal blitinuma, o tai
geriau paaiskés tada, kai prieisime prie pa-
ties Aristotelio zodziu. Tai, kad Aristotelis
nukreipé svarstyma prie platesniy ir logikos
mokslui galbiit nepriklausanciy dalykuy,
néra nei nenuoseklu, nei nederama, mat jis
kalba apie teiginius. Juk jis neblity nustates
teiginiy teisingumo ir reikSmés, jei nebuity
irodes, kad jie tokie yra dél pacios dalyky
padéties. Mat predikamentiniai teiginiai,
kaip buvo minéta, remiasi ne savokomis ar
ju rysiu, o tuo, kad nurodo dalyky padéti.
Kadangi visi dalykai, kuriuos reikéjo pa-
sakyti i§ anksto, jau iSnagrinéti, pereikime
prie paties Aristotelio pozitirio i§déstymo
ir paaiskinimo.

Kalbant apie esancius ir jau jvykusius daly-

kus yra biitina, kad teigimas arba neigimas

biity teisingas arba klaidingas. Vienas i$ tei-
giniy, kur bendrybés priskiriamos visuotinai,
visada turi biiti teisingas, kitas — klaidingas,
taip pat, kaip jau buvo sakyta, yra ir su tais
teiginiais, kurie yra vieniniai. Taciau kalbant
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apie tuos teiginius, kur bendrybés priskiria-
mos ne visuotinai3, tai néra bitina, bet apie
juos jau sakyta.

Remdamasis nepriekaistingomis sam-
protavimo taisyklémis, Aristotelis katego-
rinius teiginius, kuriuos lotyniskai, kaip
jau sakyta anksciau, galima vadinti predi-

3 Tvirtinamyjy sakiniy, arba teiginiy, klasifikacija
Aristotelio sistemoje paremta trimis kriterijais: 1) veiks-
nio, arba subjekto, skaiCiumi, 2) klasés apimtimi bei
3) terminy jungimo biidu: pirma, subjekto vietoje esan-
tis terminas gali biiti vieninis (toks, kuris negali bati pri-
skiriamas kitam subjektui kaip ji apibiidinanti savybé;
tai Aristotelio sistemoje daugiausia yra tikriniai vardai)
arba bendrasis (nurodantis grupg daikty bei galintis funk-
cionuoti ir kaip veiksnys, ir kaip tarinys) — teiginiai su
tokiais subjektais atitinkamai skiriami { vieninius ir ben-
druosius; antra, priklausomai nuo to, kalbama apie visa
klasg ar apie jos dalj, gautas teiginys atitinkamai laiko-
mas bendruoju arba daliniu; tre€ia, priklausomai nuo to,
ar teiginj sudarantys terminai sujungiami teigiama jung-
timi (,,yra®) ar neigiama (,,néra“), teiginys atitinkamai
vadinamas teigiamuoju (katdpoocic) arba neigiamuoju
(Gmdpaotg). Teiginiai, kur bendrybés priskiriamos ne
visuotinai (quae in universalibus non universaliter di-
cuntur) — tai tokie teiginiai, kur néra aiSkus subjekto
skaiCius: iSreik$tas bendruoju terminu, bet neturédamas
kiekybe nurodancio kvantoriaus (visi, kai kurie), jis gali
bati suprastas keleriopai; dél Sios priezasties neapibréz-
tus kiekybeés atzvilgiu teiginius, siekiant nepainioti jy
su neapibréztais teisingumo atzvilgiu teiginiais, taip
pat pagrista vadinti nekvantifikuotais. Nekvantifikuoty
teiginiy Aristotelio kontekste nedera tapatinti nei su da-
liniais, nei su vieniniais teiginiais: nors pastaryjy dvie-
ju tipy teiginiai gali buti iSreiksti neapibrézto teiginio
formuluote, jie néra jam logiskai ekvivalentiski. Kon-
troversijai dél nekvantifikuoty teiginiy statuso pagrinda
teikia neaiskus jy nusakymas Aristotelio tekste, kur jie
apibudinti kaip tie, kuriuose bendrybé priskiriama pr)
KkaBolov (DI 7 17b7-10). Dominuoja paZitira, jog ,,pri-
skyrimas ne visuotinai® rei$kia ne kvantoriaus pobudi,
bet jo nebuvima, kai subjektas néra vieninis terminas:
ir bendruosiuose, ir daliniuose teiginiuose, kur aiskiai
nurodyta subjekta isreiskiancios klasés apimtis, bet koks
savybés priskyrimas yra visuotinis (nors ir nebiitinai vi-
sai klasei), mat galioja viso {vardyto subjekto atzvilgiu.
Nekvantifikuoty, arba neapibrézty, teiginiy vaidmuo De
interpretatione yra daugiausia negatyvus — loginiame
kvadrate jie nefigiiruoja, o i$skiriant juos | savarankiska
klasg tik parodoma, kaip neturi biiti suprasti apibrézti
bendrieji ir daliniai teiginiai bei jog Sitaip nevienapras-
miskai traktuojamy teiginiy poroms tokiu paciu budu
negalioja teisingumo reikSmiy paskirstymas.
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kamentiniais, i$skiria remdamasis dalyky
padétimi, kurig tie teiginiai Zymi. Juk tie
teiginiai, kuriuos vadiname hipotetiniais
arba salyginiais, savo prasme igyja i§ pa-
Cios salygos, o ne ty dalyky, kuriuos zymi.
Pavyzdziui, kai sakau ,,Jei kas yra zmogus,
tai yra gyviinas“ ir ,,Jei kas yra akmuo, tai
néra gyviinas®, tai vienas teiginys yra nuo-
seklus, kitas prieStaraujantis. Tokiu budu
visa teiginiy prasmé remiasi nuoseklumu ir
prieStaravimu. IS to iSeina, kad hipotetiniy
sakiniy prasme ir pobiidi nustato ne tai, ka
jie zymi, o salyga; predikamentiniai teigi-
niai, kaip minéta, esmg igauna visy pirma
i§ dalyky padéties. Todél, kadangi vieni
dalykai yra esamojo, kiti — biitojo laiko, tai
kaip yra uztikrinta esamojo ar buitojo laiko
ivykiy baigtis, taip uztikrintas yra ir predi-
kamentiniy teiginiy apie buvusius ir esamus
ivykius teisingumas ir klaidingumas.
Esama dviejy priestaravimo tipy: arba
bendrasis teiginys istrizai (angulariter)
prieSinamas daliniams, arba vieninis tei-
giamas teiginys dél priestaringumo (contra-
dictoria oppositione) panaikina vienini
neigiama teiginj. Cia matoma, kad vienas
visada yra teisingas, o kitas klaidingas. Kai
teiginiai yra neapibrézti, néra bitina, kad
vienas biity teisingas, kitas — klaidingas,
taCiau tada, kai teiginiams yra paskirstytas
teisingumas ir klaidingumas, tai ten ne tik
vienas ju visada biina teisingas, o kitas
visada biina klaidingas (praéjusiy ir esa-
my dalyky atzvilgiu), bet ir vienas iSlaiko
uztikrintg ir apibrézta teisinguma, o kitas —
uztikrintg ir apibrézta klaidinguma. Taciau
jei tie teiginiai, kurie yra apie ateiti, yra
bitini, nors ir pasakomi biisimuoju laiku, tai
bitina ne tik tai, kad vienas biity teisingas, o
kitas — klaidingas, bet ir kad pirmasis bty
apibréztai teisingas, o antrasis — apibréztai
klaidingas. Pavyzdziui, kai sakau ,,Saulé



$iy mety pavasarj bus Avino zvaigzdyne® ir
jei kas kitas tai paneigia, tai ne tik vienas i§
teiginiy yra teisingas, o kitas — klaidingas,
bet ir vienas teiginys, $iuo atveju teigimas,
yra apibréztai teisingas, o neigimas — api-
bréztai klaidingas. Kita vertus, Aristotelis
paprastai kalba ne apie tuos ateities jvykius,
kurie yra butini, bet veikiau apie tuos, kurie
yra atsitiktiniai. Kaip jau sakéme anksciau,
atsitiktiniai yra tie dalykai, kurie vienodai
gali ir biiti, ir nebuti, todel kaip buvimo ar
nebuvimo atzvilgiu jiems biidingas neapi-
bréztumas, taip ir apie juos esantys teigiami
bei neigiami teiginiai turi neapibrézta teisin-
guma arba klaidinguma, kai vienas ju visada
yra teisingas, o kitas — visada klaidingas,
taciau kuris yra teisingas, o kuris klaidingas,
atsitiktiniy teiginiy atveju dar néra Zinoma.
Tiems dalykams, kurie egzistuoja bitinai,
yra apibréztas buvimas, o tiems, kuriems
egzistuoti nejmanoma, apibréztas nebuvi-
mas; vadinasi, tiems dalykams, kurie gali
biti, bet gali ir nebiiti, néra apibréZtas nei
buvimas, nei nebuvimas, o teiginiy teisin-
gumas ir klaidingumas nustatomas pagal
dalyko buvima arba pagal jo nebuvima. Juk
jei tai, kas teigiama, egzistuoja, tai teiginys
yra teisingas, o jei to, kas teigiama, néra,
tai teiginys yra klaidingas. Taigi, kadangi
kalbant apie tuos dalykus, kurie yra atsi-
tiktiniai ir blisimi, juy buvimas ir nebuvimas
yra kintami (nors jiems vis tiek biitina biiti
arba nebiiti), tai ir tuos dalykus pasakanciuy
teigiamy arba neigiamy teiginiy teisingumui
ar klaidingumui biidingas neuztikrintumas —
juk tai, kuris ju yra teisingas, o kuris klaidin-
gas, nezinoma dél paciy teiginiy pobudZio.
Kita vertus, biitina tai, kad vienas bty
teisingas, o kitas klaidingas. Porfirijas Sioje
vietoje ipainioja kai ka i$ stoiky dialektikos,
bet, kadangi lotyniskai tradicijai tai néra
zinoma ir, be to, Porfirijas neskiria démesio

tam, ka mes svarstome, tai ty dalyky miisy

tyrime neminésime.
Taciau su vieniniais ir atsitiktiniais teigi-
niais yra kitaip. Jei kiekvienas teigimas arba
neigimas yra teisingas arba klaidingas, tai
kiekvienam dalykui yra bitina biiti arba ne-
buti. Juk jei kas vienas pasakyty kg nors apie
ateit], o kitas nesakyty to paties, akivaizdu,
kad, jei kiekvienas teigimas yra teisingas arba
klaidingas, vienam jy biitina sakyti tiesq —
tokiais atvejais abu kartu teiginiai negalioja.
Juk jei teisinga yra sakyti, kad kas nors yra
baltas ar nebaltas, tai butina, kad tas dalykas
biity baltas arba nebaltas, ir jei jis yra baltas
arba nebaltas, tai teisinga bus arba tai teigti,
arba neigti, o jei taip néra, tai klystama, ir
jei klystama, tai taip néra. Todél biitina, kad
arba teigimas, arba neigimas biity teisingas.
Vadinasi, joks dalykas nei biina, nei atsi-
randa pagal atsitiktinuma arba vienu ar kitu
biidu, nei bus arba nebus — viskas yra pagal
bitinuma, o ne vienu ar kitu biidu. Juk teisus
arba tas, kuris tvirtina, arba tas, kuris neigia.
Panasiai dalykas gali jvykti arba nejvykti,
nes ,,viena ar kita“ nei linksta, nei links la-
biau biiti vienaip arba kitaip. Toliau, jei kas
yra balta dabar, jau i§ pradziy buvo teisinga
sakyti, kad tai bus balta, todél apie bet kurj
ivykusiy dalyky visada buvo teisinga sakyti,
kad jis bus. O jei visada teisinga sakyti, kad
kas nors yra ar bus, to dalyko negali nebiiti
dabar ar ateityje. Kas negali nebiiti, tam ne-
Imanoma nebiiti, 0 kam nejmanoma nebti,
tam butina biti. Vadinasi, visiems ateities
tvykiams biitina jvykti. Taigi, niekas nejvyks
vienu ar kitu biidu arba atsitiktinai, nes jei
ivykty atsitiktinai, tai nevykty butinai.

Jau anksciau sakyta, kad teiginiuose
esama dvejopo prieStaravimo, o dabar tai
dar syki primenama — ten vienas narys
turi buti teisingas, kitas — klaidingas.
Taciau tie teiginiai, kurie pasakomi apie
busimus ir atsitiktinius dalykus, bus geriau
suprantami, jei kalbésime apie atsitiktinius
teiginius, pasirodancius vieniniame priesta-
ravime. Kalbant apie atsitiktinius dalykus,
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blina ir Sitoks jstrizas bendryjy teiginiy
priestaravimas: ,,rytoj visi aténieciai kovos
jury musyje/ rytoj ne visi aténieciai kovos
jiry masyje“. Vieniniuose teiginiuose jis
btna toks: ,,rytoj Sokratas ginCysis pales-
troje / rytoj Sokratas nesigincys palestroje®.
Negalima praleisti to, kad teiginiai, sakantys
,»Sokratas mirs® ir ,,Sokratas nemirs®, ir
tie, kurie tvirtina ,,Sokratas mirs rytoj ar
»Sokratas nemirs rytoj“, néra atsitiktiniai
tokiu paciu biidu. Juk pirmieji i8vis yra
ne atsitiktiniai, o biitini (juk Sokratas mirs
bitinai). Taciau tie, kurie apibrézia laika,
taip pat nepapuola i atsitiktiniy teiginiy eilg,
nes tai, ar Sokratas rytoj mirs, yra neaiSku
biitent mums, o ne gamtai ar Dievui, kuris ta
gamta pazista geriausiai. ISties atsitiktiniai
yra tie dalykai, kurie kyla nei i§ prigimties,
nei i$ bitinumo, o i$ atsitiktinumo, laisvo
apsisprendimo arba prigimtinés galimybés
(possibilitate naturae): 1§ atsitiktinumo,
pavyzdziui, tada, kai iSeinu i§ namy ir pa-
matau drauga, nors ir eidamas ne pas ji; i$
laisvo apsisprendimo, kai galiu ir noréti, ir
nenoréti, o pries jvykstant jvykiui neaisku,
ar to panoreésiu; i§ galimybeés, kadangi tai
gali vykti ir nejvykti, o tai, kas gali atsitikti
abiem biidais, prie§ ijvykima néra aisku.
Todél ,,Sokratas rytoj ginCysis palestroje
yra atsitiktinis jvykis, mat jis kyla i§ laisvo
apsisprendimo. Taigi, vienas i§ tokio po-
buidzio atsitiktiniy teiginiy, jei jie yra apie
ateit, visada yra teisingas, o kitas visada
klaidingas, ir vienas teisingas apibréztai, o
kitas klaidingas apibréztai. Dalyky padétis
atitinka zodzius, todél visa kam biitina
buti arba nebiti, o tai, kas vyksta, vyksta
bitinai, ir, visa valdant bltinybei, nei ga-
lima buti tam, kas gali nebiiti, nei esama
laisvo apsisprendimo ar kokiy nors dalyky
atsitiktinumo. Mat negalima sakyti, kad
tokie teiginiai — t.y. vieniniai prieStaravi-
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mai — abu yra teisingi. PrieStaringi teigi-
niai yra tie, kurie kartu negalioja. Taciau
prieStaringy teiginiy teigimai ir neigimai
taip pat negali buti kartu klaidingi — juk
priestaringi teiginiai yra tie, kurie negali abu
negalioti. Tod¢l apie vieng bus sakoma, kad
jis teisingas, apie kita — kad jis klaidingas.
Taigi, jei negali biiti nieko 1§ tokiy dalyky
(t. y. atsitiktiniy, su besikeiciancia baig-
ties tvarka bei nenustatytos teisingumo
ir klaidingumo reik§més), viskam, kas
teigime apibréztai jvardijama kaip teisinga,
biutina egzistuoti apibréztai, o viskam, kas
neigime vadinama klaidinga, biitina nebti.
Taigi, visa bus arba nebus pagal biitinuma.
Vadinasi, jei visa valdo butinumas, aplink
néra nieko — nei atsitiktinumo, nei laisvo
apsisprendimo, nei jokios galimybés.

Aristotelis, priimdamas hipoteting prie-
laida, kad visa, kas jvardijama blisimuoju
laiku, yra arba apibréztai teisinga, arba api-
bréztai klaidinga, patikimu samprotavimu
parodo, jog visa atsiranda i§ butinybés ir
niekas — dél atsitiktinumo, apsisprendimo
ar galimybés. Jog priémus prielaida, kad
vienas teiginiy yra apibréztai teisingas, o
kitas — klaidingas, iSeina (remiantis dalyky
padéties ir teiginiy atitikimu), kad visa
atsitinka pagal biitinuma, jis parodo tokiu
bidu: pasitlo viena prielaida ir remdamasis
paciy dalyky biitinumu patvirtina, kad ji tei-
singa. O prielaida yra ta, kad jei kiekvienas
teigimas arba neigimas, nukreiptas i ateiti,
yra apibréztai teisingas arba klaidingas,
tai visa, kas vyksta, vyksta dél biitinumo
ir niekas — dél atsitiktinumo ar nuosavos
ir laisvos valios bei apsisprendimo ar dél
kokios nors galimybés (visa tai jis {vardijo
7odziu ,,viena ar kita“). Sia prielaida pateikia
sakydamas:

jei kiekvienas teigimas arba neigimas yra
teisingas arba klaidingas, ir ¢ia reikia suprasti



apibréztai, tai visa kam biitina buti arba nebt-
ti. Juk jei vienas kuris teigia ka nors biisiant, o
kitas nesako to paties dalyko, yra akivaizdu,
kad yra bitina, jog, jei kiekvienas neigimas
arba teigimas yra teisingas arba klaidingas,
vienas ju sakyty tiesa, mat tokiais atvejais
abu teiginiai negalios.

Tai reiskia mazdaug Sitai: jei kiekvienas,
anot jo, teigimas ar neigimas yra apibréztai
teisingas arba klaidingas, tai viskam, ka
tvirtina teigimas arba uzgina neigimas,
biitina biiti arba nebiiti. Nes jei kas nors
pasakyty, kad kazkas yra, o kitas pasakytuy,
kad to paties dalyko néra, tai vienas teigty
ir kitas neigty, o teigime ir neigime, kurie
susije priestaringumo rySiu, vienas jy visada
teisingas, o kitas klaidingas. Ir negali biti,
kad abu ju buty teisingi, nes juk dabar kal-
bama ne apie popriesingus ar neapibréztus
teiginius. Mat popriesingi, t. y. dalinis nei-
gimas ir teigimas, bei neapibrézti teiginiai
apie ta patj dalyka gali biti teisingi abu,
taCiau priestaringi — jokiu budu. Taip pat
negali buti, kad tie teiginiai, kurie, bidami
vieniniai, yra prieStaravimai, ar, biidami
bendrieji, yra prieSprieSinami istrizai, kada
nors kartu bty teisingi; tai turima galvoje
sakant tokiais atvejais abu teiginiai
negalios, t.y. abu sakiniai nebus teisingi,
kai kalbama apie prieStaringus sakinius.
Pateikes prielaida, kad tada, kai kiekvie-
nas teigimas yra apibréztai teisingas arba
klaidingas, visa vyksta pagal blitinuma,
Aristotelis siekia jrodyti paciu dalyky ir
teiginiy atitikima bei panasuma sakydamas:

jei teisinga sakyti, kad kas nors yra baltas arba
néra baltas, tai biitina, kad jis biity arba nebu-
ty baltas, ir, jei kas nors yra arba néra baltas,
teisinga bus arba tai teigti, arba neigti; o jei to
néra, tai sakoma netiesa, ir jei sakoma netiesa,
tai to néra. Dél Sios priezasties biitina, kad
arba teigimas, arba neigimas bty teisingas.

Kiekvienas teigimas ir kiekvienas nei-
gimas, anot jo, kartu su paciais dalykais
yra teisingas arba klaidingas. Sio pobi-
dZio pavyzdzius jis skolinasi i§ esamos
dalyky padéties, nes koks santykis yra
tarp bitinumo ir teiginiy esamuoju laiku,
toks jis bus ir biisimuoju laiku. Taigi,
i§siaiskinkime, koks yra dalyky ir teiginiy
butinumas dabartyje. Jei koks nors teiginys,
pasakytas apie bet kurj dalyka, yra teisin-
gas, tai dalykui, apie kuri pasakyta, biitina
buti. Jei, pavyzdziui, sakoma, kad sniegas
yra baltas, o tai yra tiesa, tai i$ teiginio tei-
singumo iSplaukia dalyko butinumas. Juk
butina, kad sniegas biity baltas, jei teiginys,
pasakytas apie ta dalyka, yra teisingas. O
jei kas pasako, kad sakai néra balti, ir tai
yra teisinga, tai akivaizdu, kad teiginio
teisingumui jkandin seka ir pati dalyky
padétis. Be to, taip pat ir teiginiai perima
dalyky bitinumus. Juk jei koks nors dalykas
yra, apie ji teisinga sakyti, jog jis yra, o jei
jo néra, tai apie ji teisinga tvirtinti, kad jo
néra. Taigi, atitikdamas teigimo ir neigimo
teisinguma, butinumas mégdzioja dalyky
esmg, o dalyky butinumas lydi teiginiy
bitinuma. Sitai, zinoma, galioja teisingiems
teiginiams. O su klaidingais yra taip pat,
tik 1§ prieSingos pusés, mat jei teigimas yra
klaidingas, tai dalykui, apie kurj kalbama,
biitina nebiti — pavyzdziui, kai teigimas,
anot kurio, sakai yra balti, yra klaidingas,
tai bitina, kad sakai nebiity balti. Ir priesin-
gai — jei neigimas, tvirtinantis, kad sniegas
néra baltas, yra klaidingas, tai biitina, kad
sniegas bty baltas. Ir dar — jei dalykas ne-
egzistuoja, tai teigimas apie ta dalyka biitinai
yra klaidingas. Taip pat jei dalyky padétis
néra ta, kurig gali tvirtinti klaidingas nei-
gimas, tai, be jokios abejonés, tas neigimas
yra klaidingas ir tai dalyku padéciai biitina
biti; pavyzdziui, klaidingas neigimas apie
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sniega gali tvirtinti, kad jis néra baltas, tai tas
dalykas, t. y. nebuvimas balto, kuri tvirtina
klaidingas neigimas, neegzistuoja, nes juk
neblina nebalto sniego. Todél teisingumas
ir klaidingumas atitinka dalyky padéties
butinuma, nes jei kazkas yra, tai apie ta patj
dalyka teisingai sakoma, kad jis yra, o jei tai
sakoma teisingai, tai tam dalykui, kuriam
kazkas teisingai priskiriama, biitina bati. Jei
tai, kas sakoma, neegzistuoja, tai sakinys yra
klaidingas, o jei sakiniai yra klaidingi, tai
biitina, kad dalykai neegzistuotu.

Taciau jei iSties yra Sitaip (o dar nusta-
tyta, kad kiekvienas teigimas arba neigimas
yra teisingas apibréztai, kadangi dalyky bii-
tinumas, susij¢s su ju buvimu ar nebuvimu,
seka jkandin teiginiy teisingumui ir klaidin-
gumui (kaip jau sakyta, buvimas atitinka
teisinguma, o nebuvimas — klaidinguma)),
tai niekas neatsiranda nei dél atsitiktinumo,
nei dél laisvos valios, nei dél kokios nors
galimybés. Tie dalykai, kuriuos vadiname
,viena ar kita®, yra tokie, kad, kol dar néra
ivyke, gali ir atsitikti, ir neatsitikti, o jei yra
jauivyke, tai galéjo ir nejvykti. Pavyzdziui,
gali neatsitikti, kad Siandien skaityciau
Vergilijaus knyga, ko dar nepadariau, bet
gali ir atsitikti, o jei tai jau busiu padargs,
tai galéjau nedaryti. Taigi, visi tie dalykai,
kurie vadinami ,,viena ar kita“, yra tokio
pobudzio. Tai, ka reiskia ,,viena ar kita®,
Aristotelis aiskiau parodo sakydamas:

joks dalykas, kuris yra ,,viena ar kita“, labiau
nelinksta ir nelinks bti Sitaip arba ne Sitaip.

Juk ,,viena ar kita“ yra tai, kas esti vieno-
dai ir buvimo, ir nebuvimo atzvilgiu, t. y.
nei biitina, kad tai buity, nei biitina, kad to
nebiity. Taciau kai kurie, tarp kuriy yra ir
stoikai, mané, kad Aristotelis sako, jog atsi-
tiktiniai teiginiai apie ateit yra nei teisingi,
nei klaidingi. Jo pasakyma, kad niekas i$

156

tokiy dalyky labiau nelinksta i buvima negu
inebuvima, jie suprato taip, tarsi néra skir-
tumo, ar tokie dalykai laikomi teisingais, ar
klaidingais. Jie mané, kad Sie teiginiai yra
nei teisingi, nei klaidingi, taciau nepagris-
tai. Juk Aristotelis nesako, kad ir vienas,
ir kitas teiginys yra nei teisingas, nei
klaidingas, o kad tiek vienas, tiek kitas ju
yra arba teisingas, arba klaidingas, taciau
ne apibréztai, kaip biitojo ar esamojo laiko
teiginiuose. Atskleidziama, kad prasmingy
sakiniy prigimtis yra tarsi dvejopa: kai kurie
ju yra tokie, kuriuose ne tik aptinkamas
teisingumas ar klaidingumas, bet ir vienas
ju yra apibréztai teisingas, o kitas — api-
breztai klaidingas, o kituose sakiniuose
vienas yra teisingas, kitas — klaidingas,
taCiau neapibréztai bei kintamai ir Sitaip
dél ju prigimties, o ne dél miisy nezinojimo
ar zinojimo. Todél teisingai sakyta, kad,
jei kiekvienas teigimas arba neigimas yra
apibréztai teisingas, niekas neatsiranda ir
neegzistuoja nei del atsitiktinumo (arba,
vardijant bendru pavadinimu, ,,vienaip ar
kitaip*), nei biina arba nebiina atsitiktinai,
bet arba apibréztai biina, arba apibréztai
nebiina ir veikiau jau visa yra dél butinu-
mo. Sis dalykas galioja tam, kuris sako ar
tvirtina, kad kazkas yra teisinga, arba tam,
kuris neigia. Taciau jei tai buty teisinga, tai
Sitai, kas buvo teisingai arba klaidingai tvir-
tinta sakiniais, arba atitinkamai teisingumui
ivykty, arba atitinkamai klaidingumui nej-
vykty. Bet jei tai yra neimanoma ir esama
tam tikry dalyky, kurie neegzistuoja pagal
butinuma (o juk matome, kad kai kas biina
dél atsitiktinumo, kai kas — dél valios,
dar kita — dél prigimtinés galimybés), tai
klaidingai manoma, kad kaip ir buitojo, taip
ir busimojo laiko teiginiuose vienas jy yra
apibréztai teisingas, o kitas — klaidingas.
Toks buvo vienas Aristotelio pagrindimas.



Taciau, tarsi pats sau prieStaraudamas, jis

dar paveikesniu déstymu pradeda kazkoki

kita svarstyma:
Be to, jei dabar kas yra balta, tai ir anksciau
buvo teisinga sakyti, kad tai bus balta, ir todél
visada buvo teisinga sakyti, kad bet kuris
i$ ivykusiy dalyky bus. Jei visada teisinga
sakyti, kad kazkas yra ar bus, tai Sitai negali
nebiti dabar ar nejvykti ateityje. O tam, kas
negali nejvykti, nejmanoma nejvykti, o kam
nejmanoma nejvykti, tam butina jvykti. Va-
dinasi, viskam, kas biisima, yra biitina jvykti.
Taigi, nieko neblina vienaip ar kitaip arba dél
atsitiktinumo, nes jei kas yra dél atsitiktinu-
mo, tai biina nebitinai.

[tvirtinimui, kad ne visi teiginiai apie atei-
ti yra apibréztai teisingi arba klaidingi, rem-
damasis to paties pagrindimo galia ir ta pacia
galimybés baigtimi Aristotelis pradeda kitoki
svarstymo btida. Ankséiau dél ty dalyky,
kurie dar nebuvo ivyke, jis nusprendé, kad
jei jie blity buve teisingai nuspéti, pasaulyje
galéty buti vien tik biitinumas. O dabar jis
samprotauja remdamasis dalykais, kurie jau
ivyke: jei pirmiau kam jvykstant tai yra tei-
singai nuspé&jama, tai visy dalyky baigtis btity
saistoma biitinumo rysio. Tie, kurie sako, kad
net ir atsitiktiniams teiginiams priklausancio
sakinio pobiidis teisingumo ir neteisingumo
atzvilgiu yra nekintamas, yra tos nuomonés,
kad apie visa, kas tik yra ivyke, i§ anksto
galéjo biiti pasakyta, kad tai jvyks. Nors i$
esmés tai buvo pirma laiko, ta¢iau mums
$i dalyko baigtis paaiskéjo. Todél, jei visi
dalykai, kurie tik ivyko ir kurie yra btsimi,
galéjo bliti numatyti i§ anksto, tai biitina, kad
visa, kas teigiama, biity arba apibréztai teisin-
ga, arba apibréztai klaidinga, nes ty dalykuy
baigtis yra apibrézta esamuoju laiku. Todél
visur, kur kazkas vyksta, yra teisinga sakyti,
kad kazkas atsitiks, net jei iki Siol dar ir néra
atsitike. Pati dalyky padétis irodo, kad tada

buvo sakomas teisingas dalykas, kadangi
ivyksta tai, kas galéjo biiti numatyta, o jei tai
biity buve numatyta, jvyksiantis dalykas biity
buves numatytas su apibréztu teisingumu.

Priimdamas $ia prielaida, Aristotelis
tviriausiu samprotavimu priveda ja iki
neimanomybés bei susieja esamojo laiko
prigimtj su biisimojo laiko sakiniais. Jis
teigia, kad, svarstant apie tai, kas susije
su teisingumo biitinumu, apie esamus ir
apie biuisimus dalykus kalbama panasiai: jei
teisinga sakyti, kad kazkas yra, tai biitina,
kad tai biity, o jei teisinga sakyti, kad bus,
tai bitina, kad tai neabejotinai jvyktu.
Vadinasi, visi blisimi dalykai vyksta pagal
bltinuma (taip teigia privesdamas sam-
protavima prie tos pac¢ios neimanomybés).

Sia nejmanomybe Aristotelis i§veda i3
teiginiy, kurie yra lengviau suprantami, ir
sako ta pat] tokiu biidu: jei visada, anot
jo, teisinga sakyti, kad kazkas yra
ar bus, tai bet kas, kas tada yra teisingai
numatoma, negali neblti dabar ar ne-
ivykti ateityje. Juk visiskai taip pat tai,
apie ka sakoma, kad tai egzistuoja dabar,
negali neegzistuoti, jei teiginys, kuris teigé
tai esant, yra teisingas. Taigi, jei teiginys,
teigiantis, kad kazkas ivyks ateityje, yra
teisingas, tai, ka jis numato, negali nejvykti
ateityje. O jei tai, kas i$ anksto teigiama
teisingo teiginio, negali neivykti, tai
tam nejmanoma nejvykti. Juk sakyti,
kad kazkas negali neivykti, yra tas pats, kas
sakyti, kad kazkam neimanoma neivykti,
o kam neimanoma nejvykti, tam butina
ivykti. Juk, kaip paskui paaiskino pats, tai,
kas pavadinta nejmanoma, veikia taip pat,
kaip ir bitinumas, tik i§ prieSingos pusés,
mat kas negali biiti, tam bitina nebuti. Jei
Cia yra taip, tai toks pats santykis yra ir tarp
priesingy teiginiy — kam nejmanoma nebti,
tas privalo biti.
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Taciau sakyta, kad tiems dalykams,
kurie teisingai numatomi, nejmanoma
nebiiti, o tai reiskia buvima bitinai. Taigi,
tie dalykai, kurie yra numatomi, yra btisimi
pagal bitinuma. Vadinasi, niekas ne-
bina vienu ar kitu budu arba pagal
atsitiktinuma ar apskritai dél laisvo ap-
sisprendimo, kadangi ,,viena ar kita* prasmé
apima viska — tai, ka teigia ,,viena ar kita“,
itraukia ir galimybe, ir atsitiktinuma, ir
laisva apsisprendima. Vadinasi, niekas ne-
vyksta pagal atsitiktinuma. Mat jei kas sako,
jog kas nors vyksta pagal atsitiktinuma, tai
jis 18 kitos pusés uzgina tam dalykui buti-
numa. Juk kas yra dél atsitiktinumo, tas yra
ne pagal bitinuma. O juk niekas nevyksta
pagal atsitiktinuma, nes visa, ka tik numaté
teisingas sakinys, atsitinka batinai.

Tokio pobiidzio nejmanomybé¢ radosi
i$ to, kad pirmiau buvo priimta, jog visa,
kas yra ivyke, galéjo biiti apibréztai ir
teisingai numatyta. Nes jei tai, kas ivyko,
atsitiko dél batinumo, tai buvo teisinga
sakyti, kad tai jvyks, o jei tai ivyko ne
dél butinumo, bet atsitiktinai, tai greiciau
jau buvo teisinga sakyti ne kad tai jvyks,
o kad taip pasitaiko. Mat tas, kuris sako,
kad tai bus, i toki spéjima ideda tam tikra
butinuma, o tai suprantama taip, kad, jei
kas nors sako, kad tai, kas numatoma,
tikrai jvyks, tai tam nejmanoma nejvykti
ir butina, kad tai atsitikty. Vadinasi, tas,
kuris sako, kad atsitiks kuris nors ty dalykuy,
kurie vyksta atsitiktinai, veikiausiai kalba
klaidingai teigdamas, kad bus tai, kas
vyksta atsitiktinai. Net jei tas dalykas, kuri
kas nors numate, {vyks, jis vis tiek sukly-
do, tik klaidingas ne ivykis, o numatymo
btuidas. Mat reikéjo sakyti Sitaip: ,,rytoj
atsitiktinai jvyks jliry masis“, o tai reiskia
teigti, kad ,,jei tai bus jvyke, tai vyks taip,
kad biity galéje nejvykti*. Kas kalba Sitaip,
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sako teisybe, nes numato jvykj atsitiktinai.
Taciau tas, kuris pradeda Sitaip: ,,rytoj
ivyks jlry masis“, tai iStaria taip, lyg tai
bty batina. Jei tai jvyks, tai todél, kad tai
numaté, jis nebus pasakes tiesos, kadangi
tai, kas ketino vykti atsitiktinai, jis nuspéjo
biisiant biitinai. Vadinasi, klaidingumas yra
ne ivykyje, o numatymo biide . Juk lygiai
taip ir tada, jei kas vaik$c¢iojant Sokratui
sakyty ,,Sokratas vaiksto pagal bitinuma®,
klysty ne dél to, kad Sokratas vaiksto, bet
dél to, kad jis vaiksto ne pagal blitinuma, o
anas nurodé ji vaikstant biitinai; taip yra ir
tuo atveju, kai kas nors sako, kad kazkas bus,
ir blina suklydgs net jei tai ivyksta, bet ne to-
deél, kad tai ivyko, o todél, kad ivyko ne taip,
kaip jis numaté busiant. Jei tas dalykas biity
teisingas apibréztai, tai biity biisimas pagal
biitinuma. Vadinasi, visa, kas buvo paskelbta
ivyksiant be jokio kito patikslinimo, buvo
numatyta jvyksiant biitinai. Tod¢l klaidin-
gumas aptinkamas ne dalyko atsitikime, bet
numatymo pasakyme. Juk atsitiktiniy dalyky
atveju ka nors teigti i§ anksto reikia taip, kad,
jei sakinys yra teisingas, jis pranesty ka nors
biisiant, bet tokiu biidu, kad palikty galimybe
prieSingybei — kad tas dalykas nejvyks. At-
sitiktinio jvykio prigimtis yra tokia, kad jis
sakinyje numatomas atsitiktiniu btidu, o jei
kas nors tai, kas grei¢iausiai jvyks atsitikti-
nai, i§ anksto teigé biisiant paprastu biidu,
tai jis sako, kad atsitiktinis dalykas atsitiks
batinai. Ir todél, jei atsitikty tai, kas sakoma,
jis vis tiek biity suklydes, nes tas ivykis ivyko
atsitiktinai, o anas ji buvo numatgs biisiant
pagal biitinuma.

Taigi, yra keturi sakiniy teisingumo ir
klaidingumo biuidai (arba tai, kas sakoma,
ir bus, ir nebus, t. y. ir teigimas, ir neigimas
yra teisingas, arba nei bus, nei nebus, t. y.
ir teigimas, ir neigimas yra klaidingi, arba
bus ar nebus, taciau vienas yra apibréztai



teisingas, kitas — apibréztai klaidingas, arba
vélgi bus arba nebus, o teigimas ir neigimas
teisingumo ir klaidingumo atzvilgiu yra
neapibrézti ir vienodai linksta | teisingu-
ma ir klaidinguma), ir apie tuos teiginius,
kurie pasakomi apie ateiti, Aristotelis jau
anksciau teigé, jog Cia dalykai negali ir
tvykti, ir nejvykti. Jis sako: ir teigimas,
ir neigimas ¢ia negalios kartu. Taip
pat jis kurj laika aiSkino, kad atsitiktiniy
teiginiy apie ateitj atveju jie negali galioti
arba negalioti apibréztai, o dabar prideda
tai, kad negali buti, jog jie nei galioja, nei
negalioja, t. y. kad iSties taip pat negalima
sakyti, jog abu prieSingi teiginiai, tvirtinami
apie ateiti, gali buti iSaiskinti kaip klaidingi.
Jei yra taip, kad nei abu yra teisingi, nei
abu yra klaidingi, nei vienas ju apibréztai
teisingas, o kitas — apibréztai klaidingas,
lieka tai, kad vienas yra teisingas, o kitas
klaidingas, taciau ne apibréztai, o vienu
ar kitu bei kintamu btdu — taip, jog btina
ivykti vienam arba kitam, taciau negali
biiti, kad kuris nors vienas dalykas jvykty
arba nejvykty tarytum biitinai ir apibréztai.
Samprotavima, kuriuo parodo, kad abu néra
klaidingi, pradeda cia:
Taciau taip pat negalima sakyti, kad né vie-
nas teiginiy néra teisingas — kad dalykas nei
bus, nei nebus. Juk, visy pirma, kai teigimas
yra klaidingas, tai neigimas nebus teisingas,
o kai pastarasis yra klaidingas, iSeina, kad
teigimas néra teisingas. Ir dar — jei teisinga
sakyti, kad kas nors yra baltas ir didelis,
reikia, kad buty abu Sie dalykai, o jei jis bus
baltas ir didelis rytoj, tai rytoj turi biiti abu Sie
dalykai, o jei rytoj jis nei bus, nei nebus, tai
Sitai (pavyzdziui, jury musis) nebus vienu ar
kitu budu — turés bti nei taip, kad jiry masis
ivyksta, nei taip, kad jiry masis nejvyksta.
Irodinéjimo prasmé yra tokia: anot
Aristotelio, negalés biiti pasakyta ir tai,
kad né vienas atsitiktiniy teiginiy apie

ateit] néra teisingas. Taciau Sitaip kalbéti
tolygu kieno nors teigimui, kad ir vienas,
ir kitas yra klaidingi. O tai neimanoma.
Juk priestaravimuose negali biiti atrasta,
kad abu jie yra klaidingi. Mat priestaringy
teiginiy esminis bruozas yra §is: kaip jie
atmeta poprieSingy teiginiy ypatybe kartu
negalédami buti teisingi, taip Salinasi ir
prieSingy teiginiy ypatybés, nes nebiina
aptinkami drauge klaidingi. Vadinasi, jie
turi savita pobudi, nes kartu nebiina nei
teisingi, nei klaidingi. Todél vienas ju visa-
da bus teisingas, kitas — visada klaidingas.
Taigi, neimanoma, kad tada, kai neigimas
klaidingas, teigimas nebiity teisingas, ir
atvirksciai — kai teigimas yra klaidin-
gas, nejmanoma, kad neigimas nebiity
teisingas. Vadinasi, negalima sakyti né
to, kad abu jie néra teisingi. Tai Aristotelis
pasaké teigdamas §i dalyka: taciau taip
pat negalima sakyti, kad né vienas
teiginiy néra teisingas, t.y. negalima
sakyti mums, o tai reiskia, kad neimanoma
sakyti, jog né viena padéciy néra teisinga
(bttent ty, kurios pasakomos atsitiktiniais
teigimais arba neigimais, taip pat ir apie
ateiti). Jei tie, kurie mané, kad Aristotelis
abu teiginius apie ateitj laiko klaidingais,
kuo atidziausiai perskaityty tuos dalykus,
kuriuos Aristotelis sako dabar, tai nickada
nebepasukty i tokius klystkelius. Juk sakyti,
kad né vienas ju néra teisingas, néra tas
pats, kas sakyti, jog né vienas néra teisingas
apibréztai. Mat nesakoma, jog teiginiai,
kad rytoj bus jury musis ir kad rytoj jo
nebus, abu yra visiskai klaidingi, bet tik
kad né vienas néra apibréztai teisingas arba
né vienas jy néra apibréztai klaidingas, o
vienas yra teisingas, kitas — klaidingas,
taciau ne kazkuris i§ juy apibréztai, o kuris
nors vienas atsitiktinai. Prie viso to jis
prideda dar kai kg sakydamas: jei teiginiy
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teisingumas priklauso nuo dalykuy esmés,
kai viskam, ka teisinga teigti teiginiuose,
yra biitina egzistuoti, tai, jei teisinga sakyti,
kad kas nors bus baltas, i§ teisingumo i$-
plaukia biitina dalyko baigtis. Jei kas sako,
kad koks nors $is dalykas rytoj bus baltas,
tai, jei tai jis bus pasakes teisingai, rytoj
tas dalykas biitinai bus baltas. Taigi, jei kas
nors tvirtina, jog teisinga tai, kad né vienas
18 ty teiginiy, kurie sakomi apie ateitj, néra
teisingas, tai bitina, kad tai, kas pasakoma
ir nurodoma tais teiginiais, nei biity, nei
nebity. Juk ir teigimui, ir neigimui esant
klaidingiems negali jvykti nei tai, kas sa-
koma teigime, nei tai, ka pranesa neigimas.
Vadinasi, né vienas i§ dalyky (nei pasako-
mas teigimu, nei neigimu) nejvyksta pagal
butinuma. Todél, jei pagal teigima rytoj
ivyks jiry musis, tai, kadangi teigimas
yra klaidingas, rytoj jiry misSio nebus.
Ir atvirkscéiai — jei neigimas neigia ta pati
dalyka tvirtindamas, jog rytoj nejvyks jiry
misio, tai, kadangi ir Sis yra klaidingas,
jlry masis rytoj bus. Todél jliry masis nei
bus, kadangi teigimas yra klaidingas, nei
nebus, kadangi klaidingas yra neigimas.
Taciau tokios kvailystés protas negali
isivaizduoti. Juk kas kada nors pasakyty,
kad koks nors dalykas pagal buitinuma nei
yra, nei néra? Taciau Sitai tvirtina tas, kuris
sako, kad abu teiginiai apie ateitj atrodo
esantys klaidingi.
Sie ir kiti panasiis dalykai yra nesusipratimai,
iStinkantys tada, kai kiekvieno teigimo ir nei-
gimo (arba i8 ty, kur bendrybés priskiriamos
visuotinai, arba i§ ty, kurie yra vieniniai)
atveju biitina, kad vienas i§ prieSingy teigi-
niy biity teisingas, o kitas — klaidingas. Tarp
vykstanciy dalyky né vienas néra ,,viena ar
kita®, o visi yra arba {vyksta pagal biitinuma.
Todél nebus tikslinga svarstyti ar riipintis, kad
jei darome tai, tai Sitai {vyks, o jei darome tai,
tada nejvyks. Juk niekas nedraudzia, kad kas
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nors pasakyty, jog uz tukstancio mety jvyks
Sitai, o kitas to nesakyty. Vadinasi, pagal
butinuma ivyks kas nors i§ ty dalyky, kuri
tvirtinti tada buvo teisinga.

Manancius, kad visa, kas pasakoma
apie ateitj, yra arba apibréztai teisinga,
arba apibréztai klaidinga, pasiveja Stai
tokia nejmanomybé: jei viskas pavaldu
butinumui, tai niekas negali vykti nei
pagal laisva valios apsisprendima, nei
del kokios nors galimybés, nei dél atsi-
tiktinumo. Taciau kai kurie nedvejodami
teigé, kad viskas egzistuoja biitinai, ir tam
tikrais biidais bandé tai, kas priklauso nuo
misy, suderinti su dalyky biitinumu. Mat
kai kurie (jiems priklauso ir stoikai) sako,
kad visa, kas tik ivyksta, randasi dél
likimo neiSvengiamumo ir visa tai, kas
kyla i§ lemtingojo pagrindo, neabejotinai
tvyksta dél blitinumo, o nuo miisy ir nuo
misy valios priklauso vien tik tie dalykai,
kuriuos per miisy valig ir mus pacius jvykdo
ir atlieka likimo jéga. Anot ju, miisy valia
nepriklauso nuo misy ir mes norime ar
nenorime to, ka nurodo likimo nei$ven-
giamybé; taigi, atrodo, kad ir misy valia
priklauso nuo likimo. Todé¢l, kadangi kai
kurie dalykai i§ miisy kyla per misy valig
bei jvyksta tai, kas priklauso nuo miisy, ir
kadangi pati valia priklauso nuo likimo
bitinumo, taip pat ir tai, ka darome pagal
savo valia, darome pastiméti biitinybés,
nes ji nurodé tuos dalykus. Todél, Sitaip pa-
keisdami laisvo apsisprendimo prasmg, jie
meégina nejmanomu biidu suderinti ir su-
jungti biitinuma su tuo, kas priklauso nuo
misy. Juk tai, kas priklauso nuo misuy, yra
laisvas apsisprendimas, kuris yra laisvas
nuo bet kokios biitinybés, jgimtas bei tu-
rintis savita galia tiems dalykams, kuriuos
mes tam tikru bidu valdome darydami
juos arba ne. Bet jei taip pat ir miisy valiai



isako likimo biitinumas, tai pati valia yra
ne mumyse, o likime — ¢ia egzistuos ne
laisvas, o veikiau jau tarnaujantis butinybei
apsisprendimas. Vadinasi, tie, kurie visus
veiksmus supancioja padariniy biitinumu,
nori pasakyti, jog mes atitinkamai net ne-
sulenkiame kelio, jei to nebiina paliepusi
lemtinga biitinybé, taip pat ir nepasikasome
galvos ir todél nei ka nors plauname, nei
ka apskritai veikiame. Prie Siy dalyky dar
pridéciau, jog nei ka nors sékmingai ar
nes¢kmingai darome ar patiriame. I§ to
i§plaukia, kad jie tvirtina, jog dalyku pa-
détyje nesama nei atsitiktinumo, nei laisvo
apsisprendimo, nei jokios galimybés, nors,
bijodami panaikinti laisva apsisprendima,
anie sukuria jam kitg prasme, pagal kuria
vis délto panaikinama laisva zmogaus valia.
Kita vertus, Aristotelio pozitris patvir-
tina, kad pastarieji dalykai yra priskirti ir
itvirtinti pasaulyje, taciau tokiu biidu, kad
dabar neplétojama, kas yra atsitiktinumas,
galimybé ir kas priklauso nuo misy, bei
nejrodinéjama ir neaisSkinama, kad jie
egzistuoja pasaulyje. Tai, kad Sie dalykai
egzistuoja pasaulyje, jam yra taip akivaizdu,
kad pazitira, kuria remiantis sprendziama,
jog visi sakiniai apie ateiti yra teisingi,
Aristotelis laiko klaidinga dél to, kad ji
panaikina atsitiktinuma, galimybg ir laisva
apsisprendima. Jis mano, kad Sie dalykai
pasaulyje itvirtinti tokiu biidu, jog nereika-
lingos jokios pastangos jiems jrodyti, o bet
koks svarstymas, méginantis panaikinti ga-
limybg, atsitiktinuma arba tai, kas priklauso
nuo miisy, laikomas nejmanomu.
Anksciau Aristotelis parodé, kokiu biidu
blisimojo laiko teiginiuose atsitiktinuma
uzgina apibréztas teisingumas. O dabar su
stipriausia argumentacijos jéga jis iSdésto,
kokiu buidu tas pats apibréztas atsitiktiniy
teiginiy apie ateit] teisingumas paSalina

laisvo apsisprendimo geba, sakydamas,
kad jei kas paversty viena sakinio dalj api-
breztai teisinga arba klaidinga, ivykty visi
tokio pobiidzio nejmanomi dalykai.

Taciau mes, vadovavesi Porfirijumi,
kai pradéjome Sio svarstymo déstyma, tei-
géme, kad tai, ka Aristotelis anks¢iau saké
apie vieninius buisimojo laiko teiginius,
jis kalbéjo dél to, kad svarstyma suprasti
lengviau, kai pirma apzvelgiami dalykai,
susije su vieniniais teiginiais. Kuo iSsa-
miausiai aptarg¢s tuos vieninius teiginius,
dabar jis kalba apie teiginius, kuriuose
bendrybés priskiriamos visuotinai, ir juo-
se pasitaikancius prieStaravimus. Mat jis
sako Sitaip:

kiekvieno teigimo ir neigimo — arba i§ ty,

kur bendrybés priskiriamos visuotinai, arba

i$ ty, kurie yra vieniniai, — atveju biitina, kad
vienas 1§ prieSingy teiginiy bity teisingas,
kitas — klaidingas.

Taciau Aleksandras mano, kad Aris-
totelis, sakydamas apie vieninius bi-
simojo laiko teiginius, tur¢jo galvoje
tuos biisimus dalykus, kurie susij¢ su
atsiradimu ir iSnykimu. Juk esama tokiy
buisimy dalyky, kurie neturi nieko bendra su
atsiradimu ir iSnykimu, pavyzdziui, tai, kas
kalbama apie Saulg, Ménulj ar kitus dangaus
ktnus. O kalbant apie teiginius, susijusius
su dalykais, kuriems biidinga uzgimti ir
buti sunaikintiems, néra bitina, kad vienas
visada biity teisingas, kitas — klaidingas.
AS neatmetu né vieno i§ Siy aiskinimuy,
mat abu yra paremti kuo teisingiausiais
irodymais.

Aristotelis atremia kiekviena pozitrj,
pagal kurj pasaulyje vieSpatauja vien tik
bitinybé. Visa, kas yra pagal prigimtj,
egzistuoja ne veltui, o Zmonés turi pri-
gimta geb¢jima svarstyti. Jei pasaulyje
valdo vien tik biitinybé, svarstymas ne-
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tenka pagrindo, taCiau jis yra ne veltui,
nes egzistuoja pagal prigimtj; vadinasi,
pasaulyje negali visur egzistuoti biitinybé.
O irodymo eiga yra tokia:
vadinasi, teigia jis, iStinka tokios ir kitos
panasios nejmanomybgs,

tai reiSkia panaikinamas pasaulyje esantis
atsitiktinumas ir kita — atsizadama galimy-
bés ir laisvo apsisprendimo galios. Kokiu
btdu iStinka neimanomybés, Aristotelis
atseké teigdamas:
kiekvieno teigimo ir neigimo (arba i§ tu, kur
bendrybés priskiriamos visuotinai, arba is ty,
kurie yra vieniniai) atveju butina, kad vienas
i$ prieSingy teiginiy biity teisingas, o kitas —
klaidingas. Tarp vykstanciy dalyky né vienas
néra ,,viena ar kita“, o visi yra arba jvyksta
pagal butinuma.

Juk tie nesusipratimai iStinka tada, kai
kiekvienas teigimas ir neigimas yra api-
bréztai teisingas ar klaidingas — arba tuose
priestaravimuose, kurie, biidami apie ben-
drybes, galioja jstrizai, arba vieniniuose
teiginiuose. Juk tada niekas néra ,,viena
ar kita® ir viskas yra pagal biitinuma,
nes i§ teiginiy teisingumo ir klaidingumo
su butinumu iSplaukia tam tikra dalyky
baigtis. Todél, kaip tvirtina pats,

nebus tikslinga svarstyti ar riipintis, kad jei

darome tai, tai Sitai jvyks, o jei darome tai,

tada nejvyks.

Juk svarstymas, jei jis egzistuoja veltui,
yra panaikinamas, o ji esant veltui tvirtina
kiekvienas, dalyky padéciai priskiriantis
vien tik likimo neiSvengiamuma. Juk ku-
riuo tikslu kam nors sukti galva, jei i§ ty
svarstymy nieko neiSeina, nes viska valdo
butinumas? Todeél svarstyti nebus reikalo, o
jei kas svarsto, tai jam nereikia tuo riipintis
(o rlipintis reiskia skatinti kg nors veikimu
ir pastangomis — ne pelna, o kokia nors
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byla ar poelgi). Juk anas savo veikimu bei
svarstymu neatliks nieko, jei to nepaliepia
likimo biitinybeé.

Kas yra svarstymas, Aristotelis paais-
kino sakydamas:

jei darome tai, tai Sitai jvyks, o jei darome
tai, tada nejvyks,

mat svarstymas visada vyksta tokiu biidu.
Pavyzdziui, jei kas buty Scipionas, tai
svarstyty Sitaip: jei kariuomeng vesiu
1 Afrika, Italijoje nutrauksiu Hanibalo
niokojima, o jei nevesiu, tai Italija nebus
iSvaduota. Tai reiSkia sakyti: jei elgiuosi
Sitaip (pavyzdziui, vedu kariuomeng | Afri-
ka), tai bus $itai (t. y. bus iSlaisvinta Italija),
o jei darau kita (pavyzdziui, jei pasiliksiu
¢ia), $ito nebus (Italija nebus islaisvinta).
Taip pat yra ir visais kitais atvejais.

Sykiu buvo parodyta, kad svarstymuose
néra bitinybés. Juk, anot jo, jei darysiu
viena, jvyks tai, o jei kita, tai nejvyks. Jei
dalykuose gludéty bitinybe, tai ar kas ka
daryty, ar nedaryty, vis tiek jvykty tai, kas
privalo. Todél tai, kas kyla i$ svarstanciojo
prado, nevyksta verciant butinybei. Taciau
prie svarstyti jis prideda nei ripintis,
ir tai daro tokia tvarka:

todél nebus tikslinga nei svarstyti, kad jei da-
rome tai, tai Sitai {vyks, o jei darome tai, tada
nejvyks (juk niekas nedraudzia, kad kas nors
pasakyty, jog uz tukstancio mety jvyks Sitai,
o kitas to nesakyty; vadinasi, pagal biitinuma
i$ ty dalyky jvyks bet kuris, kurj tvirtinti tada
buvo teisinga), nei tuo ripintis,

t. y. imtis veiksmy bei déti pastangas. Juk
pirmiau biina svarstymas, o paskui vyk-
dymas. Aristotelis vykdyma paminéjo po
svarstymo ir visa, ka reikéjo pridurti kalbant
apie svarstyma, pridéjo jau jterpgs vykdy-
ma. Tai vyksta tokiu biidu: jei visa, anot
jo, valdo biitinybé¢, néra reikalo svarstyti,



kad jei darome viena, mums Sitai atsitiks,
o jei darome kita, tai neatsitiks. Juk niekas
nedraudzia, kad vienas Siaip sau pasakyty
(o kitas ji paneigty), jog jei darome Sitai,
kazkas jvyks (arba nejvyks). Tai, kas ketina
ivykti, ivyks — nesvarbu, ar vienas kuris
iSmasto, kad jei jis padaryty ka kita, tai
gali atsitikti, ar kuris kitas neigia, jog tai
gali jvykti, jei padaryty tai, kg pasaké. Juk
pagal butinuma jvyks bet kas, ka vienas is ju
pasaké teisingo. O kadangi visiskai netiks-
linga svarstyti, nebus reikalo ir riipintis, t. y.
pradéti kokiy nors veiksmy. Juk nesvarbu,
ar kas ju imtysi, ar nesiimty, neabejotinai
ivyks tai, kas yra biitina.

Dél Sios priezasties vienas zmogus
niekuo nesiskirs nuo kito. Juk zmones
geresniais vadiname dél to, kad jie yra
Saunesni svarstydami. Taciau tada, kai, visa
lemiant biitinybei, svarstymas yra tuscias,
zmonés tarp saves niekuo nesiskiria. Juk
kai pasisekimas priklauso nuo likimo ran-
kos, nesvarbu né tai, ar pats ketinimas yra
geras ar blogas. Todél, jei gerus ketinimus
turintys zmonés verti pagarbos, o blogus —
pasmerkimo, tai bus teisinga tik tuo atveju,
jeinedoras veiksmas ir piktas ketinimas (ir,
atvirk$ciai, geras) yra misy, o ne likimo
valioje. Kai dalyko baigtis nevarZzoma jo-
kios biitinybés, toks biina ir laisvas valios
apsisprendimas, nepakliistantis lemtingai
neiSvengiamybei. Vadinasi, nereikia sutikti
su tais, kurie Siame pasaulyje teigé besaly-
giskus dalyky désningumus, taip pat reikia
atmesti tuos, kurie Sioje miSrioje pasaulio
gausybeéje sutinka su nemiSriomis jvykiy
priezastimis. Mat nei teisingai galvoja tvirti-
nantys visa vykstant pagal atsitiktinuma, nei
sveika prota iSlaiko pajungiantys visus daly-
kus biitinybés jégai, taip pat néra akivaizdu,
kad viskas kyla i$ laisvo apsisprendimo —ir
priezastys, ir padariniai yra visy $iy dalyky

misinys. Juk kai kas yra dél atsitiktinumo,
kai kas — dél butinumo, o dar kai kg matome
priklausant nuo laisvo apsisprendimo.

Valia saviems veiksmams gliidi mumy-
se. Juk valia yra tarsi miisy veiksmy ir viso
gyvenimo plano valdové, taciau veiksmy
baigtis tokiu paciu biidu néra miisy galio-
je. Mums laisvu apsisprendimu ka nors
veikiant dél kokio nors dalyko, isiterpia i$
tuy paciy priezas¢iy kylantis atsitiktinumas.
Pavyzdziui, jei kas nors kasdamas duobg,
kad pasodinty vynuogg, aptinka lobi, duo-
bés kasimas kyla 1§ laisvo apsisprendimo, o
lobio atradima 1émé vienas atsitiktinumas,
taciau turintis ta priezasti, kuria suteiké
valia. Juk jei kas nors nebiity kases duobés,
lobis nebiity buves atrastas. Kai kurie pa-
dariniai atitinka misy valia, o kitus varzo
tam tikra griezta butinybé. Kaip pusrycia-
vimas, skaitymas ir kiti pana$iis veiksmai
priklauso nuo misy valios, taip miisy valia
daznai lemia ir juy padarinius. Jei roménas
dabar panoréty valdyti persus, jo valios
apsisprendimas tikrai priklausyty nuo jo
paties, taciau tvirta butinybé sulaiko tokj
atsitikima ir neleidzia jam biiti jvykdytam.

Taigi, visus dalykus valdo ir atsitiktinu-
mas, ir valia, ir bitinybé, ir visa kam turi
buti priskiriamas ne vienas kuris $iy veiks-
niy, o i$ jy trijy sujungta galia. Todél turi
biiti labiau paisomi nusikaltéliy siekiai, o ne
sukelti padariniai, ir bausti reikia ketinimus,
o ne jvykdyma, nes miisy valia yra laisva,
o ivykdymo eigai kartais sukliudoma. Juk
jei visa vykty arba pagal atsitiktinuma, arba
pagal biitinybe, nepelnytas tapty pagyrimas
geradariams ir atkerSijimas nusiZzengusiems,
o bet kokie istatymai, geriesiems atlyginan-
tys dovanomis, o blogiesiems —bausmémis,
nebiity teisingi.

Dabar pereinu prie to, ko teiraujamasi
ivairiais budais: ar i§licka pranasavimas,
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jei ne viskas pasaulyje atsitinka pagal
butinuma. Mat tai, kas budinga teisingam
spéjimui, biidinga ir Zinojimui, ir kaip kaz-
kam numatant teisinga dalyka tam, kas nu-
matoma, biitina biti, taip ir kazkam zinojus
ka nors biisiant tam dalykui biitina ateityje
ivykti. Taciau pranaSavimuose niekas nebi-
na numatoma pagal biitinuma ir todel daznai
pranasaujama tokiu biidu, kuris nesunkiai
atpazjstamas senyjy rasytoju knygose: Sitai
ketina jvykti, ta¢iau, jei atsitikty kas kita, tai
nejvyks — tarsi tai galéty biiti nutraukta ir
pasibaigti kitaip. Kadangi yra Sitaip, tokie
dalykai vyksta ne pagal biitinuma.

Taciau paklauskime Sitaip: jei Dievas
zino visus busimus dalykus, ar visiems
jiems biitina buti? Teigiantis, kad i§ Dievo
zinojimo apie buisimus jvykius iSplaukia
padariniy biitinumas, neabejotinai bus
atremtas sakant, kad, jei viskas nevyksta
pagal buitinuma, tai Dievas negali visko
zinoti. Juk jei i§ Dievo zinojimo i$plaukia
padariniy biitinumas, tai nesant btinumui
panaikinamas dieviSkasis zinojimas, o
kieno protas Sitaip iSkreiptas nedory sam-
protavimy, kad dristy kalbéti tokius dalykus
apie Dieva? Taciau galbiit kas sakyty, kad
i§ to, jog negali atsitikti taip, kad Dievas
nezinoty visy blsimy dalyky, iSeina tai,
kad visa egzistuoja pagal biitinuma (mat
negalima Dievui uzginti ateities ivykiy
pazinimo). Taciau taip teigian¢iam turi buti
akivaizdu, kad, mégindamas jrodyti Dievo
visazinystg, jis sutinka, jog Dievas nieko
nepazista. Juk kas nors, teigdamas, kad jis
zino, jog dvejetas yra nelyginis skaicius,
1§ tiesy ne zino, o veikiau nezino; tai, ka
jis mano zinas, priklauso ne gebéjimui, o
veikiau jau negebéjimui. Vadinasi, kas tik
teigia, jog Dievas zino viska ir todél viskas
ivyks pagal biitinuma, tas sako, kad Dievas
mano, jog visa, kas nevyksta pagal biitinu-
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ma, ivyks pagal biitinuma. Juk jei Dievas
zino, kad viskas jvyks pagal biitinuma, tai
jis Sitaip manydamas klysta — ne viskas
vyksta pagal biitinuma ir kai kurie dalykai
vyksta atsitiktinai. Vadinasi, jei jis Zinojo,
kad tai, kas ketina jvykti atsitiktinai, jvyks
pagal biitinuma, tai buvo apgautas savo pa-
ties numatymo. Juk Dievas Zinojo blisimus
tvykius kaip vykstanc¢ius ne pagal blitinuma,
o atsitiktinai, suprasdamas, kad taip pat gali
atsitikti kas nors kita; kita vertus, jis zino,
kas randasi i$ paciy zmoniy ir jy veiksmuy.

D¢l Sios prieZasties neiSvengiama, kad
tvirtinantis, jog visa atsiranda pagal biiti-
numa, Dievui uzgina taip pat ir maloningu-
ma — juk Jo gerumas nieko nesukuria, mat
visa valdo biitinybé, kur gero darymas vyksta
tarsi i§ Dievo bitinybés, o ne i§ Jo valios. Juk
jei kas nors, Jam nesant kaustomam jokios
biitinybés, atsiranda i§ Jo valios, tai ne viskas
atsitinka pagal biitinuma. Taigi, kas bty toks
izuliai sumanus, kad net ir Dieva suvarzyty
butinybe? Kas sakyty, jog visa atsiranda dél
bitinumo, jei i§ to iSplaukia §i nejmanoma
galia? Todél reikia teigti, kad pasaulyje kai
kas gali buti veikiama ir atsitiktinumo ar
valios, ir varzoma bitinybés, o pazilros,
atmetancios kurj viena i$ $iy dalyky, turi baiti
laikomos negalimomis. Taigi, ne veltui Aris-
totelis nuveda mus iki neimanomo sampro-
tavimo teigdamas, kad, jei i$ visy biisimojo
laiko sakiniy vienas visada yra apibréztai
teisingas, o kitas — visada apibréZztai klaidin-
gas, praziiva ir galimybé, ir atsitiktinumas,
ir laisvas apsisprendimas (o to biiti negali).
Juk 18 8iy sakiniy teisingumo ir klaidingumo
iSplaukia biitinumas, pasaulyje uzginantis ir
atsitiktinuma, ir laisva apsisprendima. Todél
Cia pakartodamas ta patj jis ir sako: niekas
nedraudzia, kad kas nors prie§ tikstantj
mety pasakyty, jog kas nors bus, o kitas
tai neigty — juk visa turi biiti padaroma ar



nepadaroma atsizvelgiant ne i pasakyma ar
neigima. Tac¢iau jei biitina, kad tvirtinti arba
neigti dalykai sekty ikandin ju tvirtinimui
arba neigimui, tai tie dalykai, kuriems tada,
kai jie sakomi, buvo biitina jvykti, privalo
ivykti ir tada, kai jie néra sakomi. Aristotelis
kalba Sitaip:
Ir iSties néra skirtumo, kas nors pasaké
prieStaravima ar ne: juk aiSku, kad dalyky
padétis yra tokia net jei néra taip, kad vienas
tai patvirtino, o kitas paneigé — kas nors bus
ar nebus ne dél neigimo ar teigimo ir ne labiau
uz tikstan¢io mety nei pra¢jus bet kokiam
kitam laikui. Todél, jei visa laika bty taip,
kad vienas dalykas biity sakomas teisingai,
biity bitina, kad jis jvykty, ir kiekvienas i§
ivykstanciy dalyky biity toks, kad vykty pagal
butinuma. Juk kai kas nors teisingai tvirtina
ka busiant, tai negali nejvykti, o tam jvykus
visada buvo teisinga tvirtinti, kad tai bus.

Bitiny dalyky baigti svarstydamas san-
tykyje ne su numatanéiyjy teisumu, o su
paciy dalyky prigimtimi, Aristotelis sako:
nors tada, kai kas apie koki nors dalyka
nuspéja ka teisingo, yra biitina, kad daly-
kas, kuris pirmiau buvo nuspétas, ivykty,
vis délto ne dalyky butinumas priklauso
nuo spéjimo teisingumo, o veikiau jau pra-
nasavimo teisingumas nulemiamas dalyky
butinumo. Juk kam nors biitina biiti ne to-
dél, kad buvo nuspéta kazkas teisinga, bet,
kadangi kazkas turéjo btinai jvykti, apie ta
dalyka kazkas gal¢jo buiti nuspéta teisingai.
Kadangi yra Sitaip, tai tas, kuris numato ar
neigia busiant koki dalyka, néra jo jvykimo
ar neivykimo priezastis. Juk butina egzis-
tuoti ne dél teigimo ar neigimo — tam, kas
biisima, biitina egzistuoti dél to, kad tiems
dalykams i§ prigimties biidinga tam tikra
biitinybé, i kuria pataikius tai, kas numato-
ma, yra teisinga. Vadinasi, jei kas nors §iuo
metu yra atsitikg, apie tuos dalykus buvo
teisinga sakyti, kad jie jvyks, taciau ar kas

bty tai pasakes, ar nebuty, tai, kas dabar
yra ivyke, ketino {vykti pagal blitinuma.
Juk pasaulyje biitinybé gltidi ne dél to, kuris
teigia ar neigia — numatymo teisingumas ar
klaidingumas nustatomas pagal dalyky biiti-
numa. Taip pat, jei apie dalykus, kurie dabar
yra ivyke, biity buveg galima teisingai nuspéti,
kad jie ivyks, ir Sitai pasakius biity biitina,
kad dalykas jvykty nepriklausomai nuo to,
ar tie dalykai biity buve numatyti, ar nebiity,
tai privalu, kad visa, kas vyksta, turéjo jvykti
bitinai ir pasaulyje néra visiskai nieko, kas
vykty vienaip ar kitaip. Juk jei pranasavimas
niekuo neprisideda prie biitinumo ir néra
skirtumo, ar kas nors sp¢ja ka biisiant, ar
neigia, ar iSvis niekas nieko nenumato nei
teigimu, nei neigimu, tai akivaizdu, kad
jokio skirtumo néra ir dél to, ar kas teisingai
nuspéjo ka nors jvyksiant prie§ kokia tik
norit laiko daugybe, ar pries tokj maza, koks
tik pageidaujamas, skaiciy dieny, valandy
ar akimirky. Juk nesvarbu niekas: ar kas
bty nuspéjes ka ivyksiant pagal biitinuma
pries tukstantj mety, ar pries metus, ménesi,
diena, valanda ar akimirka — tai nepakeisty
nieko, kas susij¢ su jvyksianc¢io dalyko
butinumu. Jei néra skirtumo, ar kas buvo
nuspéjama ar nebuvo, tai néra skirtumo ir
tarp to, ar buvo nuspéjama véliau ar anks-
¢iau. Kadangi yra Sitaip ir butina, kad visa,
kas tik ivyko, ketino jvykti, praziiva bet
koks laisvas apsisprendimas, panaikinamas
kiekvienas atsitiktinumas ir uZginama bet
kokia dalyky galimybé anapus biitinumo.
Kita vertus, Aristotelis, kartu sujungda-
mas numatyma ir baigti, dalyky biitinuma
paremia paciu teiginiy teisingumu, sakyda-
mas: jei yra Sitaip, kad tai, kas jvyke, visa
laika esti taip, jog tas dalykas biity buves
teisingai nuspétas, tada biitina, kad tai
ivykty, tai yra tam, kas teisingai nuspé-
ta, blity batina jvykti. Juk kiekvienam i§
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vykstanciy ir teisingai nuspéjamy dalyky
biidinga jvykti pagal butinuma. Taciau
priezastis, kodél tai vyksta, yra §i: tam, ka
kas nors pasako teisingai, buitina atsirasti.
Juk tas teisingumas iSvedamas i§ dalyky
biitinumo. Jei tai, kas ivyko, biity buve
teisingai nuspéta jvyksiant, nebiity jokios
abejonés, kad viskas randasi pagal biitiny-
be. Jei tai, anot Aristotelio, yra neijmanoma
(juk matome, kad kai kurie dalykai kyla i$
laisvo apsisprendimo prado bei nuzengia
1§ misy veiksmy Saltinio), kodél nesiryz-
tame atmesti bever¢iy paziliry apie visa ko
biitinuma bei atsisakyti Zmogaus gyvenimo
varzymo butinybés isikiSimu? Koks skirtu-
mas iSlieka tarp Zmoniu, jei praziiva laisvos
valios apsisprendimas? Galiausiai, kokiu
tikslu isteigti jstatymai ir kam atitinkamai
valstybés vardu itvirtintos teisés? Kam rei-
kalingi nuostatai ir paprociai, kodél viesoji
ir privati veikla varzoma valdanciyjy po-
tvarkiy bei teisminiy taisykliy, jei aiSku, kad
zmogiskiems uzmojams niekas neleistina?
Juk viskas yra veltui, jei néra laisvo apsis-
prendimo. Zinome, kad jstatymai ir kita yra
isteigta suvaldyti zmoniy sielas. Taciau jei
tos sielos nevaldo pacios saves ir jas vercia
tam tikra blitinybés prievarta, neabejotina,
kad istatymai, skiriami tiems, kurie nieko
neveikia laisva valia, yra nereikalingi.
Kokie nejmanomi yra Sie dalykai, irodo
pats Aristotelis, kurio teisingos pazitiros ne-
pasalina nei atsitiktinumo, nei blitinumo, nei
galimybés bet kurioje prigimties dalyje, nei
laisvo apsisprendimo; sujungdamas viska
jis nemano, kad i§ daugelio dalyky sudétas
pasaulis valdomas vieno atsitiktinumo,
biitinumo ar laisvos valios apsisprendimo.

Taciau kas, jei Sie dalykai nejmanomi? Juk
biisimy {vykiy prada matome egzistuojant ir
dél to, jog svarstome ir kazka veikiame.
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Anot jo, nejmanoma tai, kad visa vykty
pagal biitinuma. Juk kai kuriy dalyky pradai
esame mes patys, ir miisy siela, paveikta
proto, bei miisy veiksmai, tvarkomi to proto,
sudaro kai kuriy dalyky prada. Tokiu budu
atrodo, kad mes turime tai, kas priklauso
nuo musy: niekieno i$ iSorés netrukdomi
ir neverCiami mes verziamés prie to, kas
mums rodosi sprendziant protu.

Ne visa turi biiti pasiglemzta biitinumuy.
Juk visy gyvy butybiy klaséje — tiek, kiek
jie yra gyviinai, — vienas yra pajungtas
prigim¢iai, kitas — dangiskiems Zvaigzdziy
apsisukimams, dar kitas — proto svarstymui
bei sielos vaizdiniams. Juk medZiai ir nepro-
tingi gyviinai pajungti vien tik prigim¢iai, o
galvijai — taip pat ir dangaus kiiny princi-
pams. O zmonés pavaldis ir prigim¢iai, ir
zvaigzdémes, ir savo valiai. Valdomi gamtos
darome ar patiriame daug dalykuy, tokiy kaip
mirtis ar panaSaus pobiidzio kiino biisena.
Bitinyb¢ pasiglemzia daugeli dalyky, pa-
vyzdziui, tai, ko negalime daryti, nors to ir
norédami. Taciau daug dalykuy, kurie vyksta
mums norint ar vykty, jei norétume, sutei-
kia ir laisvas valios apsisprendimas. Todél
ivyksta taip, kad prigimtis, kuri yra judéjimo
pradas, itraukia ir laisvo apsisprendimo geba.
O siela, biidama susieta su kiinais, valdomais
gamtos, taip pat kiiny teikiamais vaizdiniais,
troskimais ir kitokiais aistros proverziais,
dalyvauja prigimtyje to, su kuo yra susieta.
Juk mes visi, pajungti dieviskajai apvaizdai,
taip pat priklausome nuo dievy valios. Taigi,
¢ia nei panaikinama kokia nors dangisky
kiiny biitinybé, nei toks svarstymas pasaulyje
pasalina atsitiktinuma (maza to, jis sutvirtina
laisva apsisprendima). Taciau Sie klausimai
yra pernelyg sudétingi, kad dabar galéty biiti
deramai svarstomi.

Taigi, taip pat ir mes esame dalyky pra-
dai, ir pasaulyje daug kas jvyksta dél miisy



sprendimy bei poelgiy. Taciau, jei aisku tai,
kas $iuo samprotavimu atmetama (nors tai,
kas teigiama —t. y. kad kiekvienas teigimas
ir neigimas apie ateitj yra teisingas — néra
taip pat akivaizdu), kodél, atsisake to, kas
nei tvirta teisingumo atzvilgiu, nei Svyti
aiSkumu, nesiryztame palikti klaidingo
svarstymo kelio ir laikytis pazitiry, kurios
akivaizdZios ne maziau negu teisingos?
Kadangi anksc¢iau Aristotelis jau buvo pa-
sakes todél nebus tikslinga svarstyti
ar ripintis, prie to, ka vadina svarstymu,
jis prideda kai ka sakydamas bisimuy
ivykiy prada matome egzistuojant ir
deél to, jog svarstome, o prie posakio ar
ripintis prideda prijungta ir veikiame.
Pasisakymas apribotas tokio glaustumo, kad
jame biity i$laikomas svarstymo ir nuose-
klumo grieztumas.

Tiems dalykams, kurie ne visada buna aktu-
alis, visikai jmanoma biti ir nebati. Siuose
dalykuose pasitaiko ir viena, ir kita — ir
buvimas, ir nebuvimas, dél tos priezasties ir
ivykimas, ir nejvykimas. Mums akivaizdiis
daugelis tokiy dalyku. Pavyzdziui, jimanoma,
kad $is drabuzis biity sukarpytas arba kad
bty nesukarpytas, o prie§ tai sunesiotas.
Panasiai yra jmanoma, kad jis nebuity sukar-
pytas. Juk jis nebiity pirmiau nudévimas, jei
nebiity imanoma, kad jis nebiity sukarpytas.
Sitaip ir su visais kitais jvyksiangiais daly-
kais, kurie apibiidinami pagal tokio pobiidzio
galia: akivaizdu, kad ne viskas yra ar atsi-
randa pagal butinybg ir kai kurie dalykai yra
vienokie ar kitokie, ir teigimas pasitaiko ne
daugiau nei neigimas, o kai kuriuose daugeliu
atvejy dazniau biina vienas, bet pasitaiko ir
kitas, nors ir labai retai.

Mintis susijusi su ankstesnémis tokiu
bidu: anksciau Aristotelis saké kas, jei
Sie dalykai neimanomi,t.y. kad visa
valdo biitinumas — juk matome tam
tikra nuo miisy ir nuo misy veiksmy bei

sprendimy priklausantj bisimy dalyky
prada. Prie $ito jis priduria tai, kad esama
tam tikry dalyky, kuriems imanoma biiti, kai
ju néra, ir nebiiti, kai yra. Taciau, jei visur
vieSpatauja biitinybé¢, jie taip pat paSalinami
kartu. Pagrindiné mintis Sitaip sujungiama
su ankstesnémis, o visa argumentacijos
prasmg reikia suprasti tokiu biidu: sakoma,
jog galimas dalykas yra tas, kuris pagal savo
prigimties principus lengvai atgr¢ziamas |
bet kuria pusg, kad tada, kai jo néra, galéty
buti, o tada, kai yra, niekas netrukdyty,
kad jo nebiity. Vadinasi, tokiu budu tai, ka
vadiname galimu, atskiriame nuo biitiny-
bés. Juk vienaip sakoma, kad galima, jog
vaiksc¢ioCiau tada, kai sédziu, o kitaip —kad
Saulé dabar yra Saulio zvaigzdyne ir po
keliy dieny pereis { Vandenio: juk tai galima
tokiu buidu, kad taip pat yra ir biitina. Taciau
tuo, kas galima, paprastai vadiname tai, kas
ir gali biiti tada, kai to néra, ir, vélgi, gali
nebuti tada, kai yra. Jei kas viska paskirty
bitinybei, sunaikinty galimybés prigimti.
Taigi, egzistuoja trys pozifiriai | galimy-
be. Stai Filonas sako, kad galima yra tai, kas
savo prigimtimi paremia teiginio teisingu-
ma, pavyzdziui, kai sakau, kad Siandien dar
syki skaitysiu Teokrito ,,Bukolikas* — pats
savaime $is dalykas, jei jam niekas nekliudo
i§ iSorés, tikrai gali biiti tvirtinamas. Tokiu
pat biidu Filonas biiting dalyka apibrézia
kaip tai, kas, biidamas teisingas pats sa-
vaime, nickada negali biti imlus klaidai.
Kaip nebiting dalyka jis iSskiria ta, kuris
pats savaime gali persiimti klaidingumu,
o kaip nejmanoma — kuriam pagal jo pri-
gimt] niekada nebiidingas teisingumas.
Taciau Filonas patvirtina, kad atsitiktinis
ir galimas dalykas yra tas pats. Diodoras
galima dalyka apibrézia kaip tai, kas arba
yra, arba bus, neimanoma — kaip tai, kas,
blidamas klaidingas, nebus teisingas, biiti-
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na — kaip tai, kas, bidamas teisingas, nebus
klaidingas, nebiiting — kaip tai, kas arba yra,
arba bus klaidingas. O stoikai kaip galima
dalyka nustaté tai, kas paremia teisinga
pasakyma niekuo netrukdant tiems veiks-
niams, Kkurie, nors ir yra iSoriniai, kartais
ivyksta kartu su juo, kaip nejmanoma — kas
nickada neparemia jokio teisingumo, kai jo
ivykimui kliudo kiti dalykai i8 iSorés, kaip
biiting — tai, kas, biidamas teisingas, jokiu
biidu neparemia klaidingo pasakymo.

Jei visa vyksta pagal blitinuma, tai, be
jokios abejonés, biitinai prieinama prie ne-
teisingos Diodoro nuomones. Juk jis mane,
kad, jei kas numirty jliroje, sausumoje jo
nebiity galéjusi istikti mirtis. To neteigia
nei Filonas, nei stoikai. Bet, nors jie to ir
nesako, taciau, jei vieng prieStaravimo dalj
vertina pagal baigti, tai yra ver¢iami manyti
ta pati, ka Diodoras, kadangi, jei kas nors
miré jliroje, jam buvo biitina Ziti jliroje ir
buvo nejmanoma, kad mirtis ji iStikty sau-
sumoje — o tai yra visiSkai klaidinga. Visus
S$iuos nejmanomus dalykus priimti veréiami
visi, kurie, sutikdami, kad viena i priesta-
ravimo apie ateitj daliy yra apibréztai tei-
singa, pasaulyje teigia egzistuojant vien tik
butinybe. Juk, jei kas zuvo jiiroje suduzus
laivui, tai néra taip, kad, jei jis bty niekada
neiSplaukes laivu, biity likgs nemirtingas
sausumoje. Vadinasi, prieStaravimus reikia
vertinti ne pagal dalyky baigti, o pagal ta
baigti iSreiSkianciy teiginiy prigimti. Juk
jei Siuo metu man biity parengta visa, kad
eiCiau i Aténus, akivaizdu, kad, net jei ir
neinu, galéciau ten eiti, o tai, kad biiciau
galéjes neiti, jei biisiu nuéjes, neabejotina
tiems, kurie apie baigti teisingu samprotavi-
mu sprendzia pagal dalyky prigimti. Taigi,
Sitai yra jmanoma ne taip, kad biity biitina, ir
nors tai, kas bitina, yra imanoma, egzistuoja
tam tikra kita iSoriné galimybeés prigimtis,
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kuri yra atskirta ir nuo to, kas neimanoma,
ir nuo butinybés.

Apie tai, kas visada privalo biiti, Aris-
totelis turi tokia nuomong: jis mano, kad
tai neturi jokios giminystés su prieSybé-
mis — pavyzdziui, kadangi sniegas visada
btina Saltas, jis niekada nebtina susietas su
kars¢iu, o ugnis taip pat nickada nebiina
gimininga $al¢iui, kadangi visada pasitai-
ko SalCio prieSingybéje, tai yra karstyje.
Vadinasi, visi dalykai, kurie yra biitini,
neturi jokios sasajos su ty kokybiy, kurio-
mis jie patys pasizymi, prieSybémis. Juk
jei ugnis turéty kokia giminyste Salciui,
toji giminysté ugniai niekad nepersiimant
Sal¢io kokybe bty veltui. Ta¢iau Zinome,
kad gamta paprastai tusciai nekuria jokios
prigimtinés savybés. Taigi, biitinais dalykais
laikomi visi tie, kurie neturi jokios sasajos
su prieSybémis. Visi dalykai, kurie ja turi,
yra nebiitini, ir, kadangi, kaip matyti, pagal
tam tikrg prigimting giminyste linksta i abi
priestaros puses, ju baigtis jmanoma abie-
jose pusése: pavyzdziui, Sis medis gali biiti
nupjautas, taciau jis ne maziau giminingas
tam, kas prieSinga, mat juk gali biiti nenu-
pjautas; taip pat vanduo gali susilti, taciau
niekas nekliudo jam buti susaistytam ir su
Sal¢iu. Bendrai kalbant, visi dalykai, kurie
nei visada egzistuoja, nei visada neegzistuo-
ja, o kartais biina, kartais — ne, dél to, kad
tai blina, tai nebiina, turi tam tikra sasaja su
prieSybémis. Jie yra viduryje tarp imanomy
ir biitiny dalyky. Juk tai, kas neimanoma,
niekada negali egzistuoti, o tai, kas biitina,
niekada negali neegzistuoti; tarp ju yra tam
tikriems dalykams biidinga prigimtis, esanti
Siudviejy viduryje bei galinti ir egzistuoti,
ir neegzistuoti.

Taigi, Aristotelis dabar sako Sitai: anot
jo, matome, kad i§ ty dalykuy, kurie ne
visada biina aktualts (o ne visada ak-



tualiis biina tie, kurie turi sasaja su abiem
prieSybémis: pavyzdziui, ugnis visada btina
aktualiai karsta, o vanduo — ne visada) —
taigi, i§ tu dalykuy, kurie ne visada
biina aktualis, kai kurie gali egzistuoti
ir neegzistuoti, t. y. biiti ir nebiti. Mat
tuose dalykuose, kuriuose pasitaiko
ir viena, ir kita, t.y. ir buvimas,
ir nebuvimas, jvyksta, kad vanduo ir
biina Siltas, ir nebiina; ir susyla, ir nesusyla.
Mums akivaizdiis daugelis dalyky, esanciy
tokiu biidu, jog ju baigtis niekaip nejsikisant
jokioms aplinkybéms pasisuka i bet kuria
pusg; pavyzdziui, imanoma, kad koks nors
drabuzis biity sukarpytas, bet gali atsitikti
taip, kad jis nebiina zirklémis iSardomas
anksciau nei susidévi nuo amziaus. Gali
ivykti ir tai, kad bet koks drabuzis greic¢iau
jau pavirsta | gabalélius po zirklémis negu
nusidévi nuo paties naudojimo. PanaSiai
yra jmanoma ne tik tai, kad jis biity sukar-
pytas, bet ir kad biity nesukarpytas. Juk jis
nebiity pirmiau nudévimas nei kad
sukarpomas, jei pries tai nebiity jmanoma,
kad jis nebuty sukarpytas. Juk tada, kai biina
sudévimas, nebiina sukarpomas.
Aristotelis parodo, kokiais atvejais taip
biina visuotinai. Taip yra, anot jo, su kiiri-
niais*, o kiiriniai yra visi dalykai, kuriems
budingas atsiradimas ir iSnykimas. Juk
tai, kas kyla arba i§ gamtos, arba i§ amato,
Aristotelis pagal kiirima (a faciendo) va-
dina kiriniu. I§ ty kiiriniy vieni egzistuoja

4 Normanas Kretzmannas (Kretzmann, Boethius.
On Aristotle’s On Interpretation 9, 1998) Sioje vietoje
Sfacturis supranta kaip daiktavardzio, substantyvuoto
nuo biisimojo laiko neveikiamosios riiSies niekatrosios
giminés dalyvio facturum, daugiskaita, reiskiancia tai,
kas ketina jvykti. Kad Kretzmanno versija yra klaidinga,
rodo kitame sakinyje pasitaikantis tas pats zodis, tik jau
daugiskaitos vardininko forma facturae, o ne factura —
¢ia matyti moteriskoji jo giminé ir todél Zodis verstinas
kariniu, neturin¢iu biisimojo laiko aspekto.

galimai, kiti — aktualiai: pavyzdziui, vanduo
yra galimai Siltas, nes juk gali tapti Siltas, o
aktualiai yra Saltas, nes yra Saltas. Toks bu-
vimas aktualiai ir galimai kyla i$ materijos.
Mat, kadangi materija yra imli prieSpriesai
ir pati savyje turi sasaja su abiem prieSin-
gybémis, tai, jei yra mastoma pati savaime,
nepasizymi niekuo i$ ty dalyky, kuriems yra
imli — iSties pati ji niekuo nebiina aktualiai
ir visa kuo biina potencialiai. Tai, kas imlu
prieSybéms, nors ir pasizymi viena ju, drau-
ge turi ir kita, bet ne aktualiai. Pavyzdziui,
to paties vandens atveju — jo materija imli
ir Silumai, ir $al¢iui, taciau, kai ji persiima
kuriuo nors ju (Siluma ar $aléiu), tai iSties
biina, jei taip nutiko, Silta, taciau taip pat
kartu ir Salta, tik ne tuo paciu biidu. Nes
gali biiti, kad Silta ji yra aktualiai, o Sal-
ta — galimai. Vadinasi, tai, kas dalykuose
yra galimai, kyla i§ materijos. Kita vertus,
dieviskuose kiinuose visiSkai niekas nebiina
galimai ir viskas — tik aktualiai; pavyzdziui,
saulei Sviesa nickada nebiidinga galimai —
iSties ji nepasiZzymi jokia tamsybe, o visas
dangus — jokiu sastingiu. Vadinasi, dél
materijos dalykai yra tokie, jog visa kas
egzistuoty galimai ir niekas — aktualiai,
bet [pastarasis dalykas pasiekiamas] va-
dovaujant gamtai, kuri pacioje materijoje
tvarkingai padalija veikima ir pavienéms
materijos dalims suteikia skirtingas kokybiy
ypatybes; tokiu biidu pati gamta taip sudé-
lioja kai kurias biitinybes, kad tol, kol eg-
zistuoja konkretus dalykas, jame iSlieka jo
ypatybé, pavyzdziui, Siluma ugnyje. Juk kol
egzistuoja ugnis, tol biitina, kad ugnis bty
kar$ta. Kitiems dalykams gamta priskyré
tokias ypatybes, kad ju jie gali stokoti. Toji
bitina kokybé suformuoja kiekvieno daikto
substancija, nes ta jo kokybé i§ prigimties
yra sujungta su pacia materija. Taciau kitos,
paskesnés kokybés yra iSorinés, galincios

169



biti ir priimtos, ir nepriimtos — todél ir
egzistuoja atsiradimas ir iSnykimas. Taigi,
pasaulyje galimybé kyla ir i§ gamtos, ir i$
Stai tos materijos. Todél pasaulyje kartais
uzklumpa atsitiktinumas, kurio priezastis
nenustatyta ir jis jvyksta be jokio pagrindo.
Juk tai néra nei gamta, kuri nieko nedaro
veltui, nei laisvas apsisprendimas, suside-
dantis i$ sprendimo bei svarstymo —greta ju
egzistuoja atsitiktinumas, kuris, staigus ir
nesuplanuotas, atsiranda tada, kai kas nors
biina padaryta dél kito dalyko. O is Sios gali-
mybés taip pat kyla ir laisvo apsisprendimo
pagrindas. Juk jei kam nors jvykti bity ne
galima, o visa biity dél blitinumo ar nebiity
dél butinumo, laisvas apsisprendimas neis-
likty. Vadinasi, Aristotelis teisingai tvirtino,
kad visa yra nei dél atsitiktinumo, kaip saké
Epikiras, nei dél batinumo, kaip mano
stoikai, nei atvirk§ciai —kad visa vyksta dél
laisvo apsisprendimo. Visa sumaiSydamas
miSriame pasaulyje jis taip pat teigé esant ir
miSrias dalyky priezastis, kur vieni dalykai
atsitinka dél batinumo, o kiti — dél atsitik-
tinumo, laisvo apsisprendimo ar, galiausiai,
galimybés.

Siy pastaryjuy dalyky bendras vardas yra
,,viena ar kita“ — ir atsitiktinumo, ir laisvos
valios, ir galimybés atveju. Taciau Aristo-
telis atlieka ju skirstyma. Mat i$ ty dalykuy,
kurie yra vienokie ar kitokie, kai kurie yra
vienodai linkstantys i teigima ir neigima,
pavyzdziui, kad Siandien skaitysiu Vergiliju
ir kad neskaitysiu — juk $iuo metu vienodai
galiu ir skaityti Vergilijy, ir neskaityti.
Taciau kiti yra linkstantys nevienodai; kita
vertus, nors jie dazniau jvyksta vienu biidu,
nedraudziama susiklostyti ir kitu, kaip tuo
atveju, kai zmogus senatvéje prazyla — taip
nutinka daugeliu atvejy, bet pasitaiko ir
kas kita, t.y. kad jis neprazyla, o anas
dalykas ne,t.y. kad prazyla. Taigi, Aris-
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totelis tvir€iausiu ir patikimiausiu sampro-
tavimu itvirtino, kad ir dél galimybés, ir dél
atsitiktinumo, ir dél laisvo apsisprendimo
prieStaravimas apie ateiti néra apibréztai
teisingas arba klaidingas vienos pusés at-
zvilgiu. Prie Siy dalyky jis prideda tai:
Vadinasi, tam, kas yra, biitina biiti, kai yra,
o tam, ko néra — nebuti, kai to néra. Bet
néra butina, kad visa, kas yra, buty, bei néra
butina, kad tas, ko néra, nebtity. Juk ne tas
pats yra visa kam, kas yra, biiti biitinai tada,
kai yra, ir biiti besalygiSkai pagal blitinuma.

Parodomas dvejopas biitinybés pobudis:
vienoks, kai yra teigiamas su kieno nors
atsitiktinés savybés blitinumu, kitoks — kai
pasakomas besalygisku tvirtinimu. Besa-
lygisku tvirtinimu jis pasakomas tada, kai
tariame, kad saulei butina suktis. Juk saulés
judéjime biitinumas atsiranda ne vien todél,
kad ji sukasi dabar, bet ir todél, kad niekada
nebus taip, kad nesisuks. O kitas, pasako-
mas su salyga, buina tada, kai, pavyzdziui,
sakome, kad Sokratui biitina sédéti, kai jis
sédi, ir butina nesédéti, kai nesédi. Mat,
kadangi tas pats zmogus vienu metu negali
sédeti ir nesédéti, kiekvienas, kas sédi, ne-
gali nesédéti tada, kai sédi; vadinasi, sédéti
jam biutina. Taigi, kai kas nors sédi, tada,
kai sédi, sédéti jam yra biitina. Juk negali
atsitikti taip, kad tada, kai sédi, nesédéty. Ir
atvirksciai — kai kas nors nesédi, tada, kai
nesédi, jam biitina nesédéti. Juk tas pats
zmogus negali nesédéti ir sédéti. Ir Sita
butinyb¢ gali egzistuoti su salyga, kad, kai
kas nors sédi, tada, kai sédi, sédéty pagal
buitinuma, o kai nesédi, tada, kai nesédi, ne-
sédéty pagal biitinuma. Taciau ta butinybe,
kuri teigiama su salyga, pati nenumato anos
besalygiskos biitinybés (juk kiekvienam,
kuris seédi, sédéti butina ne besalygiskai, bet
priduriant, kad tada, kai sédi); pavyzdziui,
mes nesakome, kad saulei batina suktis tada,



kai ji sukasi, o tiesiog paprastai sakome, kad
saulei butina suktis. Si paprasta batinybe,
pasakyta apie saulg, itvirtina teisinguma
pareiskime. O jei tos blitinybés atveju, kuri
pasakoma su salyga (pavyzdziui, kai sakome,
kad Sokratui biitina sédéti tada, kai sédi), nuo
teiginio atskiriame tai, ka pasakéme —,tada,
kai sédi* — bei ta laiko salyga, sugriiina viso
teiginio teisingumas. Juk negalime sakyti,
kad Sokratas sédi pagal biitinuma, nes gali
ir nesédéti. Mat Sokrato galimybés turi tam
tikra suderinamuma ir giminyste su sédéjimu
lygiai taip pat kaip ir su neséd¢jimu. Vadi-
nasi, kai sakome, kad Sokratas sédi pagal
bitinuma, teigiame tai atsizvelgdami { atsi-
tikting savybe. Kadangi Sokratui pasitaiko
sédéti ir tuo metu, kai tai pasitaiko, jam tai
negali blti nepasitaike (antraip iSeity, kad
tam paciam daiktui vienu ir tuo paciu metu ir
pasitaikyty, ir nepasitaikyty tas pats dalykas,
o tai nejmanoma), zvelgdami i atsitikting jo
savybe sakome, kad Sokratui bitina sédéti,
bet ne besalygiskai, o tada, kai sédi. Ir taip,
kaip klaidinga paprastai sakyti, kad etiopas
yra baltas, nors ir teisinga, kad kazkuriuo
atzvilgiu jis yra baltas (nes baltumas yra jo
akyse ar dantyse), taip yra klaidinga besaly-
giskai sakyti, kad Sokratui biitina sédéti, nors
ir teisinga tokia butinybe priskirti ne besaly-
giskai, o tam tikru metu, kai sakome ,,tada,
kai sédi‘. Jei tokiu biidu, kokiu sakome apie
saule, kad jai savaime biitina suktis, tariame,
kad Sokratui biitina sédéti, tai yra klaidinga.
O jei apie marmurini Sokrata sakome, kad
marmuriniam Sokratui biitina sédéti (jei
pasitaiké, kad buvo padirbtas sédintis), tai
yra teisinga ir tokiam Sokratui butinumas
galés buti priskirtas besalygiskai. Taciau
apie patj Sokrata toks biitinumas paprastai
nepasakomas. Juk negali biiti, kad Sokratas
sédéty pagal biitinuma — nebent tada, kai
sédi. Juk tada, kai jis sédi, kadangi sédi ir

negali nesédéti, tai sédi pagal butinuma.
Kitu atveju jis sédi biitinai ne besalygiskai,
bet atsitiktinai, nes gali pakilti. O kas buna
biitinai besalygiSkai, tas negali pakeisti tos
biitinybés; pavyzdziui, kadangi besalygiskai
bitina, kad saulé suktysi, saulé jokiu budu
negali stovéti vietoje.

Taigi, Aristotelis sako Sitai: viskam, kas
yra, tada, kai yra, ir viskam, ko néra, tada,
kai néra, su i§lyga biitina biiti ir nebiiti, taciau
ne savaime biti ar nebiiti be salygos. Vien
tik Sitoms butinybéms priskirta visa tai, kas
neturi jokios galimybés ar giminystés prie-
Singai pusei, kaip saulé — ramybei, o ugnis —
Salc¢iui. Juk, anot Aristotelio, ne tas pats yra
su iSlyga sakyti, kad kazkam biitina buti, kai
yra, ir nebiiti, kai néra, ir besalygiskai sakyti,
kad visa yra arba néra pagal biitinuma. Juk
pirmaji salyga padaré teisinga, o pastarajame
teisinguma suteiké besalygiSkumo pobidis.
Panasiai, sako jis, ir tuo atveju, kai
ko néra. Tas pats galioja ir nesan¢iam da-
lykui: ne viskam, ko néra, biitina nebiiti, bet
tada, kai to nebiina, tam buitina nebuti — ir
vél ne paprastai, o su iSlyga. Taigi, paais-
kinus §ias dvi biitinybes — viena salyging,
kita paprasta — dabar vél sugriztama prie
atsitiktinio prieStaravimo apie ateitj.

Toks pat samprotavimas yra ir prieStaravime.
Juk biitina, kad visa buity arba nebiity bei ke-
tinty jvykti arba ne, taciau ne kad dalantysis
ivardyty ka nors vieng su biitinumu. Taciau
teigiu, jog iSties bitina, kad rytoj ivyks arba
nejvyks jiry masis, taciau néra bitina, kad
rytoj ivyks jiry musis, ir néra bitina, kad
nejvyks, o biitina, kad jvyks arba nejvyks.
Kadangi pasakymai biina teisingi tokiu paciu
btdu, kaip ir dalyky padétis, akivaizdu, jog
yra biitina, kad, kam nors esant tokiu biidu,
jog buna vienaip ar Kkitaip ir atsitinka ty
dalyky prieSybés, panasiai buty ir su priesta-
ravimu. Taip atsitinka su tais dalykais, kurie
ne visada biina ir ne visada nebiina.
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Pozitiri, kurj pats turi apie atsitiktinius
ir biisimojo laiko teiginius, Aristotelis kuo
aiskiausiai iSdésté sakydamas: ju atveju visas
i8sakytas prieStaravimas kurig nors vieng dali
turi teisinga, kita — klaidinga, bet ne taip, kad
kas nors padalinty ir atsakyty, kad Stai §i
pagal biitinuma yra teisinga, o ana — biitinai
klaidinga. Pavyzdziui, kai sakome ,,saulé
Siandien leidziasi® ir ,,saulé Siandien nesi-
leidzia®, kas nors, i§skyres Siuodu teiginius,
kuo lengviausiai pasako, kad biitinai teisin-
ga, jog saulé Siandien nusileidZia, ir biitinai
klaidinga — kad nenusileidzia. Juk dieviskuju
kiiny padétis ir pobiidis yra tokie, kad juose
néra jokios sasajos su tuo, kas prieSinga, ir
tod¢l arba tas, kas yra, biitinai yra, arba to,
ko néra, butinai néra. Taciau dalykai, susij¢
su atsiradimu ir iSnykimu, yra ne tokie. Juk
vien dél to, kad yra ir sukuriami, ir sunaiki-
nami, jie turi polinki { tai, kas prieSinga, ir
todel tokiais atvejais nedera paimti vienos
prieStaravimo dalies bei tvirtinti ja esant
bitinai, o kita, atvirksc¢iai, teigti biitinai
nesant; nors viso priestaravimo kuri nors
viena dalis yra teisinga, kita — klaidinga,
taciau nezinomu buidu ir neapibréztai, ir ne
tik mums — pati tvirtinamy dalyky prigimtis
yra svyruojanti. Pavyzdziui, tame teiginyje
»Sokratas Siandien skaitys, Sokratas Siandien
neskaitys* viso priestaravimo viena dalis yra
teisinga, viena — klaidinga (mat jis skaitys
arba neskaitys), ir taip yra sumisai zvelgiant
1 visa pasakyma, taCiau niekas negali atskirti
ir pasakyti, kad teisinga, jog jis skaitys, arba
kad tikrai teisinga, jog jis neskaitys. Taip yra
ne todél, kad neiSmanome mes, besiklausan-
tieji apie ateitj, bet todél, kad pats dalykas
gali ir biiti, ir nebati. Kitu atveju, jei tai kilty
1§ misy nezinojimo, o ne i§ paciy dalyky
kintamos ir neapibréztos eigos, vél istikty toji
neimanomyb¢, kad visa valdyty blitinumas.
Juk ne dél miisy zinojimo ketina jvykti tai,
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kas biitina — jei mes to ir nezinome, kokio
nors dalyko baigtis vis tiek bus nustatyta ir
neabejotina: biitina, kad tas dalykas ivykty
ateityje. Taigi, kadangi to biiti negali ir
egzistuoja tam tikri dalykai, vykstantys ne
pagal blitinuma, o atsitiktinai, tai, nors to-
kiais atvejais bet kurioje viso priestaravimo
dalyje aptinkamas teisingumas arba klaidin-
gumas, taciau ne taip, kad kas nors atskirty
ir pasakyty, kad bitent Sita yra teisinga, o
ana — klaidinga. Sitai Aristotelis parodé tokiu
pavyzdziu: biitina, kad rytoj ivykty arba nej-
vykty jiiry masis, taciau néra taip, kad rytoj
Jis ivyks pagal butinuma, bei néra taip, kad
rytoj jis nejvyks pagal biitinuma, lyg kas nors
galéty atskirti ir, sakydamas ,,rytoj tai {vyks®,
padaryti pareiskima tokiu biidu, kad sakyty
tai teisingai bei Sitaip atsitikty remiantis tuo,
kas nustatyta, arba atvirk$ciai — kad rytoj tai
nejvyks, ir itai gautysi tokiu paciu biidu. Sito
bati negali, ir kuri nors viena priestaravimo
dalis yra teisinga, o kita — klaidinga vien tik
neapibréztai. Taciau kuri ju bus jvykusi? Ju
baigtis neatskiriama: juk galés ivykti ir vie-
na, ir kita. Taip yra todél, kad dalyky baigtis
néra priklausoma nuo kokiy nors ankstesniy
priezasciy, kur kokiu nors biidu egzistuoty
tam tikra bltinumo grandiné, ir jie veikiau
yra priklausomi nuo miisy apsisprendimo
bei laisvos valios, kuriuose néra jokios
batinybeés.

Taciau, anot Aristotelio,

pasakymai biina teisingi tokiu paciu budu

kaip ir dalyky padétis —

tai jis perémé i§ Platono, kuris teigé, kad
pasakymai egzistuoja panasiai dalyky pa-
déciai ir kad jie tam tikru biidu yra susieti
paciame zymeéjime, kur, jei dalykai biina
nekintami ir tvardis dél patikimo pagrindo,
tai ir pasakymas apie juos biina teisingas ir
bitinas; o jei egzistuoty dalykas, kuris dél



prigimties kintamumo niekada be paliovos
nesitgsty, taip pat ir pasakymuose neeg-
zistuoty nustatytas teisingumas ir i§ tokiy
pasakymuy nesigauty joks irodymas — taigi,
Aristotelis, priilmdamas tai kaip puikiai
pasakyta dalyka, kalba Sitaip: kadangi, anot
jo, pasakymai egzistuoja panasiai dalyky
padéciai, akivaizdu, kad, kadangi kai kurie
dalykai egzistuoja taip, jog yra vienokie
ar kitokie bei gali jvykti ju prieSybés, yra
biitina, jog priestaravimas, kalbantis apie
anuos kintamos prigimties ir neapibréztus
dalykus, bity toks, kad, dalykams esant
abejotiniems bei neapibréztos ir nepasto-
vios baigties, tuos dalykus atitinkantis
priestaravimas taip pat blity nepastovios ir
neapibréztos baigties.

Aristotelis kuo aiskiausiai parodé, kurie
dalykai yra tokie, kad ju baigtis islieka kin-
tama ir neapibrézta, sakydamas:

tai atsitinka tais atvejais, kurie ne visada
egzistuoja ir ne visada neegzistuoja.

Dalykai, kuriuose pasitaiko viena ar kita,
yra tie, kurie nei visada egzistuoja (nes gali
bti sunaikinti), nei visada neegzistuoja
(mat gali buti sukurti ir atsirasti). Jie yra
tie, kurie turi sarysj su prieSybémis; Sitaip
apie pacia dalykams biidinga esme¢ byloja
ju baigtis. Mat biti ir nebtti yra priesinga.
O tai, ko nebuvo, kas yra sukuriama ir atsi-
randa, kyla i$ to, ko nebuvo. Vadinasi, tai ir
vél turés sarysi su prieSybémis. Todél kaip
atsirandanciy ir nykstanciy dalyky baigtis
yraneapibréZzta, taip yra ir su prieStaravimy
dalimis, nors visame prieStaravime viena
ir buina teisinga, kita — klaidinga. Juk nea-
pibrézta ir neatskiriama, kuri viena ju yra
teisinga, o kuri kita — klaidinga.

Juk tais atvejais butina, kad kuri nors pries-

taravimo dalis biity teisinga arba klaidinga,
tadiau ne ta ar ana, o bet kuri, ir kad kuri nors

buty tikétiniau teisinga, taciau dar nebuty

teisinga nei klaidinga. Todél akivaizdu, kad

néra butina, jog i§ kiekvieno teigimo arba

neigimo prie§ybiy biitent §i biity teisinga, o

ana — klaidinga.

Anksciau Aristotelis mums aiSkino, kad
ty dalyky, kurie yra vienokie ar kitokie,
atveju viena prieStaravimo dalis nebiina
apibréztai teisinga, o kita — apibréztai
klaidinga. Dabar jis i§veda argumenta i$
to, kas buna dazniau, ir i$ to, kas reciau.
Mat anksciau jis parodé, kad egzistuoja
tam tikri dalykai, kurie pasitaiko dazniau,
ta¢iau neuzginta kartais {vykti ir tam, kas
priesinga — juk biina, kad jvyksta retesnis
ir ne toks daznas dalykas. Vadinasi, jei,
kalbant apie tuos dalykus, kurie jvyksta
dazniausiai, néra butina, kad vienas bty
teisingas, kitas — klaidingas (nes kas tik
tvirtinty, kad Zmogus senatvéje prazyla,
ir paskelbty tai galiojant biitinai, sakyty
netiesa, mat juk galima ir neprazilti), taigi,
jei tais atvejais, kai vienas dalykas ivyksta
dazniau, kitas — reciau, vienas néra api-
bréztai teisingas, o kitas — klaidingas, tai
dar maziau taip gali bti ten, kur prieSybiy
baigtis yra vienoda. Zinoma, teisinga yra
sakyti, kad $itai atsitinka dazniau, taciau
ne kad jvyksta tik tai, nes, nors ir reciau,
tadiau pasitaiko ir tai, kas prieSinga. Jei
nei 1§ ty dalyky, kurie pasakomi daugeliu
atvejy, vienas néra apibréztai teisingas, o
kitas — klaidingas, nei dar labiau — i$ tuy,
kuriy baigtis yra vienodai neatskiriama, tai
akivaizdu, kad ir atsitiktiniuose teiginiuose
apie ateiti vienas nebiina teisingas, o kitas —
klaidingas. Sitai jis teigé pradZioje, parémes
patikimiausiu jrodymu.

Juk tuose dalykuose, kurie egzistuoja, padétis

yra ne tokia pati kaip tuose, kuriy néra, taciau

kurie gali buti arba nebiti, o kokia ji — jau
kalbéta.
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Visa klausima, paminéta pradzioje,
Aristotelis dar syki iSkelia siedamas su
laiky skirstymu. Juk anksciau jis sake, kad
tie pasakomi teiginiai yra arba apie dabartj,
arba apie praeiti, arba apie ateitj. O tie, ku-
rie pasakomi apie praeitj arba dabart, turi
apibrézta teisinguma arba klaidinguma — ir
tada, kai pasakomi apie amzinus ir dievis-
kus dalykus, ir tada, kai apie gimstancius
ir mirStancius, kur jvykty viena ar kita, nes
pastarieji dalykai turi sasajq su prieSybeé-
mis. O biisimy dalyky atveju, jei kas kalba
apie dieviskus ir nekintamus dalykus, tai
tokiu paciu biidu vienas biina apibréztai
teisingas, kitas — apibréztai klaidingas, nes
juk tokio pobiidzio prigimtys neturi sary-
$io su prieSybémis. O tuose teigiamuose
ar neigiamuose pasakymuose apie ateiti,
kurie susij¢ su atsiradimu ir i§nykimu,
néra to paties apibrézto teisingumo tipo ir
viso prieStaravimo viena dalis yra teisinga,
kita — klaidinga, taciau jokiu biidu ne taip,

kad viena apibréztai teisinga, kita — api-
bréztai klaidinga.

Dabar jis paminéjo ne abu laikus, t. y.
esamaji ir blitaji, o vien tik esamaji. Juk saké
tuose dalykuose, kurie egzistuoja,
t. y. esamuose, padétis yra ne tokia
pati. O kai sako kaip tuose, kuriy
néra, tac¢iau kurie gali biiti, kalba
apie busimus dalykus, kurie gali biiti tada,
kai ju néra. Taciau su apie dabartj pasakytu
teiginiu yra kitaip negu su teiginiu apie
ateit] (butent apie tuos dalykus, kurie yra
vienokie ar kitokie bei paremti atsiradimu
ir iSnykimu). Juk vienuose, t. y. biituose ir
esamuose, dalykuose vienas yra apibréztai
teisingas, kitas — klaidingas, o kituose,
t. y. biisimuose ir atsitiktiniuose, teiginiy
teisingumas ir klaidingumas nevarZomas
jokio apibréztumo.

Kaip imanydami kruopsciai iSreiSke
Aristotelio pozitiri { busimojo laiko teigi-
nius, uzbaikime §i didziulj skyriy.
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