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Santrauka. Né viename is savo darby E. Voegelinas néra detaliau susiejes savo Husserlio fenomenologijos
kritikos su véliau isplétota politine filosofija. Siekiant uZpildyti Siq spragq, straipsnyje aptariama Husserlio
egologinés sqmonés koncepcijos kritika Voegelino esé rinkinyje ,Anamnesis” ir sios kritikos reiksmé jo bran-
dziajai politinei filosofijai, kuriq geriausiai reprezentuoja ,Naujojo politikos mokslo” projektas. Remiantis
Sia analize teigiama, kad egologinés sgqmonés konteksty ribotumo jsisgqmoninimas ir Sio ribotumo perzZen-
gimas Voegelino filosofijoje reiské pamatine racionalaus klasikinio politikos mokslo sugrqZinimo sqlyggq.
Ne-objektine, ne intencionaliq (huserlisSkgja prasme) struktdrg turincios patirtys ir jy eksplikacija Voegelino
politinéje filosofijoje buvo tvariq visuomenine ir politine tvarkq laiduojanciy principy saltinis, tuo pat metu
suteikiantis galimybe jveikti vadinamagjj ,vertybinj demonizmq” socialiniuose moksluose.

Pagrindiniai Zodziai: Voegelinas, Husserlis, egologiné sqmoné, sqmonés intencionalumas, vertybinis

demonizmas

Literatiroje, kurioje tyrin¢jama Erico
Voegelino samonés teorija, Sio filosofo
santykis su Edmundo Husserlio filosofija
yra analizuojamas epizodiskai ir neiSsamiai,
paprastai apsiribojant trumpu konstatavimu,
jog Voegelinas atmeté Husserlio grynojo
transcendentalinio ego sampratg kaip re-
dukcionisting, nejsigilinant i §io atmetimo
priezastis ir konteksta. Antra vertus, tais
retais atvejais, kai skiriama daugiau déme-
sio Husserlio filosofijos kritikai Voegelino
darbuose!, $i kritika néra iSsamiai susiejama
su Voegelino politinés filosofijos problema-
tika, visy pirma, ,,vertybiniu demonizmu*

I 7r., pavyzdziui, White, J., 2012. Participation and
Luminosity. Eric Voegelin’s Critique of Edmund Hus-
serl’s Phenomenology. Quaestiones Disputatae 3(1):
252-271.
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politikos moksluose ir jo Naujojo politikos
mokslo projektu. Siuo straipsniu tikimasi
uzpildyti Sias spragas parodant, jog pama-
tiniy Husserlio fenomenologijos prielaidy
ribotumo jsisgmoninimas ir jy atmetimas
vaidino kertinj vaidmenj Voegelino politiné-
je filosofijoje. Pirmoje $io straipsnio dalyje
pateikiama detali Husserlio fenomenologi-
jos kritikos Voegelino darbuose analizé, o
antroje dalyje i§skleidziamos Sios kritikos
implikacijos politinéje filosofijoje.

1. Samonés intencionalumas
ir jo ribos: Husserlio filosofijos
kritika Voegelino darbuose

Kaip zinome, Husserlis sgmone apibrézé
pasitelkdamas dvi esmines visai jo filo-



sofijai — transcendentalinio ego ir inten-
cionalumo — sgvokas. Transcendentalinis,
arba grynasis, ego ¢ia suprantamas kaip
tam tikras organizacinis principas, j vien-
tisg laikinj srautg jungiantis visus miisy
intencionalius aktus (juslinius suvokinius,
atsiminimus, jsivaizdavimus ir t. t.). Pama-
tinis taip suprantamo transcendentalinio ego
bruozas yra jo veiklos intencionalumas, t. y.
nukreiptumas j vieng ar kitg objekta: mes
matome kg nors, mastome apie kg nors,
atsimename kg nors ir svajojame apie kg
nors. Kitas esminis Sios sgmongs struktii-
rinis bruozas yra jos laikiSkumas: trans-
cendentalinis ego sintetina ir organizuoja
] vientisg visumg pavienius intencionalius
aktus laikinéje — dabarties, praeities ir
ateities — perspektyvoje. Tam tikra transcen-
dentalin¢ samonés struktiira, kurig Husserlis
vadino vidiniu sagmonés laiku, uztikrina §j
laikinj vientisumag miisy sagmonés sraute:
del Sios prieZasties visus objektus (netgi ne-
laikinius, tokius kaip geometrinés figtiros)
miisy sgmoné patiria laikiniame horizonte
kaip esancius dabartyje, buvusius praeityje
arba blisimus ateityje (Husserl 1991: 101).

Voegelino kritika i§ esmés buvo susijusi
su abiem Siomis kertinémis Husserlio sgmo-
nés filosofijos prielaidomis — tiek samonés
intencionalumas, suprantamas kaip pama-
tinis nukreiptumas j objekting tikrove, tiek
jos laikiskumas — jei traktuojame jas kaip
biitinas ir absoliu¢ias (apodiktines) tiesas
apie sgmonés struktiirg — Voegelinui atrodé
dirbtinai ir savavaliSkai susiaurinancios
tikruosius samonés horizontus, paSalinant
18§ jy tuos zmogiskos patirties segmentus,
kuriy i$ tiesy nepatiriame nei ,,objektiskai®,
nei laikiskai. Kaip matysime, pirmasis $ios
kritikos aspektas yra fundamentalesnis, o
antrasis Voegelinui i§ esmés buvo pirmojo
vedinys.

1.1. Husserlio sgqmonés
intencionalumo sampratos kritika

Voegelino dialogas su Husserlio fenomeno-
logija, kuri ankstyvaisiais jo karjeros metais
buvo viena i§ dominuojanciy filosofiniy mo-
kykly Europoje, tesési kelis desimtmecius:
nuo penktojo deSimtmecio pradzios — kai
Voegelinas kartu su savo ilgameciu draugu
Alfredu Schutzu pradéjo kvestionuoti tam
tikras pamatines Husserlio fenomenologi-
jos prielaidas — iki septintojo deSimtmecio
vidurio, kai Voegelinas galutinai suformavo
savarankiska sgmonés teorijg, jkiinyta rin-
kinyje Anamnesis, pirma karta iSleistame
1966-aisiais. Kas Voegeling priverté suabe-
joti Husserlio metodologija, kuria dar visai
neseniai jis zavéjosi kaip viena i§ jspudin-
giausiy naujyjy amziy filosofiniy analiziy?

Pagrindiné problema, kuria Voegelinas
j1zvelgé Husserlio samonés intencionalumo,
suprantamo kaip neiSvengiamo sagmongés
nukreiptumo | kognityvinius objektus,
koncepcijoje, buvo jos pretenzija i uni-
versaluma?. Daugelis svarbiy Zmogiskos

2 Tai, jog Voegelinas iki pat savo kiirybos pabaigos
neneigé samonés nukreiptumo | objekting tikrove, kaip
vienos i§ pamatiniy samong nusakanciy savybiy, rodo jo
paskutiniame, penktajame, bei taip ir nebaigtame 7var-
kos ir istorijos tome randamas ,,sgmonés paradoksas®.
Samong, pasak Voegelino, nusako paradoksali struktiira:
viena vertus, apie sgmon¢ mes kalbame kaip apie kazka
lokalizuoto zmogaus kiiniskoje egzistencijoje, t. y. kazka
esancio zmoguje. I$ Sios samonés perspektyvos tikrové
mums atsiveria kaip kazkas iSorisko-daiktisko, turin¢io
objekting struktiira, t. y. kaip kazkas esan¢io misy iSoréje,
i ka yra nukreiptas miisy samonés intencionalumas. Antra
vertus, mes zinome, kad — nors ir negalime | ja pazvelgti
kaip | kognityvinj objekta musy ,,iSor¢je” — misy jkinyta
samoné yra tos pacios tikrovés dalis kaip ir toji, kuriai ba-
dinga intencionali struktira. I$ $ios perspektyvos tikrové
yra ne visy intencionaliy akty visuma, o tam tikras pro-
cesas, kur samon¢ atsiveria kaip ,,dalyvavimo jvykis tarp
dalininky baties bendrijoje” (Voegelin 1999a: 29). Samo-
né tokiu budu turi ne tik intencionalumo, bet ir ,,Sviesio
(angl. luminosity) struktiirinj aspekta: pirmasis nusako
samonés nukreiptuma j obektu jai tapusia tikrove, o an-
trasis nusako nuojauta, jog samon¢ dalyvauja minétame
platesniame ja pacia perzengianciame tikrovés kontekste.
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patirties formy, pasak Voegelino, neturi
Sios objektinés struktiiros arba, tiksliau,
pritaikius $j ,,subjekto—objekto teorinj
modelj tokioms patirties formoms, jos
tampa sukarikatiirintos tikryjy patirciy
kopijos arba apskritai imamos interpretuoti
kaip Siy patiréiy savininko intelektualinio
ribotumo simptomas. Sis tokio redukcio-
nizmo variantas geriausiai atskleidziamas
Voegelino laiske ilgameciam draugui ir ko-
legai Alfredui Schutzui, skirtame Husserlio
filosofijos kritikai. Kadangi Siame laiSke ne
tik pateikiama labai jdomi Rene Descartes’o
kiirybos interpretacija, bet ir parodoma, ka
Voegelinas turi omenyje kalbédamas apie
ne-objektine struktlirg turincias patirtis,
verta zvilgtelti | ¢ia pateikiamg Husserlio
filosofijos kritika atidziau.

Viena i§ pagrindiniy ,,laiSko Alfredui
Schutzui E. Husserlio klausimu* temy
buvo (Voegelino pozitiriu) redukcionistiné
ir i8kreipta Descartes’o filosofijos inter-
pretacija, kurig pateikia Husserlis ir kuri
atskleidzia Sio filosofo pamatiniy filosofiniy
prielaidy ribotuma. Kaip Zinoma, vienas i$
esminiy Husserlio priekaisty Descartes’ui
buvo pastarojo neva ne iki galo jgyven-
dintas epoché — absoliuciai visy iSanks-
tiniy prielaidy ir sprendimy apie pasaulj
»suskliaudimas®, kurio tikslas yra isteigti
neutraly archimediSka atskaitos taska, 1§
kurio perspektyvos biity galima rekonstruoti
objektyvy tikrovés (tiek, kiek ji atsiveria
patyrimui) vaizdg. Nors savo radikalios abe-
jonés metodu demonstruodamas tam tikras
epochéuzuomazgas Descartes’o filosofijos
iSeities taskas buvo dar pernelyg jsiSaknijes
,nhattiralistingje* arba ,,sveiko proto* nuos-
tatoje tikrovés atzvilgiu — jo ,,mastantis
daiktas® (res cogitans), pasak Husserlio,
negaléjo biiti adekvaciu filosofijos Salti-
niu butent dél savo ,,daiktiSkumo® — res
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savaime implikuoja, jog Descartes’o ,,a8*
vis dar buvo suprantamas kaip daiktas pa-
saulyje, daiktas tarp kity daikty. O tikruoju
filosofijos atskaitos tasku Husserliui galéjo
biti tik transcedentalinis as, kuris, kadangi
suspendavo absoliu¢iai visus sprendimus
apie pasaulj, visg pasaulj talpino savyje, o
ne buvo jo dalis (Husserl 1960: 24; Laporte
1963: 339). Antra, Husserliui absurdiskas
atrodé ir Descartes’o apeliavimas  tobula,
neklystantj ir todel klaidinti negalintj Die-
va, kurio egzistavima jis neva iSveda savo
trec¢iojoje ,,meditacijoje ir kuris privaléjo
laiduoti pasaulio realumga. Sis Descartes’o
argumentas Husserliui yra nepriimtinas
ne tik todél, kad toks Dievo ,,iSvedimas®
prieStarauja pamatiniam epoché principui
(visy sprendimy apie ,,objektyvig tikrove*
suspendavimui), bet ir dél gerai zinomo
ydingo rato, kurj Husserlis jzvelgé Descar-
tes’0 argumentacijoje (Husserl 1970: 90)3.

Kaip teigia Voegelinas komentuodamas
Husserlio priekaiStus, i§sakytus savo Eu-
ropos moksly krizéje, Descartes Husserlio
buvo pagristai kritikuojamas dél ne iki galo

3, Ydinga rata“, kurj daugelis komentatoriy jzvel-
g¢ Descartes’o argumentacijoje, biity galima nusakyti
taip: Descartes neva pradeda nuo prielaidos, jog aiskios
ir ryskios id¢jos negali biti klaidingos; kadangi turime
butent aiskia ir ryskia tobulo Dievo id¢ja, neklystantis
ir klaidinti negalintis Dievas i$ tiesy egzistuoja; neklys-
tancio ir klaidinti negalin¢io Dievo egzistavimas savo
ruoztu suteikia tam tikra garantija, kad visos aiskios
ir ryskios id¢jos yra neklaidingos. Tokiu biidu susida-
ro jspudis, kad Descartes daro prielaida apie aiskiy ir
ry$kiy idéjy neklaidinguma mégindamas jrodyti aiskiy
ir ryskiy idéjy neklaidinguma. Kaip matysime véliau,
Voegelino interpretacija i§ esmés pateikia tam tikra Sios
problemos sprendima: tobulo, neklystancio ir klaidinti
negalin¢io Dievo samprata, remiantis Sia interpretacija,
Descartes’o nebuvo i$ niekur ,,iSvedama“. Mistiné tokio
Dievo patirtis, lyginant su kitomis aiSkiomis ir ryskio-
mis idéjomis, i§ tiesy Cia jgavo visiSkai kitokia koky-
be — §i pirminé, neivestiné patirtis sudaré Descartes’o
filosofijos Serdj, aplink kurig buvo iSplétota likusi karte-
ziskosios filosofijos korpuso dalis.



jgyvendinto epoché. Husserlis buvo teisus
iSsakydamas savo kaltinima, jog Descar-
tes’o epoché iSeities taskas buvo ne trans-
cendentalinis, o psichologinis ego. Esminé
Husserlio kritikos klaida vis délto buvo jo
visos karteziskosios filosofijos redukcija j
,»tikrosios filosofijos®, t. y. transcendentali-
nés filosofijos, pirmavaizdj ir pirmajj evo-
liucinj Sios filosofijos plétojimosi zingsnj:
Neteisingas yra Husserlio teiginys, teisina-
mas apeliuojant j istorinj zelos, jog kartezis-
koji redukcija neturi jokios kitos pozityvios
reikSmeés, iSskyrus epistemologing teorija,
kuriai galutinéje analizéje lemta iSvirsti |
transcendentaline filosofija. Salia to, klaidin-
gas yra ir jo teiginys, jog tikrumo dél pasaulio
objektyvumo pasiekimas aplinkiniu tikrumo
deél Dievo egzistavimo keliu gritina dél
karteziskojo Dievo jrodymo nepagristumo
(Voegelin 2002: 57).

Descartes’o epoché redukcijos vien |}
metodinj atspirties taska, skirtg tobulai epis-
temologinei teorijai iSplétoti, klaidingumas,
pasak Voegelino, atsiskleidzia suvokus, jog
savo prigimtimi karteziSkosios meditacijos
Vakary filosofijos istorijoje toli grazu néra
kazkas ,,Sokiruojamai nauja‘“: anaiptol, pa-
stanga laipsniskai suskliausti viso pasaulio
turinj, tokiu bidu nutiesiant kelig mintims
zengti nuo kunisky atskirybiy laike ir er-
dvéje prie fundamentalios transcendentinés
dvasings tikrovés, yra vienas esminiy kriks-
¢ioniskosios meditacijos augustiniSskojoje
tradicijoje bruozy. Geriausiai §ig pastangg
ir jos tikslg atskleidzia anonimisko NezZinoji-
mo debesies autoriaus zodziai: ,,Tu privalai
palaidoti save visy kiiriniy, kuriuos Dievas
kada nors yra sukiires, uzmarsties debesyje
tam, kad galétum nukreipti savo tiksla j patj
Dieva“ (Anonymous 2009: 30).

Be abejo, Voegelinas nebuvo naivus
ir nemané, jog Descartes’o ir viduramziy
mistiko epoché turéjo identiskus vektorius:

krik§¢ioniy mistikas iS tiesy sieké paneigti
pasaulj, taciau jo contemptus mundi buvo
skirtas transcendentiniam pasaulio biities, o
ne epistemologiniam jo pazinimo pagrindui
pasiekti. Dél Sios priezasties, skirtingai negu
moderniajam jo ,,pusbroliui®, krik§¢ioniy
mistikui neiskildavo epistemologiné pa-
saulio realumo problema. Descartes’ui pa-
saulio objektyvumo problema jau nebebuvo
tokia nereikSminga ir, kaip visiems gerai
zinoma, tobulo, neklystancio ir klaidinti
negalin¢io Dievo idéja jam buvo tiltas, lei-
dziantis zengti nuo subjektyvaus cogito prie
objektyvaus pasaulio egzistavimo (Laporte
1963: 341). Tobulo, taigi neklystancio ir
negalincio klaidinti Dievo aiskios ir ryskios
idéjos turéjimas Descartes’ui i$ tiesy leidzia
pereiti prie visy kity aiskiy ir ryskiy idéjy
neklaidingumo — pavyzdziui, sgmonés, kaip
substancijos, arba res cogitans, taip pat
kiiny tjsumo ir erdvés realaus egzistavimo.
Husserlio kritikos ribotumo S$altinis,
Voegelino poziliriu, yra jo nesugeb¢jimas
suprasti, kad Dievo tobulumo samprata
Descartes’o filosofijoje buvo visai ne logi-
nés dedukcijos arba ,,Dievo buvimo jrody-
my“ rezultatas, o elementari ir neiSvestiné
patirtis, jvilkta j i§ scholastinés filosofijos
paveldéta rubg — t. y. techning ,,jrodymy*
filosofing kalbg. Tai, jog transcendentinio
Dievo misting patirtis Descartes’ui buvo ne
iSvestiné, o atvirksciai — tiek subjektyvaus
cogito, tiek pasaulio realuma laiduojanti
tikrove, pasak Voegelino, geriausiai parodo
Sie treCiajame Metafiziniame apmagstyme
aptinkami jo ZodZiai:
Vadinasi, a§ kazkokiu biidu pirmiau turiu
beribiskumo, o ne ribotumo, t. y. Dievo, o
ne savo paties, sgvoka. Kaipgi neturédamas
idéjos tobulesnés uz save esybés, | kuria

lygiuodamasis matau savo trikkumus, gale-
¢iau zinoti, kad abejoju ar noriu, t. y. kad
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man kazko triksta ir nesu toks jau tobulas?
(Dekartas 1978: 188).

Dievo buvimas néra i$ niekur ,,iSveda-
mas‘ formaliu dedukcijos metodu — mistiné
Jo patirtis Descartes’ui buvo fundamentali
duotybé: begalybé yra zmogaus baigtinumo
patirties salyga, o Dievas negali biiti pa-
lenktas abejonei, kadangi implicitiné Dievo
patirtis slypi pacios abejonés ir bet kokio
netobulumo patirtyje ir yra jos salyga (Voe-
gelin 2002: 59). Begalinio, tobulo, neklys-
tancio ir klaidinti negalin¢io Dievo patirtis
Sia prasme yra pirmesné ir elementaresné
uz metoding abejong ir yra jos salyga. Tokia
Voegelino interpretacija 1§ esmés sutampa
su interpretacija tyrinétojy, daranciy iSvada,
kad neperzengiamo Zmogisko netobulumo
tiek ontologine, tiek epistemologine prasme
jsisgmoninimas slyp¢jo pac¢iame Descar-
tes’o filosofijos centre. Turint omenyje §j
begalinj zmogiska netobuluma ir nepakan-
kamuma sau, Deus Verax negaléjo buti i§
niekur ,,iSvedamas“ — atvirks¢iai, pirminé
ir nuo nieko nepriklausoma tobulo tiesos
Dievo patirtis Descartes’ui buvo vienintelis
pacios samonés (res cogitans) egzistavi-
mo ir pasaulio pazinimo laidininkas, nuo
kurio pastarieji buvo visiskai priklausomi
(Laporte 1963: 343). Tobulas, neklystantis
ir klaidinti negalintis Dievas (Voegelino
zodziais, Jo ,,patirtis™) ¢ia yra vienintelis
autonomiskas ontologinis visg biitj ir epis-
temologinis jos pazinimg steigiantis Saltinis.

Tokiu biidu Husserlis neklydo Descar-
tes’o filosofijoje izvelgdamas nors ne iki
galo jgyvendintg (i) transcendentalinj ego,
suskliaudusj visus sprendimus ir stebintj
samonés turinj (cogitata); (ii) psichologinj
ego arba ego kaip res cogitans, ,,mastantj
daikta®, t. y. daikta pasaulyje tarp kity daik-
ty, neleistinai jsiskverbiantj ir uztemdantj
grynajj transcendentalinj ego. Tac¢iau Hu-
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sserlis nejzvelgé treciosios reikSmés, kurig
Descartes suteiké ego ir kuri, kaip matéme,
jam vis dar buvo (i) ir (ii) pagrindas —
ego augustiniSskaja prasme, kurio esminis
bruozas yra intencionalumo nukreipimas
ne i objektine, o | transcendenting tikrove.
Mistiné tobulo, neklystancio ir klaidinti ne-
galin¢io Dievo patirtis, kuri Descartes’o fi-
losofijoje vaidino centrinj vaidmenj ir buvo
jos pagrindas, negaléjo turéti objektinés
struktiiros ir todél Husserlio interpretacijoje
Siai patir¢iai buvo lemta likti nesuprastu ir
nejvertintu pirmtako kiirybos aspektu.

Sis Husserlio nesugebéjimas ap&iuopti
mistinio Descartes’o kiirybos aspekto —dél
bet kokias patirtis ] kognityvinius objektus
asimiliuojanciy jo paties mastymo strukti-
ry — Voegelinui atrodé tik gerokai platesnés
savo laikmecio tendencijos iliustracija —
dirbtinio sgmonés horizonty susiaurinimo,
1§ jy pasalinant svarbias Zmogiskos patirties
formas. Biidamas visy pirma visuomeneés ir
politikos tyrinétojas Voegelinas suprato, jog
tokio tipo redukcionizmas ypac¢ nuskurdina
biitent zmogiska tikrove tyrinéjancias dis-
ciplinas. Kaltinima, jog visy (prasmingy)
zmogisky patir¢iy redukavimas j kognity-
vinius objektus yra Siy patir€iy suprimity-
vinimas ir deformavimas, nuo Descartes’o
filosofijos interpretacijy galima perkelti ir
pritaikyti i§ esmés visai socialinei tikrovei:
mes galime nagrinéti buvimg amerikieciu
arba buvima kriks¢ionimi kaip kognityvinj
objekta, i kurj i$ neutralios perspektyvos
zvelgiame kaip subjektai, taciau §i ,,objekty-
vuota“ amerikietiSkumo arba krik§¢ionybés
versija toli grazu neperteiks viso etoso ir
prasminio konteksto, kuris yra biidingas
pirminei buvimo kriks¢ionimi arba ameri-
kiec¢iu patirc¢iai (White 2012: 265). Panasiai
kaip ir Husserlio, kuris j Descartes’o filo-
sofija zvelge i§ grieztai savo paties iSple-



totos transcendentalinio ego perspektyvos,
atveju, ,,objektyvuojancio® intencionalumo
taikymas socialinei tikrovei neiSvengiamai
veda prie tam tikry svarbiy zmogisky pa-
tir¢iy — visy pirma transcendencijos patir-
ties — pasalinimo 1§ visuomenés tyrinétojo
samonés horizonty. Kvietimas pazvelgti |
Sias pirmines patirtis, biidingas zmogiskai
egzistencijai Sioje Zeméje, ne ,,objektyvuo-
ta®, dirbtine jy forma, yra viena i$ pagrindi-
niy Voegelino filosofijos uzduociy.

1.2. Husserlio laikinés sqmonés
kritika Voegelino Anamnesis

Kritika, skirta Husserlio samongés analizei,
jgauna dar radikalesne forma Voegelino es¢
Apie sgmonés teorijg, kuri buvo véliau is-
leista sgmongs filosofijai skirtame rinkinyje
Anamnesis (Voegelin 1990: 14-36). Kaip
ir ,,Laiske Schutzui“, samonés redukcija
] transcendentalinj ego, tiriant] fenomeny
srautg laikingje perspektyvoje — vienas i$
esminiy Sios kritikos akcenty. Vis délto ¢ia
koncentruojamasi nebe j Husserlio istorijos
filosofija ar jo filosofines Descartes’o inter-
pretacijas, o i specifinj ir vieng i§ svarbiau-
siy Husserlio fenomenologijos aspekty —jo
vidinio sgmonés laiko sampratos kritika.
Visos prasmingos zmogiskos patirties
redukcija j sgmonés srautg Voegelinui at-
rodé nepriimtina dél vienos akivaizdzios
priezasties — ,,srautg™, kaip laikinj procesa,
savo patirtyje apCiuopiame tik tada, kai
sukoncentruojame démesj j itin specifine
elementariy jusliniy suvokiniy (percepcijy)
risj. Neturétume nustebti, jog laikiné sa-
moné (Zeitbewusstseins) dazniausiai ilius-
truojama pasitelkiant garso tono trukmés
modelj, kurio centre yra testinis tam tikro
tono girdéjimas jo suvokimo pradziai laips-
niskai iSnykstant praeityje, taciau nepaisant
to nuolat iSlickant atmintyje. Be tokig aiskia

laiking ir objekting struktiirg turinciy suvo-
kiniy, savo ruoztu nulemty subjekto suvoki-
mo gebos (arba, paties Voegelino zodziais,
»hoetinés strukttiros huserliskgja prasme®),
nebiity jmanoma aprasyti laikinés sgmonés.
Samonés, kaip tam tikro fenomeny ,,srauto®,
samprata tokiu blidu paprastai aprasSoma
naudojantis elementariy suvokiniy, kogni-
tyviniy objekty arba patiréiy, turin¢iy aiskia
objekting struktiirg, tokiy kaip garso tonas,
pavyzdziais.

Pazvelgus | Siek tiek sudétingesnes — ir
kartu turtingesnes — patirties formas Sios
samonés sampratos visuotinumas pasirodo
esantis abejotinas:

Niekada nebuvau sutikes filosofo, bandancio
parodyti laikinés samonés struktiira naudo-
jantis ,,paveikslo supratimu®. Nejmanoma
suprasti paveikslo paprasciausiai stebint jj
ir sutelkiant démes;j j laikinj srautg stebint.
Démesys absorbuojamas temos, kompozici-
jos, spalvos verciy ir jy balanso, dailininko
meistrisSkumo, lyginimo su kitais paveikslais
problemy ir taip toliau. Siame procese, ku-
riame yra steigiama paveikslo prasmé, laikas
teka® nepastebimai. Paveikslo ,,apercepci-
ja“, kai akis jj tiria, jvyksta jusliSkumui jZen-
giant | dvasine sritj, kuri, bent jau tiesiogiai,
neturi nieko bendra su laiko tékme. ,,Srauto*
fenomenas gali biiti pateiktas tik labai spe-
cifinémis ir palankiomis salygomis, tai yra,
kai suvokimo objektas yra toks jusliskai
paprastas, kad susitelkdamas j objektq As vis
dar sutaupo pakankamai démesio, kad galéty
isisgmoninti savo sgmoningumq (Voegelin
1990: 15).

Samonés laikiSkumas, transcendentali-
nio ego intencionaliy akty laikinis srautas
gali biiti palaikomas tik démesj sutelkus j
elementarias, objekting struktiirg turin¢ias
paveikslo savybes, tokias kaip spalva, forma
irt. t. Démes;j sutelkus j gilesnius paveikslo
prasminius kontekstus, arba, paties Voegeli-
no zodziais, ,,dvasing sritj*“, sgmoné nejucia
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iSeina uz laikiSkumo riby. Tai toli grazu
néra nenatiirali biisena, kadangi ,,zmogaus
samonés funkcija yra ne tekéti, o sudaryti
neerdvinj ir belaikj prasmés, suvokimo ir
sielos tvarkos pasaulj“ (Voegelin 1990: 16).
Voegelinas neneigia galimybés atitraukti
démesj nuo paveikslo gilesnio suvokimo
anksciau apraSyta prasme ir sutelkti jj j ele-
mentaresnes juslines jo suvokimo savybes,
tokias kaip pavieniai spalviniai taskai — Siuo
biidu s¢kmingai sudarysime salygas iskilti
»transcendentaliniam as$®, jsisgmoninan-
¢iam §] pavienio spalvinio tasko suvokimo
akta laikinéje perspektyvoje. Taciau atlie-
kant eksperimentg pasidaro akivaizdu, kad
Sio suvokimo akto, kaip laikinio proceso,
isisamoninimas yra tuo sékmingesnis, kuo
labiau spalvinio tasko suvokinys susilieja
su tokiais suvokiniais, kurie leidzia len-
gviau jsisgmoninti ,,srautg” — ,.fiziniais
suvokiniais, tokiais kaip pédy rémimasis |
zeme priesais paveiksla, Sirdies plakimu ir
kvépavimu, garsiniais kito Zmogaus zings-
niy arba kity garsy suvokiniais* (Voegelin
1990: 15-16).

Atrodo, kad transcendentalinio ego,
pakibusio vir§ objekty, iSgryninimas ir
patirtis gali jvykti tik gana nemaza to
kaina — t. y. susiaurinus sgmonés turinj,
arba, paties Voegelino zodziais, sgmonés
»horizontus®, iki elementariy objekting
struktiirg turin¢iy suvokimo akty. Tik to-
kiomis sglygomis mums liks pakankamai
démesio resursy, kuriuos sutelkus bty
galima patirti ,,transcendentalinj subjekta®,
organizuojantj savo intencionalius aktus lai-
kingje perspektyvoje. Sio ,,mistinio grynojo
a8“ patirtis geriausiu atveju gali trukti vos
keletg akimirky. Dar daugiau, pasak Voege-
lino, §i neva ,,mistiné* patirtis savo ruoztu
tenurodys j tam tikrus fizinius misy kiino
procesus. Sia prasme Voegelinas i§ esmés
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pritaré Williamo Jameso es¢ Ar egzistuoja
,sgmoné “? aptinkamam pastebéjimui,
jog misy ,,A$“ arba miisy minciy srautas
téra dar vienas prasmatnus vardas miisy
kvépavimo procesui nusakyti, o Immanu-
elio Kanto ,,a$§ mastau*, kuris turéty lydéti
kiekvieng objekta miisy samongje, tereiskia
»as kvépuoju (James 1912: 37).

Kur yra $io susidoméjimo ir susitelkimo
1,,sagmongs srautg™ iStakos? I§ kur §is ypac
XX a. budingas siekis bent akimirkg patirti
,»2rynaji transcendentalinj as*“? Voegelinui
atrod¢, jog apodiktiniy struktiiry ir procesy,
grindZianciy ir slypin¢iy uz misy ,,sgmonés
srauto®, paieSkos iSties uzima tam tikra
reikSminga nisa, kurig anks¢iau Vakary
filosofijoje uzémé metafiziné tradicija, arba,
paties Voegelino zodziais, ,,meditacija®.
Kalbant dar tiksliau, ,.transcendentalinio
a8* patirtis yra tam tikras surogatas, dirb-
tinis pakaitalas, kuris turéty patenkinti
musy tikroveés alkj, kurj anksc¢iau malsino
minétosios ne-objekting struktiirg turinéios
patirtys. Sig funkcija ji gali uzimti, kadangi,
panasiai kaip ir tradiciné metafizika, samo-
nés srauto analizé galiausiai bent jau tam
tikru mastu leidZia patirti transcendencija,
t. y. leidzia perzengti miisy pac¢iy sgmong:
»abudu procesai turi funkcijg perzengti sg-
mong, vienas j kiing, kitas j biities pagrindg™
(Voegelin 1990: 18).

Tokiu biidu prieiname prie vieno i§
jdomiausiy Voegelino sagmonés filosofi-
jos aspekty: antinomijos tarp egologinés
samonés, leidziancios tik objektine struk-
tiirg turinCiy intencionaliy akty patirtj, ir
autentiSkos neredukcionistinés sgmonés.
,»QGrynojo as* iskilimo ir palaikymo kaina
Voegelinui reiSké autentisko ir visavercio
zmogaus sgmonés konteksto sunaikinima:
refleksyvi ,,transcendentalinio ego* patirtis
laikinio srauto perspektyvoje jam atrodé



jmanoma tik susiaurinus patirties laukg iki
elementariy, objektine struktiirg turinciy
patir¢iy®. Tik sumokéjus $ig kaing lieka
pakankamai resursy ,.transcendentaliniam
ego®, tarsi i§ archimediSko atskaitos tasko
pakibusiam vir§ objekty, iskilti. ,,Grynasis
a$*“ arba subjektas reikalauja jo atzvilgiu
»priesais® esanciy objekty arba, Zvelgiant
18 kitos perspektyvos, bet kokiy patir¢iy
neturincios Sios objekto struktiiros eli-
minavimo. Kalbant paprastai, Husserlio
transcendentalinis ego viso sgmoningo
gyvenimo organizaciniu principu gali buiti
tik tiek ir tol, kol 8is transcendentalinis ego
organizuoja ir j vientisg visuma jungia tik j
objektg nukreiptus intencionalius aktus. ,,AS
mastau apie ka nors, a§ matau kg nors, a$
girdziu kg nors ir as svajoju apie kg nors*:
,,a8“ Cia iSlieka tik tol, kol i§lieka objektas, i
kurj savo intencionalius aktus nukreipia §is
,»as“. Kaip pastebéjo Stevenas R. McCarlas,
vienas i§ esminiy ,,as* iskilimo ir palai-
kymo momenty yra jo asimetrinis galios
santykis visy kity patiréiy atzvilgiu — tam,
kad palaikyty save, kaip viso samoningo
zmogisko gyvenimo centrg ir organizacinj
principa, ,,a8“ privalo kontroliuoti, tvarkyti,
ignoruoti ar eliminuoti tam tikras patirtis,
kurios antraip uzgoZzty §j centra ir priversty
Jji i8nykti. ,,A$“ Sia prasme yra tarsi maza
modernioji valstybé, kuri tam, kad islikty,
privalo uztikrinti savo ,,suverenitetg®, t. y.

4 Taip pat zr. Voegelino esé¢ Tikrovés uZtemimas
(The Eclipse of Reality), kur teigiama, kad ,,savo zmo-
gystés sutraukimas iki savojo as (self), jkalinto savimo-
néje (selfhood), yra vadinamojo moderniojo zmogaus
bruozas. Tai tampa atpazjstama kaip asmeninis ir socia-
linis procesas aStuonioliktajame amziuje, kai zmogus
save pradeda vadinti ne Zmogumi, o Savuoju AS, Ego,
AS, Individu, Subjektu, Transcendentaliniu Subjektu,
Transcendentaline Samone ir taip toliau® (Voegelin, E.,
1970. The Eclipse of Reality. In: Phenomenology and
Social Reality: Essays in Memory of Alfred Schutz, ed.
M. Natanson. The Hague: Martinus Nijhoff, 185).

asimetring galig visy patiréiy atzvilgiu
(McCarl 1992: 107). Atsivérimas kitokio
tipo patirtims — visy pirma transcendencijos
patirciai — sugriauty $ig egologine struktiirg.

Transcendentalinio ego i8kilimas ir visy
tikrovés sri¢iy asimiliacija j kognityvinius
objektus ¢ia, atrodo, yra vienas kitg palai-
kantys ir steigiantys vieno ir to paties proce-
so poliai. Viena vertus, kaip matéme, ,,gry-
nasis as$* gali iskilti tik tuomet, kai démesj
sukoncentruojame j elementarias, objekting
struktlirg turincias patirtis, kai nepalieckame
vietos intensyvesnéms, su transcendencija
susijusioms patirtims. Antra vertus, visos
tikrovés asimiliacija j homogeniska, vien-
tisoje loginéje erdvéje iSsidésciusiy ,,fakty™
visumg yra jmanoma tiek ir tokiu mastu,
kiek iskyla ,,transcendentalinis ego* arba
»grynasis as* kaip centrinis atskaitos matas
ir visos tikrovés organizacinis principas, ku-
ris veikia kaip $ios asimiliacijos agentas. Sj
uz egologinés samonés slypintj etosa — kurj
,gerai 1§tyré Hume’as ir Kantas, pagauti
dziugaus jspiidzio, kad tyrinéja Zzmogaus
protg apskritai® — Siek tiek kitame kontekste
Ernestas Gellneris yra puikiai apibendrings
kaip i8skirtinai moderniajai industrinei erai
biidinga tikrovés homogenizacija per tam
tikrg bendros sgvoky valiutos jsigaléjima,
kur ,,visi faktai telpa vienoje iStisinéje logi-
néje erdvéje ir ,,i§ principo pasaulj nusako
viena, vidujai vieninga kalba®“, kur ,,néra
jokiy ypatingy privilegijuoty, atriboty fakty
ar sri¢iy, apsaugoty nuo kity sri¢iy uzterstu-
mo ar priestaringumo, egzistuojanciy savo
paciy nepriklausomoje loginéje erdveéje*
(Gellner 1996: 43). Kaip matysime, Sis
»transcendentalinj ego* lydintis bendros
sgvoky valiutos jsigaléjimas ir ne-objekting
struktiirg turin¢iy patir¢iy virsmas objektais
Voegelinui atrodé ypac destruktyvus visuo-
menés moksly atzvilgiu.
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2. Egologiné samonés struktiira
ir ,vertybinis demonizmas*

Tik Siame Husserlio fenomenologijos
kritikos kontekste paaiskéja ir Voegelino
»scientizmo™ ir ,,vertybinio demonizmo*
socialiniuose moksluose problematikos, ku-
rig aptinkame Naujajame politikos moksle,
tikroji prasmé ir turinys. Nors biity klai-
dinga déti lygybés zenkla tarp Husserlio
fenomenologijos ir to, ka Voegelinas vadino
»scientizmu®, matysime, jog juos sieja keli
esminiai panasumai, dél kuriy Husserlio
filosofijos kritika ir $ios filosofijos ribotumo
isisamoninimas buvo kaip atspirties taskas
plétojant Voegelino Naujojo politikos moks-
lo koncepcija.

Kaip teigiama Siame bene geriausiai
placiajai publikai zinomame Voegelino
darbe, pagrindinis ,,scientizmo*> bruozas
yra socialinés ir politinés tikrovés subor-
dinacija metodui, kai teorinis tam tikry
tikrovés aspekty reikSmingumas tampa
tiesiogiai priklausomas nuo jy pavaldumo
gamtos mokslus imituojané¢iam tyrimo
metodui. Nors Naujajame politikos moksle
néra eksplikuojamas $io metodo turinys ir
esminés teorinés prielaidos, i§ konteksto
darosi akivaizdu, jog ¢ia turima omenyje
teoriné nuostata, kurios galingiausia ir siste-
miskiausia iSraiSka paties Voegelino laikais
buvo bitent Husserlio ,,objektyvuojancio*
intencionalumo koncepcija, visg patiriama
tikrove redukuojanti j fenomenus®, t. y.

5 Scientizmo terminas Voegelino kiiryboje nu-
sako tam tikra redukcionisting mokslo samprata, kurig
lydi nuostata, jog visa tikrové privalo biiti pazjstama
gamtos moksluose taikomais metodais.

¢ Keletas ankstesniy Voegelino kiirybos momenty
galéty parodyti, kad ,,fenomenai®, kuriuos tik ir gali tirti
~gamtos mokslus imituojantis mokslas“, kritikuojamas
Naujajame politikos moksle, Voegelinui i§ esmés reiske
objekting struktiirg turinCias patirtis arba kognityvinius
objektus, kuriy visuotinuma jis kritikavo Husserlio sa-
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pavercianti ja  kognityvinius objektus arba
suteikianti jiems ,,objekting strukttirg* jau
anksciau aptarta prasme. ,,Gamtos moksly
metodo imitavimas®, kurj Voegelinas pri-
skyré pozityvizmui ir kuris buvo jo Naujojo
politikos mokslo kritikos centre, tokiu btidu
reiské ne klaidingg vienos ar kitos meto-
dologinés prieigos pasirinkima, o grei¢iau
jau tam tikrg paradigmine nuostatg tikrovés
atzvilgiu, visas tikrovés sritis homogeni-
zuojancig | kognityviniy objekty (arba,
Voegelino zodZiais, ,,fenomeny*) srautg.
Kodél §i nuostata Voegelinui atrodé
tokia ydinga socialiniy — politikos moksly
atzvilgiu? Pirmiausia, kaip jau minéta, Voe-
gelinui ji atrodé redukcionistiné, kadangi,
tam tikras svarbias tikrovés sritis, kuriy
zmogus niekuomet nepatiria kaip objekto
savo sgmongje, imant traktuoti tarsi objek-
tus, deformuojamas autentiSkas Siy tikroves
sri¢iy patyrimas ir jo reikSmé socialinéje
plotméje. Antra svarbi problema, kurig

mongs teorijoje kaip tam tikra dirbtinj samonés horizon-
ty susiaurinima. Savo Idéjy istorijoje Voegelinas varto-
jo fenomenalizmo savoka, kurig iSplétojo iS G. Bruno
pasiskolindamas distinkcija tarp substancijos moksly ir
fenomeny moksly: fenomeny mokslas tiria akcidentines
daikty savybes, kurias jmanoma kvantifikuoti ir isreiksti
matematine kalba, o substancijy mokslas tiria uz Siy ak-
cidentiniy savybiy slypinéias daikty esmes. ,,Ontologiné
inversija“ jvyksta tuomet, kai visa biities tvarka redu-
kuojame j fenomenus ir traktuojame juos tarsi esmes /
substancijas, t. y. kai ,,substancializuojame fenomeny
tikrove™ (Voegelin 1999b: 181). Savo straipsnyje Scien-
tizmo istakos jis daro skirtj tarp ,,fenomeny moksly* ir
substancijos moksly“ [sciences of substance]. Scientiz-
ma, pasak Voegelino, nusako trys jsitikinimai: (1) prie-
laida, jog matematizuotas gamtos fenomeny mokslas
yra modelis, prie kurio turéty prisitaikyti visi kiti moks-
lai; (2) kad visos bities sritys yra prieinamos fenomeny
moksly metodams; (3) kad visa tikrové, neprieinama
fenomeny mokslams, yra arba nereik§minga, arba dar
radikaliau — iliuzine (Voegelin 2000a: 168-169). Kaip ir
Husserlio filosofijos interpretacijos atveju, visais anks-
¢iau i8vardytais atvejais Voegelino kritikos centre yra
dirbtinis ir neleistinas prasmingos zmogiskos patirties
susiaurinimas i$ jos pasalinant visus ne-fenomenus, t. y.
ne-objekting struktiirg turincias patirtis.



Voegelinas siejo su §ia teorine nuostata,
yra susijusi su vadinamuoju ,,vertybiniu
demonizmu® socialiniuose moksluose,
kuris i8kilo pozityvistiniam mokslo idealui
atskyrus ,,faktus* nuo ,,vertybiy“, kurios
¢ia suprantamos kaip anapus racionalios
argumentacijos esantys ir todél ,,demonis-
ki pasirinkimai. Biitent dél Sio aspekto
»vertybinj demonizmg* Voegelinas ir siejo
su politikos moksly nuskurdinimu. Tikrasis
politikos mokslas Voegelinui reiské ne tiek
ir ne vien priezastiniy ry$iy, paaiSkinanciy
vienus ar kitus socialinius ir politinius fe-
nomenus, paieska, kiek tvarig visuomening
ir politing tvarkg laiduojanc¢iy principy
racionaly pagrindimg ir artikuliacijg. Taip
suprantamg politikos moksla, kurio gry-
niausia iSraiSka, Zinoma, buvo Platono ir
Aristotelio politikos mokslas, Voegelinas
vadino ,,tvarkos mokslu“ (Voegelin 1952:
19). I8 politikos moksly paSalinus tradicis-
kai jiems priklausiusig politinés bendruo-
menés organizavimo principy racionalaus
pagrindimo funkcijg arba, tiksliau, suteikus
Siems principams subjektyviy, ,,demonis-
ky* pasirinkimy arba ,,vertybiy* statusg,
politikos mokslas neteko vienos i§ esminiy
savo uzduociy — remiantis Zmogaus ir vi-
suomenés prigimtj tirian¢iu mokslu laiduoti
stabilumg ir tvarkg visuomenéje.

Kodél turétume sieti minétgja ,,objekty-
vuojancio intencionalumo* teoring nuostatg
su normatyviniy teiginiy iSkélimu anapus
racionalios-mokslinés argumentacijos lauko
arba, tiksliau, kod¢l turétume $ig nuostata
sieti su Hume’ o iSryskinta praraja tarp ,,yra‘“
ir ,turéty buti*, t. y. negebéjimo iSvesti
pastarojo i§ pirmojo? Atsakymas j $j klau-
simg paaiskéja tik suvokus, jog Voegelinas
minétgja ne-objekting struktlirg turincias
patirtis laiké pamatu, istoriskai laidavusiu
normatyviniy teiginiy racionaly pagrinda

bei buvusiu paciy jtakingiausiy etiniy ir
politiniy teorijy iSeities tasku. Vienoje savo
Naujojo politikos mokslo vietoje kalbéda-
mas Aristotelio etikos ir politinés teorijos
kontekste jis teigia:

Teorija néra tik nuomonés apie zmogaus
egzistencijg visuomengje raiska; tai veikiau
jau yraméginimas suformuluoti egzistencijos
prasme eksplikuojant konkrecios rusies pa-
tirtis. Jos argumentas néra savavaliskas, bet
savo pagristuma kildina i§ patir¢iy visumos,
1 kuria privalo nuolat referuoti, kad uztikrinty
empirin¢ kontrole (Voegelin 1952: 64).

Klasikiniam politikos mokslui gyvybe
1kvépé ne abstrak¢ios spekuliacijos apie §io
mokslo prielaidas ir galimybes, bet dievisko
transcendentinio visos biities Saltinio patir-
tis. Platono ir Aristotelio politinei filosofijai,
pasak Voegelino, pradzig davé tam tikras
specifinis sgmonés atvirumas absoliuciai
transcendentiniam, visus Siapusinés buties
lygmenis perzengian¢iam buties pagrindui
arba pirmavaizdziui — atvirumas transcen-
dencijos patirciai, kurioje jau glidéjo ir
kuria remiantis véliau turéjo biiti apmas-
tomi etings, socialinés ir politinés tvarkos
principai:

Lemtingas jvykis politike episteme jsteigime

buvo specifiskai filosofiné jzvalga, kad pa-
saulyje randamus biities lygmenis vainikuoja
transcendentinis baties ir jos tvarkos Saltinis.

Paciai Siai jzvalgai pradzig davé realtis Zmo-

gaus dvasinés sielos judesiai link dieviskosios

buties, patiriamos kaip transcendentinés.

Pasaulj perzengiancio buties Saltinio meilés

patirtyje, phili’oje, nukreiptoje link sophon’o

(iSminties), eros’e, nukreiptame link aga-

thon’o (gério) ir kalon’o (grozio), Zmogus

tapo filosofu. I§ Siy patirCiy iskilo buties
tvarkos vaizdinys (Voegelin 1997: 12).

Racionalus politikos mokslas —apiman-
tis klausimus ir atsakymus apie tai, kas yra
dorybé ir teisingumas, kokia valdymo forma
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yra tobuliausia, kokio dydzio teritorija,
populiacija, kokio tipo Svietimo sistema ir
profesijos turéty vyrauti gerai valdomoje
valstybéje — senovés Graikijoje negaléjo
atsirasti be tam tikro absoliutaus standarto
ir atskaitos taSko, visos racionalios biities
sarangos Saltinio, patirties. Sioje raciona-
lios buties sarangos ir jos transcendentinio
Saltinio patirtyje, kurios reflektyvioje eks-
plikacijoje turéjo biiti atrandami ir racio-
nalios socialinés ir politinés organizacijos
principai, susiliejo hjumiski ,,yra“ ir ,,turéty
bati, ,,faktai* ir ,,vertybés*’.

Savo magnus opus vadinamo veikalo
Tvarka ir istorija tre¢iojoje dalyje, skirtoje
Platono ir Aristotelio filosofijai, Voegeli-
nas netgi pri¢jo iki tam tikry paraleliy tarp
filosofijos gimimo senovés Graikijoje ir
Apreiskimo senovés Izraelyje: abiem atve-
jais zmonijos istorija ir $iapusiné biitis yra
perkei¢iama absoliuc¢ios transcendencijos —
laiduojancios etinés, politinés ir socialinés
tvarkos standartg — patirties. Abiem atve-
jais istorinj 1izj turétume suprasti ne kaip
kazkieno galvose konkreciu laikotarpiu
gimusios ,,idéjos* ar jy sistemos rezultata,
autonomiska individy ar jy grupiy projek-
ta, o kaip teofanija, Siapusybés uzdangos
plySima, leidusj iSsilieti dieviskai Sviesai
(Voegelin 2000b: 270). Savitas asmeninis
atsakas ] §j teofaninj jvykij, atsiliepimas j
dieviska kvietimg pazinti konkrecig kulttura
ir laikmet]j perzengiancia universalig tiesg
bei siekis ja paversti visuomeng organizuo-
janciu principu biitent ir buvo Vakary (po-
litinés) filosofijos radimosi varomoji jéga.

7 Daugiau Voegelino klasikinés politinés teori-
jos interpretacijy tema besidomintiesiems reikty Zr.
Voegelin, E., 2000. Collected Works of Eric Voege-
lin, Volume 16: Order and History, Volume I1I, Plato
and Aristotle, ed. D. Germino. University of Mis-
souri Press.
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Dar akivaizdesnj jrodyma, jog visuome-
ning ir politing tvarkg laiduojancias patirtis
Voegelinas priespriesino ,,objektinéms*
patirtims, kurias analizuoja Husserlio feno-
menologija, aptinkame rinkinio Anamnesis
treCiojoje dalyje ,,Kas yra politiné tikrové?*
Tvarkos patirtis, pasak Voegelino, néra ,,sa-
vininkiska tiesa®, kurig nusako ,,objektiné*
patirtis, o grei¢iau jau tam tikras procesas,
kurio esminis bruozas yra jtampa ir nu-
kreiptumas ne-objekting struktiirg turincio
dieviskojo poliaus link:

Konkrecios zmogiskos tvarkos patirtis taip
pat néra objekto pazinimas, o pacia savastimi
jtampa, kadangi zmogus patiria savo saranga
per jtampa dieviskojo egzistencijos pagrindo
link. Né vienas i§ nariy, iSkylanciy Sios pa-
tirties egzegezés metu, taip pat néra susijes
su objektu. Nei jtampa, nei jos poliai néra
objektas (Voegelin 1990: 147).

Dar daugiau, méginimas Sias tvarkg
laiduojancias patirtis paversti objektu vi-
suomet turi destruktyvy poveikij jy atzvil-
giu ir, atvirksciai, sieckdami atgauti tvarka
laiduojancias patirtis, privalome atsisakyti
objektyvuojancio zvilgsnio: ,,Kaip toli be-
eitume objektyvuojancios kalbos zaidimo
keliu, turime iStirpdyti ja paneigiant tam,
kad islaisvintume sgmone neobjektyvios
tikroveés patir¢iai* (Voegelin 1990: 147).

Kadangi tam tikry ne-objekting struk-
tlirg turinéiy patiréiy eksplikacija laiduoja
racionaly etiniy ir politiniy normy pagrinda
bei iSeities taska, atsigrezimg i Sias patirtis
Voegelinas laiké vieninteliu keliu siekiant
jveikti ,,vertybinj demonizmg‘ socialiniuose
moksluose. Kaip Zinoma, paties Maxo Webe-
rio socialiniy moksly programoje ,,vertybinio
demonizmo® jveika jmanoma ne suradus
racionaly ,,vertybiy* pagrinda, o tik atsklei-
dus jy galimas praktines pasekmes politinéje
sferoje (Voegelin 1952: 14). Pagal pozity-



visting paradigma, kuria rémési Weberis,
normatyviniai teiginiai etingje ir politinéje
sferose galéjo turéti vien socialiniy fakty,
aptinkamy vienu ar kitu istoriniu laikotarpiu,
statusg: ¢iajie ,.tiesiog yra®, kaip ,,neutraliis*
objektine struktiirg turintys faktai“ arba feno-
menai, iSsidéste vientisoje loginéje erdvéje.
Biitent Sis jy bruozas ar, tiksliau, zitiros taskas
] Siuos ,,fenomenus® lemia jy ,,vertybéjima®,
t. y. tapimg vien horizontalioje, tolygioje
aSyje sukabinty, vertikalaus ontologinio
»teisingumo—neteisingumo** atskaitos tasko
neturinciy, ,,neutraliy* fakty visuma. Egolo-
giné samonés struktiira ir transcendentalinis
ego, kaip patiriamos tikrovés atskaitos taskas,
yra esminis agentas Siame ,,vertybéjimo
procese™. Objektinés struktiiros suteikimas
tam, kas originalia savo forma buvo jsiSa-
knije visai ne-objekting struktiira turinciose
patirtyse, leidzia iskilti ,,vertybéms* — on-
tologinio pagrindo neturintiems ir todel i§
pazitiros vien ,,demoniSkuose* valios aktuose
slypintiems pasirinkimams.

Tokia socialinés tikrovés tyrimy pro-
gramos specifika Weberiui savaime uzkirto
kelig rimtesniam dialogui su klasikine Va-
kary politine teorija, kur, pasak Voegelino,
jis bty neiSvengiamai atrades racionaly ir
tvary ,,vertybiy* pagrinda, jtvirtintg pacio-
je biities struktiiroje ir jos patirtyje, o ne
»demoniskuose* individy pasirinkimuose.
Sis susidiirimas su klasikine graiky ir vidu-
ramziy metafizine tradicija, kur aiskiau nei
kur kitur reflektuojamos ir eksplikuojamos
patirtys, laiduojancios visuomening tvarka
grindZiancius principus, savaime paneigty
esmines Weberio tyrimy programos prie-
laidas. Dél Sios priezasties Weberis —kad ir
koks milziniskas buvo jo tyrimy tematikos
diapazonas —neiSvengiamai turéjo aplenkti
senovés Graikijos ir viduramziy Europos
metafizing tradicija:

Vargiai jmanomas rimtas jsitraukimas j
viduramziy krik$¢ionybés tyrinéjimus tarp
jos ,,vertybiy“ neatrandant tikéjimo raci-
onaliu zmogiskos ir socialinés tvarkos, o
ypa¢ prigimtinés teisés, mokslu <...>. Cia
Weberis biity susidiirgs su tvarkos mokslo
faktu, taip pat kaip ir tuo atveju, jeigu bty
rimtai uzsiémes graiky filosofija. Weberio
pasirengimas pristatyti tiesas apie tvarkg
kaip istorinius faktus sustojo ties graiky ir
viduramziy metafizika. Tam, kad nusmukdyty
Platono, Aristotelio ar §v. Tomo politikos
mokslg iki eiliniy ,,vertybiy® lygio, saZinin-
gas tyrinétojas pirmiau turéty parodyti, kad jy
pretenzija biiti mokslu yra nepagrjsta. O toks
meéginimas yra savaime pasmerktas zlugti
(Voegelin 1952: 20).

Biitent nesugebéjimas reflektuoti ne-
objektine struktiirg turinciy patir¢iy buvo
pagrindinis trukdis, neleidgs Weberiui per-
zengti ,,vertybiskai neutralaus™ socialinio
mokslo konteksty. Kaip véliau rasys Voe-
gelinas savo Autobiografiniuose apmasty-
muose, patir¢iy, kurios suteikty racionalius
egzistencingés tvarkos ir atsakingo veiksmo
kriterijus, analizé liko uz Weberio nusi-
brézty visuomenés mokslo riby (Voegelin
2011: 32).

* %k %k

Voegelino brandziosios sgmonés ir poli-
tinés filosofijos iSeities taska tokiu bidu
greiCiausiai i§ tiesy sudaro siekis perzengti
egologinés samonés kontekstus — siekis, kurj
savo ruoztu padiktavo kvietimas pazvelgti
sudétingesnes, ne-objekting struktiirg turin-
Cias patirtis. Taciau kas gi tiksliau yra Sios
Hurtingesneés™ patirtys — kas sudaro jy prie-
laidas ir turinj? Akivaizdu, kad teiginys, jog
,»Nne-objektings™ patirtys iSeina uz Husserlio
nubrézty samonés intencionalumo konteksty
riby, néra pakankamas, kad nusviesty $iy
patir¢iy pozityvyji turinj. Viena aisSku, jog
»he-objektinés™ patirtys Voegelinui nereiské
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»Mistiniy™ patirciy, pastargsias apibrézus
kaip iracionalius ir tod¢l neartikuliuotinus i$-
gyvenimus, suprantamus vien jy savininkui:
ne-objektiniy tikrovés patir¢iy ,,neapéivopia-
mumas‘, pasak Voegelino, jokiu biidu néra jy
»heisreiskiamumas®. Atvirkséiai, ne-objek-
tinés tikroves patirtys istoriskai skatindavo
jvairiy jy artikuliacijai skirty simboliy, tarp
kuriy aptinkame politines institucijas ir
galiausiai pacig klasiking Vakary politing
teorija, vystymasi (Voegelin 1990: 147).

Vis délto Sios pastabos neissklaido
abejoniy del Voegelino pretenzijy uzimti
Vakary klasikinés politinés teorijos tradici-
jos tes¢jo vaidmenj. Prielaida, jog Platono
ar Aristotelio politinés bei etinés teorijos
rémesi specifinémis ,,ne-objektinés tikro-
vés patirtimis®, bent jau i§ pirmo zvilgsnio
atrodo sunkiai suderinama su jprastomis
klasikinés filosofijos interpretacijomis.
Todél atsakymai j Siuos ir kitus klausimus,
susijusius su tuo, kaip Voegelinas suprato
egologinés samonés kontekstus perzengian-
Cias patirtis, jy prielaidas ir turinj, veikiau-
siai pareikalauty atskiros studijos, kurios
centre biity Voegelino sgmonés filosofija ir
antropologija.

ISvados

Kaip matéme, transcendentalinio ego,
projektuojancio intencionalius aktus j
objekting tikrove laikinéje perspektyvoje,
samprata Voegelinui atrodé redukcionistiné
ir iSkreipianti zmogaus sagmonés konteksta
keliais aspektais. Visy pirma, tokia sgmongés
samprata dirbtinai susiaurina tikruosius
jos horizontus, i§ jy pasalindama tam ti-
kras svarbias prasmingos patirties formas,
kuriy mes niekuomet nepatiriame kaip
kognityvinio objekto arba intencionalaus
akto huserliskaja prasme. Husserlio nesu-
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gebéjimas jvertinti tokio tipo patiréiy — visy
pirma transcendencijos patirties — [émé
ir jo nesugeb¢jima iki galo suprasti savo
»pirmtako* Descartes’o filosofinio projekto,
kur Sios ne-objekting struktiirg turincios
patirtys uzémé centring vietg. Lygiai taip pat
abejotina Voegelinui atrodé ir huserliskoji
samongs laikisSkumo samprata. Kaip parodé
Voegelino kontrastingi garso tono trukmés
ir paveikslo pavyzdziai, laikinio srauto
transcendentaliniame ego, organizuojancia-
me intencionalius aktus, perspektyva mums
iSkyla tik tada, kai bandome jsisgmoninti
tam tikras elementarias, objekting struktai-
ra turin€ias patirtis. Turtingesniy ir kartu
sudétingesniy patiréiy, tokiy kaip trans-
cendencijos patirtis, sgmoné nepatiria kaip
»srauto®, o, atvirkséiai, iSeina j antlaiking
perspektyva. Apskritai egologiné samoneés
struktiira, transcendentalinio ego, kaip
sagmoningo gyvenimo centro ir organiza-
cinio principo, iskilimas ir visy prasmingy
patir¢iy redukcija j kognityvinius objektus
atsiveria kaip du to paties proceso vienas
kitg steigiantys poliai. Kvietimas iSeiti uz
»apodiktisSkyjy samonés horizonty®, visg
tikrove asimiliuojanc¢iy j kognityvinius
objektus, tur¢jo esmine reikSme Voegelinui
siekiant atgaivinti klasikinj politikos moksla
ir jveikti ,,vertybinj demonizma* visuome-
nés moksluose. Kaip matéme, tam tikros
ne-intencionalig struktiirg huserliskaja pra-
sme turincios patirtys, Voegelino poziiiriu,
ne tik netrukdé, bet sudaré prielaidas bei
buvo racionaliy etiniy ir politinés filosofijos
,,sistemy Serdis ir iSeities taskas.
Keldamas klausimus apie politikos ir
kity visuomenés moksly pamating paskirtj
ir iStakas, Voegelinas gerokai iSplecia ir
atnaujina jprastai Siy discipliny viduje na-
grinéjamy problemy spektra. Dar daugiau,
kviesdamas i§ naujo pazvelgti j Sias proble-



mas, Voegelino Naujasis politikos mokslas
1 diskusija mégina jtraukti politikos moks-
lams ir politinei filosofijai daznai abejingus
kity filosofijos sri¢iy (tokiy kaip sgmonés
filosofija ir fenomenologija) atstovus. Bi-
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THE CRITIQUE OF E. HUSSERL’S NOTION OF EGOLOGICAL

CONSCIOUSNESS IN E. VOEGELIN’S WORKS

Dovydas Caturianas

Abstract. Nowhere in his works did Eric Voegelin connect in a more detailed way his critique of Husserl’s

phenomenology to his later developed political philosophy. To fill this gap, the article deals with the critique of

Husserl’s notion of egological consciousness in Voegelin’s collection of essays Anamnesis, as well as with the

significance of this critique for Voegelin’s mature political philosophy, best represented by the “New Science
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of Politics” project. Based on this analysis, it is claimed that the realisation of the limitation of egological
consciousness’ contexts, and transcending this limitation meant in Voegelin’s philosophy a fundamental
precondition for the restoration of the classical political science. Experiences having non-objective, non-
intentional (in the Husserlian sense) structure, as well as their explication in Voegelin’s political philosophy was
the source for the principles ensuring stable social and political order, at the same time providing opportunity
to overcome the so called “value demonism” in social sciences.
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Iteikta 2017 10 12
Priimta 2018 02 05

128



