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Santrauka. Teisingumo sqvoka patyré istorine transformacijq, pleciantis jos taikymo laukui: pereita nuo
Seimos j miesto (valstybés) ir nuo miesto j Zmonijos lygmenis. K. R. Popperis teigia, jog atviroji visuomené
atsirado pirmajame transformacijos etape, t. y. Aténuose. H. Bergsonas Atény miesto-imperijos racio-
nalyjj teisingumgq laiko uzdaros visuomenés varikliu, tesianciu archajinio (Seimos) teisingumo tradici-
jg, nepaisant tuo paciu metu vykusios politinés transformacijos — demokratijos atsiradimo. Bergsono
nuomone, atviroji visuomené gimsta tik teisingumui tapus absoliuc¢iam, t. y. jo principq siekiant taikyti
Zmonijos lygmenyje, kam poslinkj istoriskai davé judeokrikscionybé. Straipsnyje, pasitelkiant Eschilo,
Aristotelio, Pierre'o Manent ir kt. autoriy tekstus, nagrinéjama i teisingumo sqvokos evoliucija bei uzda-
ros visuomenés virsmas j atvirq. Pabaigoje keliamas Siuolaikinés Europos atitikties atviros visuomenés
sqvokai klausimas.

Pagrindiniai Zodziai: Bergsonas, Popperis, teisingumas, atvira visuomené, uZdara visuomené, Europa

Teisingumo savoka mums atrodo sudétinga,
o istoriografiskai gausiis svarstymai neretai
padaro jos prasm¢ neapciuopiama. Taip yra
todel, kad $i sgvoka nekyla i§ kokios nors
jgimtos idéjos. Pradzioje ji skleidési kaip
miglotas jausmas, atsirandantis i§ tam tikro
primityvaus gailes¢io pajautimo — §ig bukle
galétume aprasyti, pasitelke J.-J. Rousseau
samprotavimus. Tik kaupiantis Zmonijos
patirciai ir klostantis istorijai, $is jausmas
virto aiskia teisingumo idéja. Tai, kad mes
pajutome teisingumo poreikj pirmiau, nei
éméme aiskintis, kas jis yra, gali pasirodyti
paradoksalu. Tiesa yra ta, kad pirmiausia

* Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutar-
ties Nr. S-MOD-17-19). Straipsnj i$ pranciizy i lietuviy
kalba i§verté Mykolo Romerio universiteto docentas Po-
vilas Aleksandravicius.

turéjome iskesti neteisingumo patirtj ir tik
tuomet tapome pajégiis mastyti apie visiems
galimai taikyting teisinguma. Kaip sveikas
ktinas yra beveik nejuntamas ir gyvena
organy tyloje, taip ir teisingumas yra nejun-
tamas tol, kol miisy fiziné ir moraliné gyve-
nimo tvarka yra nepazeista. ,,Mes mokomés
pazinti ir myléti teisinguma per zeidziancio
neteisingumo patirtj* (Maine de Biran 1957:
212). Taigi, mums reikéjo pajausti sunky
neteisingumo akta, kartais labiau draskantj
uz fizin] skausma, tam, kad galétume sti-
priai iSgyventi teisingumo poreikj ir imtis
j1 apmastyti. Teisingumo sgvokos srityje
neiginys visada buvo pirmesnis uz teiginj.

Teisingumo idéja ryskeéjo atsispiriant
nuo zmoniy praktiky ir jy reguliavimo ref-
leksijos. Todél jokia apibréztis niekada Sios
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idéjos neisreiské tobulai, o ji pati patyré ne
vieng transformacijg. Tg teisingumo idéja,
kuri pasieké misy laikus ir kuri reiskési va-
karietiSkose visuomenése, Henri Bergsonas
traktavo kaip tam tikrg iki Siol prastai ana-
lizuota misinj, sudaryta i§ dviejy radikaliai
priesingy, heterogenisky teisingumo formuy,
kuriy tarpusavio santykiai ir sudaro Sios
sgvokos istorijg: reliatyvistinis teisingumas
(uzdara moralé) buvo persmelktas absoliu-
taus teisingumo ir taip paverstas dinamisku
procesu (atvira moralé).

Bergsono pasiiilyta skirtis tarp uzda-
rumo ir atvirumo, iSdéstyta veikale Du
moralés ir religijos Saltiniai (1932), sulauké
milzinisko ir nevienareik§mio démesio.
Jeigu, norédami giliau suvokti Sios skirties
prasmeg, ¢ia pasirinkome teisingumo savoka
(buvo galima rinktis ir i$ kity, nagriné¢jamy
veikale), tai todel, kad, paties Bergsono
zodziais tariant, $i sgvoka ,,yra labiau pa-
mokanti uz bet kokia kita* (2008: 68). Ir
Sios sgvokos analizé geriausiai atskleidZia tg
momentg, kada uzdara visuomené atsiveria
absoliutui. Teisingumas yra visg sielg api-
manti bisena — jausminius impulsus, Sirdj,
prota, — taciau jo iSgyvenimo modalumai
yra jsiSaknij¢ ir regimi konkreciose kulti-
rose. Tiriant teisingumo savoka, geriausiai
pasirodo tas didysis luzis, kuri istorijos
vyksme atliko judeokrik§¢ionybé. Ji jvedé
absoliutaus teisingumo principg, nezino-
mg antikiniame graiky-romény pasaulyje,
ir pirmg kartg istorijoje atvéré galimybe
individualiam atvirumui, besireiSkian¢iam
tiesiogiai i§ Zzmogaus | zmogy, anapus tau-
tiniy kategorijy.

Be to, tyrinéjant istorinj teisingumo
sgvokos procesa, tampa jmanoma suprasti
dvilypes Europos iStakas, Aténus ir Jeru-
zale, suvokiant, kad jos néra tarpusavyje
konkuruojancios ir kad né vienos i$ jy ne-
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reikia atmesti. Norint i§ atviros visuomeneés
perspektyvos apmastyti miisy ekonomings,
socialings ir politinés organizacijos modu-
lius, nereikia rinktis, kaip kad buvo perne-
lyg daznai daroma, farp Atény ir Jeruzalés;
ir jau visiSkai neturime biiti ver¢iami rinktis,
kaip sitilé Karlas Raimundas Popperis, $iuos
dalykus apmastes labai siaurai, tarp Atény
ir Spartos (Popper 1998). Bergsoniskoji
perspektyva visas $ias visuomenes ne su-
priesina, bet, i$skirdama jy savitumus, randa
jas vienijantj bendruma: Aténai ir Jeruzalg;
Roma ir Judéja.

Siame straipsnyje seksime teisingumo
idéjos istorinj vyksma, iSskirdami tris
svarbiausias jos formas, kurias ji progre-
syviai jgavo, kai vis labiau besipleciantis
akiratis ja verté transformuotis: 1) Seimos
teisingumas, 2) miesto teisingumas, 3) Zmo-
nijos teisingumas. Tyrimo metu ryskés
ir skirtumas tarp Bergsono ir Popperio.
Pirmiausia démesj sutelksime j graiky ir
romeény civilizacijose atlikta peréjima 18
pirmosios teisingumo formos j antrgjg. Ir
tai mums padés suvokti tg radikalig naujove,
kurig i teisingumo sferg jnes¢ zydy-kriks-
¢ioniy religija, atlikdama Suolj | treciajg
teisingumo forma — vienintele atvirg, pasak
Bergsono. Tac¢iau matysime, kad $i trecioji
forma nesunaikina kity dviejy, o veikiau
jas i§ esmés transformuoja, jsismelkdama
1 kiekvienos jy vidy.

Kersto teisingumas
arba Seimos ratas

Teisingas kerStas yra archajiné teisingumo
forma, kurios nereikty i§ karto nuvertinti
kaip konceptualiai nepagrijstos realijos.
Neteisingos formos, kerstas vis délto yra
teisingumo aktas savo turiniu (Hegel 1997:
53), nes, tarsi Sauksmas, iSreiskia teisingu-



mo poreikj. Lotyniskai vindicare reiskia
»reikalauti teisingumo®, ,,apginti savo tei-
ses“. Sia teisingumo forma randame visose
visuomenése, valdomose paveldimumo
teisés, kuomet jy nariai savo statusa jgyja
per bendrg protévi: tai — Seimos, klanai,
gentys. Individo ar Seimos vykdomas kers-
tas uz skriaudg mums atrodo instinktyvus,
taciau istorikas ir antropologas primins, jog
jis buvo pakankamai ritualizuotas tam, kad
bty socialiai daugmaz kontroliuojamas.
Esant jzeistai asmens garbei, o tai svarbiau
uz kiino suzeidima, iStisos civilizacijos
laikeési nuostatos, kad ,,nebandyti vykdyti
pykéiu persmelkto kerSto buty neteisinga,
gédinga, bloga™ (Ricoeur 2004: 238).

Archajinés Graikijos kersto pasaulj is-
reiSkia Homero epai, kuriuose vis délto jau
ryskéja rupestis atsitraukti nuo jo hubris.
Sis pasaulis dar rezonuoja Sofoklio ir Es-
chilo tragedijose, kurios, paraSytos véliau,
jau atspindi sudétingg juridiniy institucijy
radimgsi. Be abejo, $ios teisingumo institu-
cijos kilo 1§ logos jsigaléjimo, bet muthos
tebesudaré jy konteksta. Nuo pastarojo ir
reikia pradéti tyrima — teis¢ dar ilgai islai-
kys jo jtaka. PlatoniSkasis diskursas sudaro
pereinamajj etapa, traktuodamas teisingumo
problema ir mito, ir dialektikos registruose.
Todel atliekant tyrima reikés metodiskai
atskirti, i$ vienos pusés, Eschilg, o i$ kitos —
Aristotelj, kuris mums pateikia jau visiskai
racionalig antikos laiky teisingumo sam-
prata, kiek tik jmanoma atsiribodamas nuo
mitologinés jos kilmés. Sia prasme graiky
dievy nebeliko. Ir vis délto verta kelti klau-
sima, ar jie neiSgyveno priéme kitas formas,
ar jie tarsi i§ uzkulisiy nebevykdo bitinos
teisei funkcijos, kuri reiskiasi per tam tikrg
prievartg, kuri yra lyg tamsioji teisés pusé
ir kurios iSvilkimas j dienos Sviesa galéty
jstumti j pavojy pacia teise.

Archajiskg graiky teisingumo sampratg
aptinkame Eschilo tragedijy cikle Orestéja.
458 m. pr. Kr. paraSyta ir misy laikus pa-
siekusig beveik be pakeitimy teatro trilogija
sudaro tragedijos Agamemnonas, Choeforos
(Vyno aukotojai) ir Eumenidés. Eschilas
(526-456) gimé Periklio aukso amziuje ir
maté aténiskosios demokratijos gimimg bei
pirmasias pergales pries persus. Jis liudija
apie tos epochos spindesj, kartu kalbédamas
ir apie tragiSka atridy dinastijos likima. Jis
privaléjo zitirovams perteikti kersto teisingu-
mo aporijas ir parodyti jy laimingg i§sispren-
dima, jgalintg atsiradus zmogaus teismui,
kuris remiasi besaliSkumo ir teisés principais.
Eschilas taip zenklina vieno pasaulio baigtj
ir kito pradzig: pereinama nuo ikivalstybinés
teisingumo formos prie tos, kuria uzsiima
pati valstybé, vienintelé, galinti nuraminti
erinijas, kersto deives, fataliSkai puolancias
nenubaustgjj ir jsukancias besaikj Zmoniy
likimus lauzantj bausmiy rata.

Sj bausmiy rata reprezentuoja atridy
tragedija — ilgiausiai graiky mitologijoje
besidriekianti vidiniy Seimos kerSto akty
grandiné: paskutinés zmogzudystés — tai
Agamemnono, jam grjzus i§ Trojos uzka-
poto kirviu savo zmonos Klitemnestros;
ir pastarosios, kurig uz tai, gulin¢ig ant
meiluzio kriitinés, pasmaugé jos pacios
stinus Orestas. Vien tik Seimos jstatymas —
tai ,,pilvo®, aistros jstatymas, kraujo rysiu
jungiantis nepalauziamus prisiri§Simus ir
jnirSusias neapykantas. Ir kol Seimos nariai
yra tarpusavyje suristi genos, valdo kraujo
kersto jstatymas, net jeigu Seima jau biina
isskydusi j klanus ar gentis. Sis kerstas
niekada nebuvo asmeninis aktas, kylantis i$
individo gery ar blogy paskaty, kaip kartais
Siandien manoma. Nusikaltimas buvo verti-
namas kaip démé, plintanti ir tepanti visus
aplinkinius tol, kol uz jj néra atsiteisiama
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krauju, — tol virs§ visos bendruomenés kybo
dievy kerSto pavojus ir siaubas. Kerstas
yra nei§vengiamas teisingumo aktas, kurio
reikalauja likimas, ir bausmé privalo sekti
nusikaltima, pati tapdama Saukianciu baus-
més nusikaltimu: ,,Likimo deivé, vaike, ¢ia
kalta, ne as!*, ginasi Klitemnestra; ,,Ir tau
Likimas, ne kas kitas, mirtj skirs®, atrézia
jai Orestas (Eschilas 1988: 139).
Orestéjoje keliama problema — kaip
18triikti 1§ Seimos rato ir pakilti iki miesto-
valstybés lygmens. Paskutiné trilogijos
drama ieSko atsakymo. Pragariskos kalés,
Sis objektyvus likimo veidas, turi ir savo
subjektyvia puse — nusikaltélj slegianc¢ius
sazinés priekaistus. Paaukotas dél miesto
i§likimo, Orestas yra pasmerktas klajoti,
persekiojamas tol, kol kitas kerSytojas ne-
atliks savo pareigos ir nenuplaus démes. Juk
motinZzudyste yra baisiausias nusikaltimas.
Dél jos Orestas, persekiojamas visos atridy
praeities, yra prapuolgs, Siame pasaulyje
mirtis jo lauks visur. Belieka viena — naujo
pasaulio iskilimas. Bitent tada, kai Orestas
pasislepia Delfuose, Apolono Sventykloje,
ten, kur kadaise jam buvo patarta atkerSyti
uz téva, ima skleistis kita teatro pusé, iki
Siol buvusi paslépta. Anapus zmoniy karo,
pasirodo, vyksta karas tarp dievy, nesuta-
rian¢iy dél Oresto: i§ vienos pusés, senosios
deivés, gimusiosios kadaise su Zeme, kupi-
nos erzelio ir kartélio, o i$ kitos — jaunieji
Olimpo dievai, tariantys ramybe spinduliuo-
jancius zodzius. Tiesioginei konfrontacijai
esant neimanomai, teisingumas patenka
] aklaviete, lyg laukdamas kazko visiskai
naujo, iSnyrancio i$ to baisaus nusikaltimo,
sunkesnio, ,,negu manytumei. [Sios bylos]
neisspres maruolis®, ir net dievai nesiima
jos spresti: ,,Negaliu ir as. <...> Baisu joms
leisti pasilikt ¢ionai, / baisu i§vyti — neZinau
né kg daryt™ (Eschilas 1988: 165). IS Sios

[
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dvigubos aklavietés sugebés rasti iSeitj tik
Aténé, reprezentuojanti trecigja puse.
Nusprendusi iSklausyti maldaujanciojo
prasyma, Aténé kreipiasi i erinijas — be bai-
més ir su pagarba, savo besaliSka nuostata
lyg zenklindama greitai ateisiant] naujajj
teisinguma. Yra biitina, kad abi pusés jai
jteikty savo sprendimg ir priimty jos nu-
tartj, sutikdamos, kad teisingumas jvyko.
Kadangi Aténé nevertino erinijy pagal jy
baisig iSvaizda, ji gali jy prasyti never-
tinti teisingumo tik iSoriskai. Tik tada ji
gali jteikti miestui jo jstatymus ir sukurti
zmogaus teismag — Areopagg, pastatyta
ant Ar¢jo kalvos, besiremiant] teise, o ne
pragarisku kerSto ratu. Kiekviena pusé Cia
turés buti besaliskai iSklausoma; Orestas ir
jo kaltintojos turés pristatyti savo liudinin-
kus, jrodymus ir argumentus. IS ¢ia Aténé
kreipiasi j aténiecius, spektaklio zifirovus,
iSsirinkdama 1§ jy pacius geriausius teisé-
jais. Didinga pjesé, kurioje mitas galiausiai
iSvirsta j realybe: Aténei iSkilmingai sakant
publika iki Sirdies gelmiy turé¢jusig jaudinti
kalbg, aténiec¢iai gyvai patyré jy antikinés
instancijos — tribunolo — steigimg. Eschilo
tikslas, be abejo, yra politinis: mitas pa-
naudojamas Atény tribunolo teisétumui
pagristi ir kelti pasitikéjimui jo leidziamais
nutarimais. Juk biitent Sie nutarimai yra
Atény miesto atrama, todél privalo biiti
gerbiami, apgaubti Svento autoriteto, kuris
kelty baime ir pagarbg. Tik su Sia salyga
teisingumas gali tapti politine instancija,
kurig visi pripazinty ir kuri biity pakilusi
auksciau miestg draskanciy nesutarimy.

Politinis teisingumas
arba miesto ratas

Ar mitologija mums yra tapusi svetima? Ar
ji, lyg nejuciomis, néra persmelkusi ir miisy



dabartinés teisingumo praktikos, nors §ioji
mums atrodo visiSkai racionali? 1804 m.
Senos prefektas Nicolas Frochot dailininkui
Pierre’ui Pauliui Prudhonui nurodé nuta-
pyti milziniska paveiksla, turéjusj kyboti
Paryziaus teisingumo riimy kriminalinio
teismo saléje. Nutapyta alegorija turéjo
kelti tikrg siaubg visiems, zvelgiantiems |
$ig drobe: Teisingumas ir dieviskasis Kers-
tas, persekiojantys nusikaltimq (Siandien §j
paveiksla galima pamatyti Luvro muzieju-
je). Temidé ir Nemezidé yra pavaizduotos
greta, ir butent Kerstas veda Teisinguma,
pasiruoses griebti nusikaltusjjj ir atiduoti ji
] Siojo rankas.

Koks buvo graikiskasis pasaulis, zvel-
giant | ji Eschilo akimis? Ir kodél mitas
mums iki $iol atrodo toks reik§mingas, nors
jau seniai nustojome juo tikéti ir didziuo-
jameés peréme graikiSkaji racionaluma,
paneigusj mito tiesas? Reik§mingas mums
jis atrodo todél, kad iSsako tg pirming prie-
vartg, 1§ kurios atsirado juridiné instancija
ir kurios joks véliau sekes racionalumas
negali visiSkai eliminuoti. Nors apie ar-
chajing Graikija pasakojanc¢iy dokumenty
turime nedaug, Eschilo tragedijos atspindi
gilia visuomenés transformacija, vykusia
VII-VIa. pr. Kr., mitologine forma isreiks-
damos politines mutacijas. Jos papasakoja,
kaip galia, dievy kulto tvarkymo reikalai,
buvo perduota i§ didziyjy aristokraty Seimy
] miesto rankas. I§ tiesy, nepabaigiamos
rietenos tarp Seimy miestui kélé pavojy,
ir $iy rieteny refleksija jgavo mitologinio
konflikto tarp senyjy ir naujos kartos die-
vy pavidalg. Aplink naujuosius jstatymus
suburti pilieciai privaléjo suprasti tikraja
teisingumo funkcija: jie turj gerbti ir bijoti
pazeisti jstatymus, nes tai laiduoja socialing
darng, o kartu pilieting bendrijg, kuri ir yra
tikrasis tikslas: ,,Siy nuostaty laikydamiesi

pagarbiai, // jUs isigysit iSganingg atramg //
ir miestui, ir savajam kraStui amzinai — //
kitos tokios jus niekur neatrasite (Eschilas
1988: 173).

Tragedijos taip pat atskleidzia matri-
archato tendencijy transformacija i pa-
triarchato jtvirtinimg: ginama ne motina
(Klitemnestra), bet tévas (Agamemnonas),
o per jj — miestas. Galia émé nebepriklau-
syti Zemei (Gajai) ir erinijoms, bet naujajai
dievy kartai, pabrézianciai tévo figtirg, kur
kas vyriSkesnei ir antropomorfiSkesnei
(Dzeusas, Apolonas). Sis peréjimas jvyko
Oresto proceso metu, kuomet Aténé turéjo
imtis savarankiskos iniciatyvos tam, kad
Orestas biity iSteisintas. Ir nors procesas
buvo nesaliskas, Aténés priimtas sprendi-
mas demonstruoja naujove: ,,AS savo balsg
uz Orestg $tai metu. / Mane ne motina
pagimdé. Tad gerbiu // visur kur vyrus, tik
i§skyrus vestuves. // Esu juk tévo; jam todél
iStikima“ (Eschilas 1988: 174). Aténé, pasi-
rodanti su Dzeuso galva, jau nebepakliista
pilvo jstatymui ir ryztingai renkasi tévo bei
miesto puse.

Pagaliau, Eschilo tekstas pabrézia, kad
Aténé neiSvaro erinijy i$ miesto, bet joms
skiria nauja funkcija. Juridinis aparatas
neeliminuoja kersSto, bet ji integruoja, su-
teikdamas jam teisétuma. Taigi, kerStas
yra i$laikomas, bet sukontroliuotas, kad
nekelty miestui bédy. Erinijos kurj laikg dél
to demonstruoja savo nepasitenkinima, bet
véliau atsisako kerStauti ir sutinka priimti
pilie¢iy joms teikiama kulta. Atsisakiusios
niokoti ir griauti, jos ima vykdyti savo
naujajg funkcijg — paskirstyti zemés vaisiy
pertekliy ir bausti nusikaltélius. Pervadintos
1 eumenides, i§ kelianciy siaubg ,,kerStauto-
Ju* jos tampa ,,palankiosios, globojancios
miestg. Prievarta iSlieka, bet perkeista,
subordinuota jstatymui, kuriam privalo
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padéti: ,,Baistis veidai pozeminiy deiviy, //
kaip matau, pilie¢iams daug gero suteiks. //
Tad, pilieciai, priimkite jas palankiai // Pa-
lankias ir gerbkit didziai visuomet! // Lai
miisy mieste ir kraste amzinai // vieSpataus
teisingumas‘ (Eschilas 1988: 182—183).
Mes skyréme tiek démesio Eschilui ir
jo perpasakotam mitui todél, kad jis sudaro
puikias prielaidas suprasti tarp Bergsono ir
Popperio vykstantj ginc¢g dél ,,uzdaros ir
,»atviros® visuomeneés koncepcijos. Pirmasis
savo koncepcijg grindZia ,religine*, antra-
sis — ,,racionalia skirtimi* (Popper 1998).
Analizuodami 1éta peréjima i§ Seiminés
teisingumo sampratos j miesto teisingumo
koncepcija, matéme, kad peréjimas issau-
gojo tam tikrg testinumg. Todél Popperis
klydo, ,,Periklio Aténus* laikydamas atvi-
ros visuomenés modeliu. Jis uzakcentavo
peré¢jima, kuris, Zinoma, yra negincytinas,
bet nepastebéjo iSvirksciosios jo puseés —
senosios epochos pratgsimo, kuris, nors ir
diskretiskai, bet i§ pat gelmiy islaiko grai-
kiskajj miesta, netgi sukiirusj demokratija,
natiralivose uzdaros visuomenés rémuose.
Kad Bergsonas, o ne Popperis buvo teisus,
galima parodyti tais argumentais, kuriuos
galéty laisvai priimti ir pats Popperis.
Net néra butina vartoti mistinés intuicijos
savokos, 1§ kurios Bergsonas kildina sava
atviros visuomenés sampratg. Tam, kad
jsitikintume Popperio koncepcijos neade-
kvatumu, uztenka parodyti, kad atvirumo
negali buti ten, kur jis jj maté — ir tai tie-
siogiai paneigia jo analizes. Jeigu Popperis
biity teisus, jo atviroji visuomen¢ biity
turéjusi ne tik tapti racionali, bet ir nustoti
buiti natirali; buty reikéje, kad racionalusis
teisingumas biity iki galo eliminaves savo
mitologinj pagrinda — ir tik sakyti, kad jis
tai padaré, neuztenka, Sis eliminavimas tu-
réjo biti realus. Deja, Sis pagrindas islicka
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realiu racionalaus teisingumo resursu iki
tiek, kad, jeigu per nejmanomyb¢ mums
pavykty iS tiesy jj visiskai eliminuoti, pats
racionalus teisingumas netekty savo jégos
ir gyvybingumo.

Nors Popperis beveik neuzsimena apie
giminés linijg ir Seimos ratg, uzdargjg vi-
suomeng jis tapatina su tribalizmu. Taciau
pastarajj jis apibrézia tik per jo organiska
pobiid; ir tikéjimag magija. Jeigu priimtume
Sig apibréztj, lengvai sutiktume su Poppe-
rio idéja, kad ,,svarbiausia priezastis®, dél
kurios V a. pr. Kr. tribalizmas atsitraukeé,
,,buvo jiireivystés ir prekybos vystymasis.
Glauds rysiai su kitomis gentimis lémé tai,
kad iSnyko gentiniy institucijy biitinybés
poreikis“ (Popper 1998: 183). Si evoliucija
taip pat bus paskatinusi Periklio aténisko-
sios demokratijos jsigaléjima, filosofijos,
kritinés diskusijos ir politinio teisingumo
Isitvirtinimg.

Prabégus Simtmeciui, Aristotelis visiskai
atsisaké mity, net neuzsiminé apie archajing
teisingumo koncepcijg ir penktojoje Niko-
macho etikos knygoje suformulavo visiskai
racionalig teisingumo teorija, tobulai pritai-
kyta miesto (polis) tvarkai. Miesto tikslas —
bendras géris, kurio siekiant kiekvienas
pilietis jaustysi gaves tai, ko jam reikia.
Tokia teisingumo samprata, organizuojama
jstatymiskai, galéjo rastis tik remiama naujo
tipo autoriteto — valstybés, taip pat pinigy,
kaip visuotinio matavimo vieneto, i$plitimo,
Graikijai plétojant prekybinius rySius ana-
pus juiry. Vieng i§ skyriy, skirty teisingumo
klausimui, Aristotelis skiria ,,ekonominiam
pinigy vaidmeniui® — ir tai toli grazu néra
koks nors nukrypimas, kaip kartais ma-
noma. Aristotelis pabrézia, kad jstatymas
(nomos) ir pinigas (nomisma) neatsitiktinai
turi tg pacig Saknj — nem — reiSkianciag da-
lybas: ,,Jau pats pavadinimas (nomisima)



rodo, kad jis atsirado ne i$ prigimties, o 1§
jstatymo (nomos)* (1990: 155)!. Taigi, kai
miestas émé kalti pinigus, taip valstybei
igyjant puiky mokesciy ir turto perskirs-
tymo matavimo instrumentg (vertikalusis
santykis), prekiy mainai tapo lengvesni ir,
svarbiausia, teisingesni (horizontalusis san-
tykis). Prekyba ir teisingumas tapo viena
kita taSancios ir tikslinancios praktikos —ir
teiséjui, ir pirkliui buvo pasiiilytas tas pats
matavimo vienetas, taikomas tai prekéms,
tai teisingumui nustatyti. Mastymo tei-
singumas buvo ir daikty vertés matavimo
tikslumas. Bergsonas (2008: 68) tai taip
stipriai pabrézia, kad racionaly teisinguma
kildina 18 prekybos:
Teisingumas visada siejosi su lygybés, pro-
porcijos, atlygio idéjomis. Zodis pensare,
i§ kurio kilo Zodziai ,kompensacija“ ir
»atlyginimas® (récompense), reiskia sverti,
teisingumas buvo reprezentuojamas kaip
svarstykles. NesaliSkumas reiskia lygybe.
Matavimo priemoné liniuoté (regle) ir atsi-
skaitymas (réglement), tiesumas (rectitude)
ir reguliarumas (régularité) — visi Sie zodziai
zymi tiesig linija. Sios nuorodos j aritmetika
ir geometrijg Zenklino teisinguma visais jo
1stor1jos etapais.

Aristotelis siekia matematizuoti ir vals-
tybés santykj su pilieciais (distributyvinis
teisingumas), ir santyki tarp paciy pilieciy
(korektyvinis teisingumas). Teisingumas
matuoja ir jveda proporcijas, santykius tarp
individy reguliuodamas pagal tarpusavio
lygybés principa, taikomg prekyboje vyks-
tant mainams.

Sunku sutikti su Popperio iSvada, kad
aténiskoji demokratija dél savo teisingu-
mo, prekybos ir kritinio mgstymo jau buvo

! Atsizvelgdami j prancizika Aristotelio terminijos
vartosena, Jono Dumciaus vertime vartojama ,,nuostata™
(nomos) pakeitéme autoriaus mintj tiksliau iSreiskianciu
Listatymu® — vertéjo pastaba.

»atvira visuomené®, sugebéjusi atsiplésti
nuo prigimtiniy désningumy. Sunku sutikti
su Popperiu ir tada, kai Periklio kalbose
jis izvelgia ,,politing programg egalita-
risto, individualisto ir demokrato, gerai
suprantancio, kad demokratijos esmé — ne
vien beprasmiskas principas ,,Valdyti turi
liaudis®, bet kad ji turi biiti grindziama
tikéjimu protu bei humanizmu® (1998:
192). Kai Aristotelis kalba apie universaly
teisinguma, jis turi omenyje tik savo miesto
bendrajj gérj. Ir jeigu, pasak Aristotelio,
aukSciausia teisingumo praktikos prasme —
leisti savoms dorybéms biiti naudingoms ne
sau, o kitiems, tai Siuos kitus jis suvokia vi-
sada tik kaip ,,valdova arba paprasta pilietj*
(1990: 147), o save —kaip ta, kuris sugeb¢jo
transformuoti savo dorybes i§ grynai mo-
raliniy | politines. Tod¢l Aristotelis véliau
ir kalba apie ypatingg teisingumo taikymo
praktika, kuomet aiSkéja, jog zmonés daz-
niausiai neturi reikiamy moraliniy dorybiy,
ir kuomet atsiranda teisés dikainon politikon
prasme biitinybé, kad pilieCiai bent jau
nekenkty visuomenés interesui, kai kenkia
vieni kitiems. IS Aristotelio galime kildinti
klasiking romeény teisg, kaip ir, tarpinin-
kaujant Tomui Akvinie¢iui, modernigjg
europietisSkaja teise.

Aiskéja, kad toks teisingumas, nors ir
racionalus, nepanaikina archajinio teisin-
gumo, kurj aptinkame mitologijoje, o tik jj
nustumia j $e$élj. Racionalus teisingumas
gali egzistuoti tik pranokdamas archajinj ir
tik Siuo paciu pranokimu, tik nukreipdamas
archajinio teisingumo jégas miesto labui,
kaip yra pareiskusi Aténé erinijoms, Sioms
mieste rezervuodama vietg. Jeigu teisingu-
mas nuo §iol néra apribotas $eimos, jis yra
apribotas miesto. Ir pats teisingumas miestg
tarsi 1§ vidaus atitveria, kad jj apsaugoty
nuo griaunanciy kivir¢y, transformuodamas
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neteisétg prievartg (destrukcijag) j teisétg
(naudinga pilieCiams). Trumpiau tariant,
Sis teisingumas dar néra teisingumas, o tik
siekia socialinés ramybés, laiduojancios
miesto gerove. Zvelgiant i§ §ios perspek-
tyvos, neturi jokios reikSmés, ar santvarka
yra demokratiné ar aristokratiné, Atény ar
Spartos. Abiem atvejais tai buvo uzdaros
visuomenés. Jos neatsisaké Seimos rato, o
tik émési jj riboti. Konfliktiskas santykis,
kurj miestas-valstybé¢ islaiké su didziosio-
mis Seimomis, savyje slepia tiesa, kurios
graiky filosofija neiSryskino, bet kurig at-
skleidé graiky tragedijos. Tuo jsitikintume
skaitydami Sofoklio Antigone, Zinoma,
apvale ja nuo visy moderniyjy jos versijy.
Bet ir Platono Valstybéje matome, kad net
nereikia laukti, kaip Spartoje, septyneriy
mety amziaus, kad vaikas bty atpléstas
nuo motinos: Platono kolektyvizmui buvo
biitina, kad miestas perimty visg vaiko au-
kl¢jima i§ Seimos ranky.

Absoliutus teisingumas arba
Zmogaus teisiy deklaracija

Manyti, kad Atény demokratija iStriiko
1§ prigimtiniy instinkty, yra klaida. Taip
manantieji tiesiog nejvertina prievartos,
budingos taip pat ir Sioje demokratijoje.
Dar didesné klaida yra manyti, kad atvira
visuomené atsiranda tik tada, kai visiskai
iSnyksta uzdara, lyg viena galéty imti ir
pakeisti kitg. Bergsonas neturi nei Popperio
angelizmo, nei jo atlaidumo. ,,Antikiniai
miestai®, jo teigimu, tebuvo ,netikros
demokratijos®, besiremiancios vergove.
Bergsono manymu, net ir i§ Zydy-kriks$cio-
niy nuostaty kilusi demokratijos santvarka,
nors ir yra ,,labiausiai nutolusi nuo prigim-
ties ir vienintelé, kuri pagal savo turimg
intencija perzengia uzdarosios visuomenés
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salygotumus® (2008: 299), net ir ji téra ,,tik
idealas, o tiksliau tariant — kryptis, kuria
turéty eiti zmonija*“ (2008: 301). Néra taip
lengva istrikti i§ prigimties. Demokrati-
ja téra prigimtyje atsirandanti pastanga
nukreipti prigimties vyksma atvirkstine
linkme; ji yra tik triikis, atsiradgs uzdaroje
visuomenéje ir, negalédamas pasireiksti
tiksliomis sagvokomis, reiskesis tam tikrais
draudimais, tokiais kaip ,,Nezudyk!* Berg-
sonas néra katalikas ir jo tikslas nebuvo
atvertinéti sazines. Jam uZteko pabrézti,
kad Zmogaus teisiy deklaracija yra kilusi
i§ Evangelijos jkvépio ir tebezenklina ji.
Bergsonas netapatina demokratijos ir mis-
tinés intuicijos; jis tik primena, kad anoji
gauna impulsg i$ Sios ir kad Respublikos
stkis, suprantamas placigja reikSme, la-
biau patvirtino nei paneigé $ig intuicija.
Taciau ar burZuazija pageidavo jam suteikti
pozityvy turinj? Tikrai ne. Ji pajungé §j
suki savo interesams, pasinaudodama jo
teikiamu prestiZzu ir taip sustiprindama
savo galias. Tai, kas buvo skirta visiems,
ji sugebéjo nukreipti tik sau. Bergsonas
nebiity priestaraves K. Marxui, jeigu §is
bty tvirtings, jog transformacija vyksta,
taCiau ji vyksta visuomenei vis labiau uz-
sidarant, o §j nuolatinj uzsidaryma jgalina
vis i§ naujo vykstantis atsivérimas. Tokios
visuomenés fazés yra vedamos keliy joms
krypt;j suteikian¢iy zmoniy, o pats procesas,
atrodo, gali testis iki begalybés.

Jeigu Popperis ir skaité Bergsona, jis tai
daré nejsigilindamas. Kitaip nebiity galéjes
taip tiesmukiskai j atvirumo sgvoka supro-
jektuoti ,,Atény demokratijos universalis-
tinio imperializmo bei jos galios simboliy:
laivyno, sieny ir prekybos* (Popper 1998:
189) bei savojo ,,tikro patriotizmo* (Popper
1998: 192). Bergsono poziliriu, jeigu uzdara
visuomen¢ siekia apsisaugoti nuo vidiniy



priesy (teisingumas), tai todél, kad buty
pasiruoSusi saugotis nuo iSoriniy (karas).
Pripazinty ji tai ar ne, karas $iai visuomenei
yra priezastis, dél kurios ji aukoja iki mirties
1§ motiny paimtus stinus: dulce et decorum
est pro patria mori (Horacijus, Odes, 111, 2,
13). Siuo atzvilgiu archajinis teisingumas ir
politinis teisingumas sutampa i§ esmés: ka-
ras yra buitinybé¢, tik pirmuoju atveju jis yra
vidaus (polemos), o antruoju — tarp miesty
ar nacijy (stasis). Todél Bergsonas prieina
iSvada: net to neprisipazjstant, reliatyvus
teisingumas taikos metu yra naudojamas
tik siekiant pasiruos$ti karui arba kaip
jau jvykusio karo pateisinimo priemoné.
Aistry sutramdymas ir prievartos iskrovy
reguliavimas Seimos viduje ar tarp Seimy
iSties yra skirti ne teisingumui, o taikingai
biisenai tarp pilieCiy palaikyti, kad buty
galima lengviau juos ,,disciplinuoti®, be-
laukiant prieSo. Net jeigu toks teisingumas
apimty vis didesnj skaiciy individy, tol,
kol jis atsijos dalj kity, jis tebus uzdaros
visuomenés israiska. Uzdarumas gali kurj
laikg biti nematomas, bet jis yra, jis aiSkiai
pasirodys, kai tik bus skelbiamas karas. Kai
skelbiamas karas, taip jspiidingai ir demo-
niSkai, taip staiga ir be skrupuly keiciasi
visos Zmoniy vertybinés nuostatos, kad
neimanoma nejtarti, pasak Bergsono, jog
tarp teisés, pagal kurig gyveno visuomeng,
ir karo, kurj ji paskelbé, nebiity nerima
keliancios sajungos. Uzdaros visuomenés
sgvoka tai ir reiskia.

Savo veikale Miesto metamorfozés
Pierre’as Manent pabrézia, kad Platono
ir Aristotelio politinius tekstus yra biitina
skaityti, i§ vienos pusés, kartu su Sofoklio
ir Eschilo tragedijomis, i$ kitos pusés, kartu
su graiky istoriky tekstais, tokiais kaip Tu-
kidido Peloponeso karas. Tik taip i8ryskés
tai, kg pats miestas yra linkes uzmirsti — ir

savo ,priespolitin] radimgsi®, ir ,,metapo-
liting pabaiga™ (Manent 2010). Tragedija,
filosofija ir istorija mums duoda tris viena
kita papildancias perspektyvas, i§ kuriy
apmastomas miestas parodo tikrgja savo
istorinio vyksmo dinamika. Bergsonas sitilo
uzdaros visuomenés sagvoka, vienu metu
zvelgdamas 18 visy trijy perspektyvy. Todél
negalima Sios sgvokos vertinti skubotai, nes,
ja supratus per daug pavirSutiniskai, atviroji
visuomen¢ taip pat bus matoma ne ten, kur
jiyra. Bergsonas puikiai suvoké, kad graiky
miestas, jskiepydamas savo teising sistema,
sieké ne tiek eliminuoti prievartg, kiek ja
kanalizuoti, nukreipti, perkelti i ta auksStesn;j
lygmenj, kuriame ji galés biiti liejama prie§
kitg valstybe. Karas tarp Spartos ir Atény tai
aiSkiai patvirtina, atkakliai tesdamasis net
trisdeSimt mety, iki kol spartie¢iams pavyko
sustabdyti aténieCiy ekspansionizma.

Kad, skirtingai nuo Spartos, Atény im-
perija buvo labiau prekybinio, o ne karinio
pobiidzio, tegali reiksti tai, kad karas biina
ne vien militaristinis, bet ir ekonominis:

Atény demokratizacija ir imperiné ekspansija
vyko vienu metu, paverztyjy miesty pinigais
iSlaikant neturtingus savo pilieCius, kad Sie
galéty atlikti pilietines pareigas — politines,
teisines ar karines funkcijas. Aténai buvo
maziausiai karingi, bent jau maZziausiai ,,mi-
litaristiniai, bet galingiausi i§ visy graiky
miesty. To prieZastis yra ta, jog Aténai buvo
labiausiai politiski: butent ¢ia polio politiza-
cija pasieké auksciausig i$sivystymo laipsnj.
(Manent 2010: 70)
Sunku biity neiSgirsti kar¢ios nostalgijos
gaidy kai kuriose Popperio veikalo vietose,
ypac kai jis kalba apie aténiSkaja imperijq ir
kaltina jos priesus (,,...ir jos priesai* — Siam
sandui yra skirti trys ketvirtadaliai knygos!),
tarsi ji jam priminty, lygiagreciai ir be
noro apie tai kalbéti atvirai, brity imperijos
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epogejy — taip pat jiirinj, kolonijinj, karinj
ir prekybin;.

Kaip teisés istorikai gali vertinti tei-
singumo sgvokos dinamikg kaip progresa,
jeigu Sioji tebuvo tik teisingumo raciona-
lizacija, tik i§ anksto joje jrasSyto idealo
realizacija? Tokie pavirSutiniai vertinimai
buvo budingi XIX amziaus raSytojams
romantikams J. Michelet ar V. Hugo, kurie
masté, jog visas teisingumo plétros uzda-
vinys — tai tik Seimos dorybiy ugdymas ir
ju skiepijimas vis didesnei Zzmonijos daliai.
Bet mes jau matéme, kaip teisingumas bren-
do Seimose, kaip jis jgavo rySkesne forma,
Seimoms vienijantis ] klanus ir gentis, kaip
jis save realizavo miesto ribose. Ir jeigu
Siandien vaikas, rodos, natiiraliai pasizymi
pilietinémis dorybémis, dazniausiai tai
reiskia, kad Seimos galva, jo tévas, ruosé
ji ne tik Seimai, bet ir visuomenei, kaip
blisimo gyvenimo laidui: ,,Tu blisi Vyras,
stinau mano!“, skelbia Rudyardas Kiplingas
viename i$ eilérasciy. Teisingumas, rodos,
keicia formga, apimdamas vis didesnj skaiciy
zmoniy: Seima, miestas, zmonija. Kiekvieng
kartg transformuojantis formai, jvyksta lyg
staigus Suolis, kuris suardo per daug siaurg
ratg, savyje laikiusj teisingumag. Milziniska
mutacija jvyko tuomet, kai teisingumas
iStriko 1§ Seimos rato. Tai vyko kartu su
tam tikros proto autonomijos atsiradimu,
kas Popperiui sudaré jsptidj, jog aténiskoji
demokratija — tai jau atviros visuomeneés
modelis, nes ji save valdé autonomiskai
ir pakluso savo leidZziamiems jstatymams.
Bergsonas irgi vertina teigiamai §ig pirmajg
transformacijg i$ klano | miesta, bet neper-
vertina. Nes labiau nei atotriikj jis joje maté
testinuma. Aténus jis traktavo kaip uzdarg
visuomeng, nes teisingumas ten buvo relia-
tyvus, net jeigu ir pakluso racionalumo bei
lygybés normoms, nes teisingumo tikslas
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ten buvo savisauga, kaip savo iSvirkscigja
puse slepianti karg — tikrajg savo buvimo
priezastj. Kiplingas niekada sau neatleido
uz tai, kad savo vienturtj stiny pasiunte }
mirt], primygtinai ragindamas jj eiti kariauti
uz tévyne, nors jis buvo trumparegis.

Kitaip tariant, jeigu atvirumui biity lem-
ta i§ tiesy realizuotis, tai reiksty kur kas radi-
kalesnj pokytj. Jis negaléty biiti vertinamas
tik kaip pradinés lgstelés — Seimos rato —
plétimasis, net jeigu apimty nacijg, o véliau
ir daugybés nacijy asociacijg, aglomerats,
konglomerata, federacijg ar konfederacijg.
Toks plétimasis téra galybés auginimas,
ple¢iant visuomencgs ribas. Bet net jei i vi-
suomené tapty tokia didelé, kokia Siandien
siekia tapti europietiskoji Saliy bendrija, ji
likty uzdara tol, kol testy atmetimo politika,
po kuria sléptysi ruoSimasis sutikti priesg ir
besiginkluojanti taika.

Europos Sajunga ¢émé formuotis tada,
kai jos nacijos suprato, kad kariaudamos tar-
pusavyje zeidzia tg patj kiing. 1945 m. buvo
ikurtas Tarptautinis Teisingumo Teismas,
0 1946 m. — UNESCO, skirta tarptautinei
taikai jtvirtinti. Jos pirmtaké — Tarptautiné
intelektualinio bendradarbiavimo komisija,
kurios pirmuoju prezidentu 1921 m. buvo
iSrinktas Bergsonas. Truputj véliau jkurtas
Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Sios
instancijos liudija apie atviruma, kuris yra
kur kas radikalesnis uz paprastg plétra.
I$ pradziy nereikalaves jokiy pakeitimy
ekonominiame, socialiniame ir politiniame
europietiSkyjy nacijy organizavimesi, atvi-
rumas pirmiausia reiskési per vidinj jausma
ty, kurie kiiré europietiskajg sgjunga — taip
subtiliai veikia transcendencija. Pastaroji
gali dar ilgai likti nepastebéta daugumos,
kuri jos sgvoka tam tikru rakursu suveda tik
1 Prota. Ir vis délto pats Protas kitu rakursu
yra veikiamas (judinamas) Dievo jvykio,



kurj skelbé Izraelio pranasai ir Kristaus
atéjimas, apie kurj kalba Evangelija, miisy
kultiroje paveldétas Testamentas. Per tai
bylojo absoliutas, kuris 1§ pradziy, nacijy
sukauptos iSminties kontekste, tegali biiti
matomas tik kaip kvailysté. Bet Sis abso-
liutas nacijy nenaikina, jis tik trukdo jy
tendencijg j uzsidaryma savyjy instituciniy
formy imobilume. Jis tik skatina §ias for-
mas reguliariai kvestionuoti. Biitent ¢ia ir
gludi originalus judeokriks¢ionybés indélis,
kuris né kiek nepriestarauja pasaulietiSku-
mo principui, atsiradusiam po Didziosios
Prancizijos revoliucijos ir naudotam ko-
vai prie§ Baznycig tik kai kuriy Zmoniy.
Priminti tai buvo Prezidento E. Macrono
kalbos, pasakytos Pranciizijos vyskupams
Bernardiny kolegijoje Paryziuje 2018 m.
balandzio 9 d., prasmé ir uzdavinys. Kai
kurie katalikai konservatoriai, kaip ir kras-
tutinio laicizmo gynéjai, nenori $ios kalbos
girdéti. Pacituokime jg visiems, taip pat ir
jiems, primygtinai pabrézdami kai kuriuos
jos Zzodzius:
Jeigu man leisite, tai ir yra katalikiSkasis
Pranciizijos sandas. Biitent §is sandas
sekuliarioje perspektyvoje sugeba jdiegti
nenustygstantj klausimg dél iSsigelbéjimo,
kurj kiekvienas i§ musy, tikintis jis biity ar
ne, aiskins savaip, bet suvoks, kad nuo Sio
klausimo priklauso visas jo gyvenimas, jo
gyvenimo prasmé, jo reikSmé ir pasaulyje
paliktas pedsakas.

Sis issigelbéjimo klausimo horizontas,
zinoma, yra visiskai iSnykes i§ eilinio muisy
Siuolaikiniy visuomeniy gyvenimo, bet tai
néra teisinga, ir mes matome daugybe¢ Zen-
kly, kad jis veikia tarsi pasléptai. Kiekvienas
savaip ji ivardija, aiSkina ir neSiojasi savyje,
taciau kartu jis sudaro ir miisy visuomeniy ab-
soliutg bei prasme. Netikrumas dél iSsigelbéji-
mo grazina §j klausimg j visus gyvenimus, net
ir nusiteikusius labiausiai materialistiSkai, ir,
vaizdziai kalbant, drebina juos. (Elysée 2018)

Kalba nesiekia sukelti apgailestavimy,
kad Siandien krikS¢ionybé néra tai, kas
buvo praeityje, bet priminti, kad negalima
padaryti taip, kad jos nebiity buve. Jeigu
atvirumas kyla i§ zydiskojo, krik§c¢ionis-
kojo, kartu — , katalikiskojo* sando, tai néra
svarbu, ar jis veikia ateisto ar tikin¢iojo gy-
venime — svarbu yra tai, kad ir vienu, ir kitu
atveju jis trukdo visuomenei uzmerkti akis
pries joje vykstancias neteisybes. Kai kas j
zodj ,,iSsigelb¢jimas‘ reaguoja su pykciu,
nes nesuvokia, kad jis téra atsakas j Zzmo-
nijos ,,netikrumg® dél rytojaus; socialistas
ar humanistas jj gali aiSkinti tik laikiSkai,
o kriks¢ionis — suprasti kaip amzZinybe,
nors krikS¢ioniui amzinasis i§sigelb&jimas
visada turéty reikstis /aikiskai (Péguy).
Kalboje niekur néra paminamas Baznyc¢ios
ir valstybés atskyrimo principas. Taciau yra
iSryskinta idéja, kad teisingumas, kurio au-
tentiSkumas gali kilti tik i§ absoliuto paga-
vos, visada pranoks teisinj aparata, nors Sis
teisinguma sieks racionaliai reiksti jvairiais
istorijos tarpsniais. ,,Zmogaus teisés“ yra
skirtos tam, kad $is nuotolis netapty kancios
Saltiniu. E. Macronas cituoja Emmanuelj
Mounier, Simone Weil ir Paulj Ricoeursa,
jis yra jsisavines bergsoniskajj palikima:
,»Jusy [kataliky] klausimai neapsiriboja tik
tam tikros bendruomenés interesais. Tai
klausimai mums visiems, visai nacijai, visai
miisy Zmonijai (Elysée 2018).

Siandiené problema Europoje yra §i:
militaristinio karo paneigimas, i§ kurio kilo
dabartinis politinis Europos projektas, ne-
turi i$virsti j ekonominio karo realybe. Eu-
ropos nacijos negali biiti sutelktos tik tam,
kad biity stipresnés prie§ iSorés pavojus,
tarkime, milijardinius Amerikos ir Kinijos
kapitalus ar milijardus Zmoniy i§ treciojo
pasaulio krasty. [sigaliojus Mastrichto
sutarciai, sudéjusiai naujus Europos Sgjun-

105



gos pagrindus (ekonoming¢ ir monetaring
vienybe, bendra gynybos sistema, bendrg
rinkg ir pan.), radosi tendencija virsti tokio
paties pobiidzio imperija, kokias Zinojome
praeityje. Privalome paklausti: ar Europoje
atsiradusi atvirybés propersa Siandien ir vél
néra beuzsitraukianti? Kalby apie atvirumag
neuztenka. Nes atvirumas tik laisvai rinkai
ir konkurencijai — tai piktnaudziavimas
zodziais. Toks ,,atvirumas® téra karikatiira
ir kaliausé, o jam apibiidinti geresné sgvo-
ka yra visuomenés ,,kiaurumas®, vedantis
tiesiai atgal j uzdaros visuomeneés schemas
(Aleksandravicius 2019). Jeigu Europoje
nelikty zmogaus teises ginanciy institucijy,
visa imty reguliuoti uzdarumo idé¢ja. Pati
liberalioji demokratija tapty tik kapitalizmo
iSraiSka, kai, pasidavusi uzdaro mastymo
désniams, imty virsti sau netinkamus zmo-
nes atsijojancia masina.

Todél Macronas yra teisus, rimtai pa-
sverdamas visus argumentus, kai jo vy-
riausybé formuoja migracijos politika ir
pabégéliy perkélimo sglygas. Apeliuvodamas
] ,aristoteliskaja atsargumo dorybe®, jis
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primena zmogiska biitinybe ,,priimti [sve-
timsalius], bet taip pat — i politing bei juri-
ding butinybe sugebéti juos apgyvendinti
ir integruoti* (Elysée 2018). Kitaip tariant,
butinybe¢ suderinti Jeruzale ir Aténus! Pre-
zidento kalba yra kilni, maitinama ,,idealo*
ir toli siekiancios ,,vilties”. Turékime ja
mintyje, nes pagal jg galésime vertinti kon-
krecius vyriausybés darbus, ypac tada, kai
politika atsuks tam idealui nugara.

ISvada

Teigti, kad visuomené yra tuo atviresn¢, kuo
didesnj skaiCiy zmoniy vienija racionalusis
teisingumas, yra optiné iliuzija ir priestara-
vimas paciai atvirumo sgvokai. Imperijos dar
néra atviros visuomeneés. Galimos juokingai
mazos visuomenés, kurios bus i$ tiesy atvi-
108, jeigu jy nariy mastyma bus persmelkusi
absoliuti transcendencija, vadinsime tai
Dievu ar ne, jungianti juos su visa Zmonija.
Tik vykstant Siam persmelkimui, veikia ab-
soliutaus teisingumo principas, neleidZiantis
Sioje Zeméje atstumti né vieno Zmogaus.
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JUSTICE IN CLOSED AND OPEN SOCIETIES: H. BERGSON VERSUS K. R. POPPER
Camille Riquier

Abstract. The concept of justice has undergone a historical transformation alongside the widening field of its
application: the transition has occurred from the level of the family to the city (state), and from the city to the
level of humanity. According to K. R. Popper, the open society emerged in the first stage of transformation,
i.e., in Athens. Henri Bergson views the rational justice of the city-empire Athens as an engine of the closed
society that maintains the tradition of the archaic (family) justice despite the political transformation that was
occurring at that time — the emergence of democracy. Bergson believes that an open society is born only when
justice becomes absolute, i.e., when the principle of justice is aimed to be applied at the level of humanity,
something that got its historical impetus only from Judaism and Christianity. In this article, this evolution of the
concept of justice and the transformation of a closed society into an open one are analysed by referring to texts
of Aeschylus, Aristotle, Pierre Manent, and other authors. In the end, the question is raised of correspondence
of contemporary Europe (the EU) to the concept of an open society.

Keywords: Bergson, Popper, justice, open society, closed society, Europe
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