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Straipsnyje nagrinéjama Lietuvos filosofijos buklé po 1989 mety. Pagrindinis démesys skiriamas klau-
simui, ar po 1989 mety Lietuvoje atsirado filosofiné (s) tradicija (-os) bei mokykla (-os). Tyrimo objek-
tas - lietuviski akademiniai Zurnalai — ,Problemos’, ,Filosofija. Sociologija” ir ,Logos” Chronologiné ap-
réptis — straipsniai, publikuoti nuo 1989 iki 2009 mety. Siekiama iSnagrinéti lietuviy filosofy citavimo ir
tarpusavio komunikavimo strategijas, esant galimybei ieskoti kriterijy, leidZianciy identifikuotifilosofinés
tradicijos buvimgq. Pagrindinis démesys skiriamas siems klausimams: kaip daznai ir kokiu badu lietuviy
filosofai cituoja ir mini savo kolegas? ar citavimas ir kolegy (pa)minéjimas leidzia identifikuoti tradicijai
badingus santykius tarp Lietuvos filosofy? kurie lietuviy filosofai ir filosofiniai tekstai yra jtakingiausi ir
dazZniausiai naudojami? !

Pagrindiniai ZodZiai: Lietuvos filosofija, filosofiné tradicija, filosofiné mokykla, citavimo indeksas,

komunikacija filosofijoje.

Siuolaikinei Lietuvos filosofijai simboli-
kai bene svarbiausi 1989 metai, Zymintys
politines, ideologines, institucines ir aka-
demines transformacijas: 1988 m. gruo-
dzio 20 d. panaikintas SSRS filosofy drau-
gijos Lietuvos skyrius ir jkurta Lietuvos

! Straipsnis parasytas prane§imo, skaityto Lietu-
vos filosofy draugijos ir Vilniaus universiteto rengtoje
konferencijoje ,,Filosofija Lietuvoje ir Lietuvos filoso-
fija* (2010 m. geguzés 7 d., Vilnius), pagrindu. Dalis
argumenty paimta i§ autoriaus lietuvisSkai neprieinamo
straipsnio (I'exytuc 2004).

filosofy draugija (LFD), spaudoje apie tai
paskelbta tik 1989 m. sausio 11 d.; pradé-
tos filosofijos studijos atkurtame Vilniaus
universiteto Filosofijos fakultete; atkurtas
Vytauto Didziojo universitetas, kartu jo Fi-
losofijos katedra ir filosofijos studijos.
Taciau ar simboliniai 1989 mety po-
ky¢iai reiskia ir tikrasias permainas lietu-
viskoje filosofijoje? Akivaizdu, kad keité-
si autoritetai, iSsiplété tematika, dauggjo
autoriniy ir verstiniy filosofiniy tekstuy.
Vis delto kyla klausimas, ar Lietuvos fi-



losofijoje susikiiré (ar bent pradéjo kurtis)
matoma (-os) mokykla (-os) ir aiSkiai at-
pazistama (-os) tradicija (-o0s)? IS pirmo
zvilgsnio atsakymas lyg ir turéty buti tei-
giamas, mat zodziai ,,mokykla“ ir ,.tradi-
cija*“ daznai vartojami kartu su Zodziais
LLietuva™ ir filosofija* bei ju vediniais.
Pavyzdziui, lietuviska filosofing tradicija
nurodo A. Sverdiolas (1989), A. Jokubai-
tis (1994), K. Stoskus (1995), G. Mikelai-
tis (1996); lietuviskos filosofijos moky-
klas mini A. Jokubaitis (1994), K. Stos-
kus (1995 ir 1998), A. Sliogeris (1995 ir
1998), V. Radvilavicius (1998), H. Zabulis
(1998), N. Putinait¢ (2001), B. Juodka
(2002). Taciau ieskant ty mokykly ar tradi-
cijy apraisSky bei zenkly, kyla jtarimas, kad
tokios vartosenas yra veikiau retoriné prie-
moné, o ne jvykusio fakto konstatavimas.
Todél svarbu iSsiaiskinti, ar tos mokyklos
ir tradicijos iSties matomos. Kitaip tariant,
pagrindinis §io tyrimo tikslas — bandyti
1zvelgti ir identifikuoti mokyklas ir tradici-
jas arba paneigti ju egzistavima.

Terminas ,.filosofiné tradicija® (filosofi-
né mokykla —tradicijos atmaina) reiskia tam
tikry idéjy, svarstomy klausimy, nagrinéja-
muy problemuy, atlickamy tyrimy, naudojamy
metody visuma, kuri yra bendra maziausiai
dviem filosofy kartoms. Tradicija galima
identifikuoti taikant tokius kriterijus kaip
idéjy ir temy perimamumas, jy testinumas,
kolegu bendradarbiavimas, diskusijos, dia-
logai, kritika ir atsakymai { ja.

Tyrimo, siekiancio identifikuoti filoso-
fines tradicijas (ir/ar mokyklas) Lietuvoje,
objektas — didziausios autoriy bei idéjy
ivairovés ir filosofiniy teksty koncentra-
cijos lietuviski akademiniai Zurnalai Pro-
blemos, Filosofija. Sociologija ir Logos.
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Chronologiné apimtis — straipsniai, pu-
blikuoti nuo 1989 iki 2009 mety. Tyrimo
tikslai — iSnagrinéti lietuviy filosofy cita-
vimo ir tarpusavio komunikavimo stra-
tegijas, esant galimybei ieskoti kriterijy,
leidzian¢iy identifikuoti filosofinés tradi-
cijos buvima. Pagrindinis démesys skiria-
mas Siems klausimams: kiek daznai, kokiu
budu ir kokiuose kontekstuose lietuviy
filosofai cituoja ir mini savo kolegas? Ar
citavimas ir koleguy (pa)minéjimas leidzia
identifikuoti tradicijai budingus santykius
tarp Lietuvos filosofy (mokytojas—moki-
nys, proponentas—oponentas, sajunginin-
kas—kritikas ir kt.)? Kokiais lietuviskais
filosofiniais tekstais dazniausiai naudotasi
1989-2009 metais?

1. Tyrimo pretekstas

Teksty, nagrinéjanciy Lietuvos filosofijos
realijas ir aktualijas, analizé rodo, kad ne-
mazai autoriy mini tiek filosofing tradici-
ja, tiek filosofing mokykla. Kelios citatos
sukele tam tikry abejoniy dél filosofinés
tradicijos realumo. Rimtesnio pagrindimo
nebuvimas tuose tekstuose ir paskatino
atlikti akademiniy Zzurnaly tyrima. Toliau
pateikiamos trijy autoriy citatos, kurias
galima interpretuoti kaip atlikto tyrimo
preteksta.

Vienas i§ preteksty pradéti §i tyrima
buvo (tuo metu) neseniai iSrinkto Vilniaus
universiteto rektoriaus Benedikto Juodkos
mintys apie filosofijos situacija univer-
sitete. Bendrame universiteto kontekste
filosofijos situacija B. Juodka apibiidino
optimistiskai:

»Nesakyciau, kad humanitariniy ir socialiniy

moksly srityje viskas sustojo, bet puikiai su-



prantate, kad Siuose moksluose per pastaraji
desimtmetj turé¢jo jvykti luzis. Po Sio lazio
tikrai nelabai kas atsirado. Humanitariniai
mokslai stipriai susovietéj¢ nebuvo. Bal-
tistika funkcionuoja, miisy filosofai, kad ir
Romanas Pleckaitis, Evaldas Nekrasas, Arvy-
das Sliogeris, yra sukiire stiprias mokyklas®
(Juodka 2002: 16-17).

Si citata per$a mintj, kad rektorius B. Juod-
ka pernelyg optimistiskai vertina esama si-
tuacija. Aisku, kad pagal formalius kriteri-
jus (standartiniy kursy buvimas, darbas su
studentais ir doktorantais) galima {zvelgti
R. Plegkaicio, E. Nekraso ir A. Sliogerio
mokyklas. Tac¢iau tuomet kyla klausimas,
kodél tos mokyklos nepastebimos ir nea-
titinka mokyklai ar tradicijai keliamy rei-
kalavimy? Filosofai, méging aptarti esama
Lietuvos filosofijos situacija, iSskyré vie-
nintele — Eugenijaus Meskausko mokykla
(zr. Jokubaitis 1994; Stoskus 1995; Slioge-
ris 1998; Putinaité 2001).

Antras pretekstas imtis $io tyrimo —
Gedimino Mikelai¢io bandymas ,,jsteigti*
Lietuvos filosofing tradicija:

,Lietuvos filosofinés tradicijos tgstinumas,

kai kurios savitos filosofinio mastymo ypa-

tybés, tiesioginis filosofijos rySys su kultira
ir visuomenés riipesciais tik paliudija, kad

Lietuvos filosofija ir filosofiné mintis yra

savita ir reik§Sminga musy kultiros dalis. Ji

prasyte prasSosi biiti skaitoma, studijuojama

ir apmastoma“ (Mikelaitis 1996: 15).

Citatos autorius mini lietuviska filosofing
tradicijg ir jos testinuma, taciau nepasitilo
né vieno tgstinumo pavyzdzio. Mikelaitis
kalba apie filosofing tradicija kaip akivaiz-
dy ir savaime suprantama dalyka, taciau Sie
teiginiai veikiau deklaratyviis, o ne pagris-
ti ir argumentuoti. Pavyzdziui, nepateiktas
nei tgstinumo, nei savitumo pagrindimas.

Paskutinis pretekstas imtis tyrimo —
Lietuvos filosofy draugijos (LFD) istatai,
paskelbti laikrastyje Komjaunimo tiesa
(1989) kartu su trumpu Artino Sverdiolo
straipsniu, kuriame buvo paaiskinti LFD
isteigimo motyvai ir aplinkybés. [domu
tai, kad visas tekstas (straipsnis su jsta-
tais) buvo pasiraSytas su tam tikru patiks-
linimu — ,,Artinas Sverdiolas, Lietuvos
filosofy draugijos tarybai pavedus. Tokia
formuluoté suponuoja, kad A. Sveridolas
iSdésto ne savo asmening, o oficialia LFD
pozicija.

Verta atkreipti démesi { LFD deklaruo-
jamus tikslus ir principus:

,,2. Svarbiausi Draugijos tikslai:

(a) puoselétiir plétoti Lietuvos filosofing kul-
tiira bei festi filosofinés minties tradicijq
(kursyvas mano — 4. G.);

(b) itvirtinti ir ginti laisvo tiesos ieSkojimo
bei jos skelbimo principa filosofinéje
veikloje;

(c) skatinti ir organizuoti filosofy kiirybing
veikla, ju profesini tobuléjima ir profesinj
bendravimq (kursyvas mano — 4. G.);

(d) rupintis filosofijos déstymu ir jos popu-
liarinimu Lietuvoje;

(e) skatinti Lietuvos filosofy rysius su ko-
legomis kitose respublikose ir uZsienio
Salyse, plétoti idéjy mainus (kursyvas
mano — 4. G.);

(f) telkti filosofus aktualiems Lietuvos visuo-
meniniams ir kultiriniams uzdaviniams
spresti (Sverdiolas 1989: 3).

Istatai nedviprasmiskai teigia egzistuojant
filosofing tradicija, kurig bitina pratesti.
Tai reiskia, kad $i tradicija LFD yra tam
tikra vertybé, antraip ji nebility minima ir
nebiity deklaruojamas jos tesimas. LFD
istatuose pabréziamas ir komunikacinis fi-
losofijos aspektas. Filosofiné tradicija ne-
galima be ,,profesinio bendravimo* ar be
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»1déju mainy®“. Taigi LFD ijstatai suteikia
atspirties taska tolesniam tyrimui: testi-
numo, profesinio bendravimo paieskos ir
idéjy mainai atliks kriteriju vaidmenj ais-
kinantis, ar ta lietuviska filosofiné tradicija
iSties egzistuoja.

2. Filosofinés tradicijos ir filosofinés
mokyklos sampratos

B. Juodkos, G. Mikelaicio ir A. Sverdiolo
(LFD) citatos suponuoja, kad kazkokia fi-
losofiné tradicija visgi egzistuoja. Vadina-
si, tam, kad ta tradicija biity identifikuota,
ji privalo turéti savo specifiniy bruozy. Ta-
¢iau kiek filosofiné tradicija Lietuvoje yra
reali, o ne, pavyzdziui, nieko bendro ne-
turiniyjuy bendrija? Tam reikia apibiidinti
»tradicijos® ir ,,mokyklos* sgvokas.

Enciklopedijoje Britannica (CD-ROM
Deluxe edition 2001) tradicija apibudi-
nama kaip (1) informacijos, nuomoniy ir
paprociy perdavimas laike; (2) paveldétas
(arba israstas — plg. Hobsbawm and Ranger
1983) mastymo, veikimo arba praktikos
modelis; (3) kultiirinis socialiniy nuostaty,
paprociy ir institucijy testinumas; (4) cha-
rakteringas biidas, metodas arba stilius. I$
to, ka nurodo Britannica, galima daryti
iSvada, jog filosofiné tradicija pirmiausia
reiskia bendry idéju, problemy, tyrimy ir
metody visuma. Taip pat negalima pamirs-
ti ir tgstinumo aspekto, t. y. minéta bendry
idéju, problemuy, tyrimy ir metody visuma
vienaip arba kitaip turi biti perduodama
(mokytojo mokiniui ar vienos kartos kitai
kartai).

Bitina pridurti, kad filosofijos tradici-
jos savoka daznai susikloja su filosofinés
mokyklos savoka. Kartais Sios savokos
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gali buti kei¢iamos viena kita. Pagrindinis
tradicijos ir mokyklos skirtumas tas, kad
mokykla yra lokalesne, konkretesné ir ma-
ziau i8plitusi laike ir erdvéje. Dazniausiai
filosofinés mokyklos tapatinamos arba su
itakingomis asmenybémis (pvz., tomistai,
kantininkai, hegelininkai, popperininkai ir
pan.), arba su konkre¢iomis akademinémis
institucijomis ar ju lokalizacija (pvz., Lvo-
vo ir VarSuvos mokykla, Vienos ratelis,
Marburgo mokykla, Frankfurto mokykla
ir pan.). Filosofinés tradicijos samprata yra
platesné. Tradicija apima idéjas, kurios ne-
apsiriboja vienu asmeniu, viena institucija
ar vienu laikotarpiu. Dazniausiai minimos
tokios tradicijos kaip analitiné (Corrado
2008), anglosaksy (Mabille 2009), konti-
nentiné (Vaughan 2008) arba fenomenolo-
giné (Sokolowski 1989).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, kyla
klausimas, ar nagringjant dabarting Lietu-
vos filosofija esama realaus pagrindo i8skir-
ti kokia nors tradicija ar mokykla — nesvar-
bu, ar unikalia vietine, ar bendresne uzsie-
ning? O galbiit ,,Lietuvos filosofiné tradici-
ja““ téra neapgalvotas apibendrinimas?

3. ,, Tradicijos* ir ,,mokyklos*
paieskos lietuvi§kuose
akademiniuose Zurnaluose

Pirmiau pateikti filosofinés tradicijos ir
mokyklos apibrézimai vercia susidurti su
metodologinio pobiidzio problema: kokios
priemonés ir instrumentai tinkamiausi, kad
bty galima efektyviai identifikuoti tradi-
cija?

Bene tinkamiausia prieiga — teksty
itakingiausiuose Lietuvos filosofiniuose
akademiniuose Zurnaluose analizé. Svar-



biausias kriterijus, padedantis aptikti tradi-
cija ar mokykla, — aktyvus dialogas (poli-
logas) ir bendradarbiavimas. Pagrindiniai
pozymiai — nuolatinés diskusijos, aktyvus
keitimasis nuomonémis, raSytiné reakci-
ja 1 koleguy tekstus, citavimas, ming¢jimas,
vidiné ir iSoriné kritika. Sociologas Ran-
dallas Collinsas pabrézia konflikto svarba
moksle ir intelektualiniame gyvenime:
»Intelektualini gyvenima centruoja konflik-
tas ir nesutarimas. Net Sio teiginio neigimas
ji iliustruoja. Taciau tai néra intelektinis
karas visy prie§ visus. Ne konfliktuojantys
individai, o kelios kovojancios stovyklos yra
intelektualios istorijos modelis. Intelektua-
lini konflikta strukttruoja susitelkimas prie
keliy temy ir keliy frakciju susivienijimas.
Konfliktas yra intelektualinio gyvenimo
energijos Saltinis ir jis pats save riboja“
(Collins 2000: 58).
R. Collinsas konflikta suvokia pozityviai,
nes jis ,,yra pagrindinis intelektualinés di-
namikos Saltinis, apimantis procesus, ku-
rie kuria naujas teorijas ir kolektyviai nu-
sprendzia, kurie ty tradicijy rezultatai yra
geriausi® (Collins 1989: 137). Taigi nei
tradicija, nei mokykla be ginco, kritikos
ar intelektualinio konflikto negalimi. Taip
pat svarbus tgstinumo kriterijus, t. y. dialo-
ge arba intelektualiniame konflikte turéty
dalyvauti maziausiai dvieju karty atstovai,
svarstantys panasias temas ir problemas.
Tyrimo objektas — lietuviski akademi-
niai filosofijos zurnalai, kurie apima didzia-
ja dalj laikotarpio nuo 1989 iki 2009 mety
ir kuriuose filosofiniy teksty koncentraci-
ja yra didziausia. Si kriterijuy tenkina trys
zurnalai — Filosofija. Sociologija, Logos ir
Problemos. Kai kurie kiti akademiniai lei-

diniai nenagrinéjami dél pernelyg trumpo
ju egzistavimo (pvz., Athena) ar dél perne-
lyg mazos filosofiniy teksty koncentracijos
(pvz., Zmogus ir Zodis).

Atliekant tyrima apsiribota vien straips-
niais pirmiau nurodytuose zZurnaluose, atsi-
sakyta nagrinéti monografijas, disertacijas
ir recenzijas. Monografiju analizé atidéta
ateiCiai, nes dél pernelyg didelés juy apim-
ties ir skirtingy Saltiniy tvarkymo principy
nebiity pavyke laiku parengti nei konfe-
rencijos pranesimo, nei §io straipsnio.

Disertacijy analizés atsisakyta, nes jose
kolegy darby apzvalga yra privaloma, o
ne savanoriska. Kiekvienos disertacijos
ivadingje dalyje biitina pateikti problemos
LHistirtuma*®, t. y. apzvelgti nagring¢jamoje
problematikoje jau atliktus tyrimus. Lyg ir
viskas gerai, taciau disertacijose nemazai
minima bet kas, ,,kas i ta pus¢“. (Pa)miné-
jimy skaicius padidéja, taciau kolegy cita-
vimas ir minéjimas dazniausiai apsiriboja
ivadu ir { tolesng idéjy apyvarta nepatenka.
Taigi straipsniai kaip savanorisko kolegu
mingjimo poligonas yra reprezentatyvesni
nei disertacijos.

Tyrimo pradzioje buvo svarstoma gali-
mybe¢ kartu su straipsniais tirti ir recenzijas.
IS pirmo zvilgsnio ji atrodo gana perspek-
tyvi, mat recenzijose pristatomi kolegy dar-
bai, kurie sulaukia ne tik pozityvaus, bet ir
kritinio jvertinimo. Taciau recenzijy tyrimo
atsisakyta, nes né viena recenzija nesukelé
jokio atgarsio, t. y. nebuvo nei minima, nei
cituojama. Maza to, autoriai i savo teksty
recenzijas tirtuose zurnaluose nesureagavo.
Taigi recenzijos filosofinio dialogo neskati-
no ir tradicijos nepuoseléjo.
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3.1. Lietuviy filosofy tekstai ir mo pobiudis neturéjo jokios reik§més, t. y.
kolegy minéjimas juose 1 bendra skaiciy pateko visi straipsniai, ku-
Sioje dalyje pateikiama bendra informaci- riy literattiros sarase nurodyti lietuviy filo-
ja apie teksty skai¢iy ir kolegy minéjima sofu tekstai, o tu teksty autoriy pavardeés
bei citavima juose. Sioje stadijoje mingji- minimos straipsnyje.

1 lentelé. Lietuviy filosofy teksty skaicius 2 lentelé. Lietuviy filosofy tekstai, kuriuose
akademiniuose zurnaluose 1989-2009 m. minimi kolegos, 1989-1999 m.
. | Filosofija. Pro- | Bendra . | Filosofija. Pro- ..
Metai Sociochija Logos blemos | suma Metai Sociolfg{ija Logos blemos I§ viso
1989 — — 24 24 1989 — - 5 5
1990 14 - 21 35 1990 7 - 4 11
1991 10 1 8 19 1991 — — 2 2
1992 15 — - 15 1992 3 - - 3
1993 25 5 — 30 1993 9 — — 9
1994 16 2 12 30 1994 2 — — 2
1995 21 1 19 41 1995 8 - 3 11
1996 15 2 23 40 1996 2 — 4 6
1997 18 2 12 32 1997 5 — 3 8
1998 16 2 37 55 1998 8 - 9 17
1999 21 19 9 49 1999 7 4 1 12
2000 12 17 21 50 2000 5 2 7 14
2001 9 21 19 49 2001 4 2 5 11
2002 12 30 20 62 2002 3 6 9 18
2003 7 49 26 82 2003 4 8 8 20
2004 11 49 30 90 2004 3 14 6 23
2005 14 68 29 111 2005 7 15 5 27
2006 15 58 40 113 2006 2 25 15 42
2007 10 38 32 80 2007 5 6 12 23
2008 12 40 28 80 2008 2 13 16 31
2009 15 62 25 102 2009 12 21 11 44
IS viso 288 466 435 1189 IS viso: 98 116 125 339

3 lentelé. Visy lietuviy filosofy teksty ir teksty, kuriuose minimi kolegos,
santykis 1989-2009 m.

FZI?SOﬁ]fI.. Logos Problemos I$ viso
Sociologija
Visi tekstai 288 466 435 1189
Sk.al.cu.ls teksty, kuriuose 08 116 125 339
minimi kolegos
Santykis 2,93 4,01 3,48 3,5

12



Pliki skaiciai tarsi rodo, kad lietuvisSkos
filosofijos situacija néra bloga. Antrasis na-
grinéto periodo deSimtmetis pasizymi in-
tensyvesniu kolegu minéjimu. Kas tre¢iame
ar kas ketvirtame straipsnyje filosofai mini,
cituoja ar kritikuoja savo kolegas. Taciau
Siy skaiciy patikslinimas rodo ka kita. Dau-
guma nuorody i savo kolegas pasizymi tik
privalomu paminéjimu straipsnio pradzioje.
Tipiska tokio minéjimo forma: §iq proble-
ma yra nagrin€j¢ XXXXX (1985), YYYYY
(1995) ir 27777 (2001), kur XXXXX, YY-
YYY ir ZZ7Z77 - lietuviy filosofy pavardés.
Toks pamingjimas jokio tgsinio tekste netu-
11 ir neatlieka jokios funkcijos, nebent tuo
parodomas problematikos ir kolegu dome-
sio srities iSmanymas, o literatiiros sarasas
prapleciamas keliomis pozicijomis. Padétis
darosi dar skurdesné, kai tekstuose imama
ieskoti kity Saliy akademiniams Zurnalams
budinguy ir svarbiy atributy — kritiniy teksty,
atsakymy { kritika, diskusijuy.

3.2. Gery naujieny pabaiga, arba tai,
ko neparodo matematiné retorika

Nei Filosofija. Sociologija, nei Logos ar
Problemos neturi rubrikos ,,Atsakymai
kritikams*“. Sios rubrikos (ne)buvimas sa-
vaime dar nieko nereiSkia, nes Kkritiniai
tekstai ir diskusijos gali biiti spausdinami ir
be specialaus iSskyrimo. Deja, né viename
nagrinétame zurnale diskusijy nerasta. Esa-
ma bandymy uzmegzti diskusija, taciau jie
neturi t¢sinio. Idealiu atveju situacija turéty
atrodyti taip: filosofas (F1) straipsnyje (S1)
nagrin¢ja problema (P1), kitame straipsny-
je (S2) antras filosofas (F2) kritikuoja S1
taikoma P1 sprendima, sitilydamas nauja
problemos interpretacija ar sprendima (P2).

Racionalu tikétis, kad F1 sureaguos i S2 ir
paraSys nauja straipsnj (S3). Deja, Lietuvos
akademiniuose, filosofijai skirtuose zurna-
luose toliau S2 nenuzengiama. PavyzdZziui,
Jonas Dagys ir Mindaugas Briedis (Proble-
mos: 2006, Nr. 70) kritikuoja Jono Ciur-
lionio straipsni (Problemos: 2006, Nr. 68),
tac¢iau J. Ciurlionis rastu i kritika nesurea-
guoja ir S3 neatsiranda.

Kitas svarbus tradicijai budingas as-
pektas — koleguy ir oponenty kritika. Per 20
mety nagrinétuose zurnaluose pavyko ap-
tikti tik septynias koleguy kritikos apraiskas:
Riita Rinkevic¢iené kritikuoja Alfonsa Vais-
vila (Filosofija. Sociologija: 1990, Nr. 1);
Valdas Pruskus dukart kritikuoja Leonida
Donski (Problemos: 2001, Nr. 60; Logos:
2008, Nr. 57); Stepas Tunaitis taip pat du
kartus kritikuoja Bronislova Genzeli (Fi-
losofija. Sociologija: 2003, Nr. 3); miné-
tasis J. Ciurlionis viena karta nesutinka su
Albinu Plésniu (Problemos: 2006, Nr. 69);
Nida Vasiliauskaité karta nepritaria Alvy-
dui Jokubaiciui (Filosofija. Sociologija:
2006, Nr. 3). Vertas démesio tas faktas, kad
tai néra i§sami kritika, o veikiau pastangos
parodyti savo nepritarimg tam tikrai idé-
jai ar interpretacijai. Argumenty analizé ir
kontrargumentavimas beveik netaikomi.
Atsakymai i Sias kritines pastabas nagriné-
jamuose zurnaluose nepateikiami. Mazai
tikétina, kad jie iSvis kurs nors pasirodo ra-
Sytiniu pavidalu.

Tiriamuose zurnaluose lietuviy filoso-
fai yra publikave 13 straipsniy apie savo
kolegas (gyvus ir mirusius). Straipsniai
apie asmenis:

+ keturi straipsniai apie Arvyda Slio-

geri (Filosofija. Sociologija: 2000,
Nr. 2 ir 2009, Nr. 1; Logos: 2006,
Nr. 45; Problemos: 2008, Nr. 73);
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* trys straipsniai apie Eugeniju Mes-
kauska (Problemos: 1998, Nr. 54);

* du straipsniai apie Vytauta Kavolj
(Filosofija. Sociologija: 2004, Nr. 1
ir 2009, Nr. 1);

* du straipsniai apie Vosyliy Sezema-
ng (Filosofija. Sociologija: 1990,
Nr. 1ir 2009, Nr. 3);

* vienas straipsnis apie Edmunda Gen-
droli (Problemos: 2008, Nr. 74);

* vienas straipsnis apie Leonarda Je-
kentaite (Logos: 2009, Nr. 58 — 60).

Straipsniai apie E. Meskauska, V. Kavolj,
V. Sezemana, E. Gendroli ir L. Jekentaite
parasyti post mortem, todél jie néra kriti-
niai, o ju autoriai akivaizdziai simpatizuo-
ja filosofams, apie kuriuos raso. ISimtis —
tekstai apie A. Sliogeri, kuriuose jau gali-
ma izvelgti kritiSkesnj pozitiri ar neprita-
rima. Deja, A. Sliogeris i iuos straipsnius
raStu nereaguoja.

Tirtuose leidiniuose paskelbtos penkios
apzvalgos apie tam tikrus Lietuvos filoso-
fuy tyrimo laukus:

* vienas straipsnis apie fenomenolo-

gija Lietuvoje (Problemos: 2008,
Nr. 74);

* vienas straipsnis apie Lietuvos filo-
sofijos istorijos tyrimus (Filosofija.
Sociologija: 1993, Nr. 1);

* vienas straipsnis apie lietuviskaja
filosofing ,,antikotyra“ (Filosofija.
Sociologija: 1995, Nr. 3);

* vienas straipsnis apie religijos filo-
sofija Lietuvoje (Filosofija. Socio-
logija: 2009, Nr. 1);

* vienas straipsnis apie problemy is-
torijos metodologija Lietuvoje (Lo-
gos: 2009, Nr. 58-59).
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Kaip ir dera apzvalginiams tekstams, jie
atitinka enumeracijos ir dalinés klasifika-
cijos zanrus, taigi Sie straipsniai (bent kol
kas) nesukélé nei atgarsio, nei kritikos ar
diskusijos.

Atkreiptinas démesys ir { straipsniuose
skelbiamas padékas. Jei autoriai dékoja
kolegoms uz naudingas ir vertingas pasta-
bas, vadinasi, kazkokios diskusijos anapus
straipsnio vyko. Deja, i§ 1189 nagrinéty
straipsniy tik dviejuose dékojama savo ko-
legoms uz pastabas:

e Alvydas Jokubaitis dékoja ,,Rai-
mondui Lopatai, pasitliusiam nagri-
néti Sig tema, ir Andriui Bielskiui,
pateikusiam daug vertingu pastaby
(Problemos: 2006, Nr. 69);

Grenda dékoja Viliui
Dranseikai ir Ievai Vasilionytei ,,uz

* Vytautas

vertingus patarimus® (Problemos:
2009, Nr. 76).

3.3. Itakingiausi ir / ar populiariausi

Siekiant sumazinti pirmiau pateiktos infor-
macijos negatyvuma, tyrime meéginta per-
zitréti, kurie Lietuvos filosofai ir kurie ju
tekstai daro didziausia poveiki kolegoms.
Poveikio kriterijus — didziausia teksty apy-
varta ir jy (pa)naudojimo intensyvumas.
Daugiausia minimi, parafrazuojami, cituo-
jami, tyrinéjami ir analizuojami autoriai
traktuojami kaip itakingiausi filosofai tarp
koleguy. Taigi buvo siekiama nustatyti Lie-
tuvos filosofy minéjimo ir citavimo dazni,
kuriuo remiantis buty galima apskaiciuoti
populiariausius ir itakingiausius lietuviy
filosofus.

Taskai skai¢iuojami pagal autoriaus mi-
néjimo straipsnyje pobiidi. MaZziausia verté



4 lentelé. Tasky skai¢iavimas

Minéjimo pobiudis Taskai
Pamin¢jimas 1
Parafrazé 2
Citata iSnaSoje 3
Citata arba kritiné pastaba 4
Straipsnio skyrius 10
Visas straipsnis 20

(1 taskas) skirta paprastam paminéjimui:
pavyzdziui, ,panaSius klausimus svars-
te XXXXX (1995)%, ,,placiau apie tai zr.
YYYYY (1999)“ arba ,tokiam pozitiriui
atstovauja ZZZ77 (2001)“. Du taskai ski-
riami parafrazei, t. y. nepaZzodiniam auto-
riaus idéjy perteikimui: pavyzdziui, ,,esa-
mos interpretacijos nepakankamos, todel
Sio klausimo sprendimas reikalauja tiksles-
nio pagrindimo (XXXXX 1995)*. Citatos
yra svarbesnés uz parafrazes, nes pazodinis
minties perteikimas pabrézia citaty autoriy
autoritetg ir jtaka. Citatos skirstomos i dvi
kategorijas. Citatai iSnasoje suteikiama ver-
té mazesné (3 taskai), nes tiesioginés itakos
paciam tekstui ji neturi, taciau dél vienokiy
ar kitokiy priezas¢iy manoma, kad ji ver-
ta skaitytojuy démesio. Citata tekste veikia
teksta ir jame esancius argumentus, to-
deél ji vertinama labiau nei citata iSnaSoje.
Kadangi diskusijos yra svarbus kriterijus
identifikuojant tradicijas ir mokyklas, kri-
tiné pastaba be citavimo taip pat vertina-
ma 4 taskais. Daugiausia tasky skiriama
straipsniams apie kolegas (20 tasky) arba
ju skyriams (10 tasky), nes tai aiskiai liudi-
ja domg¢jimasi kolegy idéjomis ir (potenci-
aliai) skatina kriting analizg bei diskusijas.

Sie skai¢iai yra arbitraliis. Vietoje ju
buvo galima parinkti ir kitus koeficientus
ar vertes. Tac¢iau bandymy jvertinti situaci-

ja taikant kitokius tasky skaiciavimo koefi-
cientus rezultatai buvo beveik identiski.

5 lentelé. Dazniausiai cituojami ir minimi
Lietuvos filosofai: Filosofija. Sociologija
(1990-2009)

Vieta Pavardé (institucija) Taskai
1. |A. Sliogeris (VU) 93
2. | V.Kavolis (Dickinsono koledzas)| 64
3. | V. Sezemanas (VU) 55
4. | A. Mickiinas (Ohio universitetas)| 46
5. |T. Sodeika (VDU, KTU) 38
6. |A. Sverdiolas (KFMI) 34
7. |D. Kapaciauskien¢ (KTU) 28
8. |E. Gefenas (KFMI), 26

R. Pleckaitis (VU)
9. | V. Rubavicius (KFMI) 22
10. |A. Andrijauskas (KFMI) 17

6 lentelé. Dazniausiai cituojami ir minimi
Lietuvos filosofai: Logos (1990-2009)

Vieta Pavardé (institucija) Taskai
1. |A. Sliogeris (VU) 103
2. |A. Sverdiolas (KFMI) 94
3. |R. Pleckaitis (VU) 85
4. |A. Uzdavinys (KFMI) 40
5. |T. Sodeika (VDU, KTU) 33
6. | A. Mickiinas (Ohio universitetas)| 27
7. |L. Jekentaite (VU) 24
8. |Z.Norkus (VU) 20
9. |A. Zukauskaite (KFMI) 19
10. |B. Genzelis (VU, VDU), 18

B. Kuzmickas (MRU),
M. P. Saulauskas (VU)

7 lentelé. DaZniausiai cituojami ir minimi
Lietuvos filosofai: Problemos (1989—2009)

Vieta Pavardé (institucija) Taskai
1. |A. Sliogeris (VU) 145
2. | A. Mickinas (Ohio universitetas)| 100
3. |A. Sverdiolas (KFMI) 49
4. |A. Lozuraitis (VU) 45
5. |E. Meskauskas (VU) 40
6. |Z.Norkus (VU) 35
7. |C. Kalenda (VU) 21
8. |E. Gendrolis (KTU) 20
9. |R. Pleckaitis (VU) 17
10. |B. Leskauskaité (KTU) 16
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Kaip matome, lyderiy sarasai, su tam
tikromis iSimtimis, susikloja. Skiriasi ma-
ziau tasky surinke filosofai. Jy citavimo
daznj galima paaiskinti priklausomybe
konkreciai akademinei institucijai, kuri

8 lentelé. Dazniausiai cituojami ir minimi Lie-
tuvos filosofai: galutiniai rezultatai
(1989-2009)

Vieta Pavardé (institucija) Taskai
1. |A. Sliogeris (VU) 341
2. |A. Sverdiolas (KFMI) 177
3. | A. Mickiinas (Ohio universitetas) 173
4. |R. Ple¢kaitis (VU) 128
5. | V. Kavolis (Dickinsono koledzas 90
6. | V. Sezemanas (VU) 77
7. |T. Sodeika (VDU, KTU) 76
8. |A. Lozuraitis (VU) 64
9. |Z. Norkus (VU) 58
10. |A. Zukauskaité (KFMI) 41
11. |A. Andrijauskas (KFMI) 39
12. |B. Genzelis (VU, VDU) 31

kuruoja zurnalo leidima, arba didziosios
savo produkcijos dalies skelbimu viename
zurnale: pavyzdziui Norkus ir Problemos,
ar A. Uzdavinys ir Logos.

Pastaba: kad biity iSvengta abejoniy deél

A. Mickuno ir V. Kavolio ,,lietuviskumo* bei
pastarojo ,,filosofiskumo®, galutinéje lenteléje
pateikiama 12 pavardziy. Jei puristai paSalinty
Mickiing ir Kavolj, sarasas tebebiity baigtinis.

9 lentelé. Dazniausiai minimy ir cituojamy lietuviy filosofy teksty deSimtukas

Vieta Tekstas Taskai Mlne‘]lmo daznis
(kartai per 1 metus)

1. |Sliogeris A. 1996. Transcendencijos tyla. Vilnius: Pradai. 65 1,16

2. |Sverdiolas A. 1983. Kultiros filosofija Lietuvoje. Vilnius: 56 0,66
Mintis.

3. |Sliogeris A. 1988. Daiktas ir menas: du meno kiirinio 52 0,61
ontologijos etiudai. Vilnius: Mintis.

. |Mickiinas A. 1999. Dialogo sritis. Baltos lankos, 1999, Nr. 11. 50 1,13

5. |Pleckaitis R. 2004. Lietuvos filosofijos istorija, 1 tomas: 48 2
Viduramziai — Renesansas — Naujieji amziai. Vilnius: KFMI.

6. |Mickiinas A. ir Stewart D. 1994. Fenomenologiné filosofija. 40 0,62
Vilnius: Baltos lankos.

7. |Pleckaitis R. 1975. Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje: 33 0,39
filosofija Lietuvos mokyklose XVI-XVIII amziais. Vilnius:
Mintis.

8. |Sliogeris A. 1985. Zmogaus pasaulis ir egzistencinis mastymas.| 32 0,38
Vilnius: Mintis.

9. Sliogeris A. 1992. Sietuvos: eseistikos rinktiné. Vilnius: Mintis. 30 0,41

10. |Lozuraitis A. 1984. Tiesa ir vertybé: teoriné ir praktiné 25 0,29
antikinés filosofijos orientacija. Vilnius: Mintis.
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Vidutinis teksty amzius apytiksliai su-
daro apie 20 mety. Tiesa, senesni tekstai
turi daugiau galimybiy biiti jtraukti | aka-
deming apyvarta. Taciau tai negalioja ide-
ologizuotiems sovietmecio tekstams. Ne-
paisant to, net pusé populiariausiy teksty
paraSyti sovietmeciu. O tai liudija juy koky-
be ir sékmingas pastangas iSvengti propa-
gandos pinkliy.

Deja, susumuoti taskai neparodo tekstu
minéjimo irjycitavimo intensyvumo. Tod¢l
padarius prielaida, kad teksto taSky kiekis
reiSkia vien citatas ir teksto mety skaicius
bus dalijamas i§ 4 (citatos koeficientas),
tuomet bus matomas hipotetinis teksto
naudojimo daznis. Kadangi tyrimas apima
laikotarpi nuo 1989 iki 2009 mety, todél
teksty, skelbty anksciau, minéjimo daznis
pradedamas skaiciuoti nuo 1989 mety. Su-
teikus tekstui didziausia tasky skaiciy (4),
paaiskéjo, kad daugiausia tasky surinkusi
A. Sliogerio Transcendencijos tyla vidu-
tiniskai cituojama Siek tiek dazniau nei
1,16 karto per metus. Tai antras rodiklis po
R. Pleckaicio Lietuvos filosofijos istorijos,
kuri cituota dukart per metus. IS to galima
daryti iSvada, kad Top-10 esanciy teksty
citavimo daznis yra gana mazas, o koefici-
entai ir sudarytas populiariausiyjy sarasas
nieko gero apie tradicijas ir mokyklas lie-
tuviskoje filosofijoje nepasako?.

2 Gali kilti klausimas, ar Sioje argumentacijoje
nesama spragos, ar néra taip, kad kiekybiniai rodikliai
naudojami kokybinei i§vadai pagristi. IS tiesy Sis tyri-
mas nebuvo statistinis, o skaiciai naudoti veikiau kaip
numatomos tendencijos iliustracija. Suprantama, tokios
tendencijos statistiniam pagrindimui reikety lyginamo-
jo tarptautinio tyrimo, reikéty duomeny apie filosofin
diskursa, savo dalyviy skai¢iumi, istorija ir publikavimo
intensyvumu analogiska lietuviskam. Deja, tokiy laisvai
prieinamy duomeny néra. Dél gerokai didesnio dalyviy
skaiCiaus ir publikacijy gausumo duomenys apie anglo-

Beje, idomu tai, kad deSimtukuose do-
minuoja filosofai ir tekstai, priskirtini feno-
menologinei tradicijai. Nepaisant mazo ci-
tavimo ir miné¢jimo daznio, galima jzvelgti
fenomenologinés tradicijos uzuomazgy, o
padarius prielaida, kad fenomenologinei
tradicijai priskiriamy teksty intensyvumas
nemazeés, ateityje galima tikétis lietuviskos
fenomenologinés tradicijos radimosi.

4. Kodél kalbama apie lietuviska

filosofine¢ tradicija net ir Zinant,
kad jos néra?

[Soriné, t. y. instituciné, Lietuvos filosofi-
jos istorija aiSkiai byloja apie sunkumus,
trukdancius sukurti filosofing tradicija (Zr.
Pleckaitis 2000). Akivaizdu, kad be nor-
maliai funkcionuojanciy universitety nej-
manoma efektyviai perduoti idéjy ir jomis
keistis. Galbut todél Alvydas Jokubaitis
remdamasis istoriniais faktais daro pesi-
misting i§vada: tarp dviejy savoky — ,,Lie-
tuva“ ir ,.filosofija“ — néra biitino analitinio
ry$io (I. Kanto prasme). Taigi filosofijos
praradimas Lietuvos kultiirai nebaity mirti-
nas smigis (Jokubaitis 1997: 49).
Konferencijoje ,,Filosofija Lietuvoje ir
Lietuvos filosofija* (2010 m. geguzés 7 d.,
Vilnius) A. Jokubaitis kritiskai jvertino

saksiSka filosofinj diskursa néra atitiktiniai (relevantis-
ki). Ta¢iau kai kurie faktai gali nurodyti, kad filosofinés
tradicijos (ar bent intensyvesné filosofiné komunikacija)
egzistuoja. Geriausiai tai iliustracija Richardo Rorty fi-
gura: ,,Nuo 1979 iki 2005 Philosophy and the Mirror of
Nature (vienas i§ itakingiausiy Rorty veikaly — 4. G.)
buvo cituota mazdaug du tukstancius karty leidiniuose,
indeksuotuose ,,Arts and Humanities Citation Index*.
R. Rorty populiarumo virsiingje paskutiniojo XX a. de-
Simtmecio pradzioje kasmet publikuota daugiau nei 50
humanitariniy moksly straipsniy, kuriuose Rorty nuro-
domas kaip reikSminis zodis. ISsamig antrinés literatl-
ros bibliografija apie R. Rorty sudaro daugiau nei 1700
pozicijy“ (Gross 2008: 24).
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bandyma ieskoti filosofiniy tradiciju Lie-
tuvoje motyvuodamas tuo, kad ,,lietuviska
filosofiné tradicija“ téra retoriné priemong,
nebiitinai turinti realy referenta. PanasSiai
kaip kreipinys ,,gerbiamas* nebutinai reis-
kia, kad jo adresatas iSties yra gerbtinas
asmuo. Sitaip A. Jokubaitis teisino savo
pasirinkima vartoti ,tradicijos* termina.
Manau, galima su juo nesutikti vien todeél,
kad bandymy kalbéti apie tradicija ar mo-
kykla yra ne vienas. Be to, jie tarpusavyje
nesusije. Sioje situacijoje galima uzklausti,
kokie motyvai gali paskatinti ,,tradicijos®
ar ,,mokyklos* terminy vartojima? Kitaip
tariant, kodél vis délto kalbama apie filo-
sofing tradicija Lietuvoje net ir zinant (ar
bent itariant), kad jos néra? Galimi keli hi-
potetiniai atsakymai:

(1) Tyrimo objekto sureikSminimas,
t. y. lyg ir nepadoru tirti tai, kas
néra svarbu ar i§vis neegzistuoja,
todél tokios savokos kaip ,.tradici-
ja* ar ,,mokykla“ legitimuoja tyri-
mo svarbg ir nauda.

(2) ,,Tradicijos™ savoka téra retoriné
priemong, vartojama jvardyti ir api-
bendrinti visuma to, kas asocijuojasi
su filosofija Lietuvoje (panasiai kaip
ir ,.filosofinio diskurso* savoka).

(3) ,,Tradicijos* savokos vartojimas
iSreiskia nora, kad ta tradicija buity
reali, t. y. priklausymas tam tikrai
tradicijai padeda jteisinti savo kaip
tyréjo ar filosofo pozicija. Priklau-
syti tradicijai tarsi saugiau nei buti
anapus bet kokios akademinés ar
intelektualios bendrijos.

(4) Nepatogu ar net pavojingateigti, kad
tradicijos néra. Turint omeny trintj
tarp ,,dvieju kultiry® (C.P. Snow
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prasme), kur vienai kultirai atsto-
vauja humanitariniai ir socialiniai
mokslai, kitai — tikslieji ir gamtos
mokslai, bandymas neigti filosofi-
nés tradicijos egzistavima gali turéti
nemaloniy finansiniy ar instituciniy
padariniy, ypac¢ vertinant humanita-
rinés produkcijos kokybe.

(5) Galiausiai galima naudotis grynai
formaliais kriterijais: jei egzistuoja
filosofijos studijos, yra doktoran-
tai ir jy vadovai, vykdomi moks-
liniai tyrimai, vadinasi, tenkinami
biurokratiniai reikalavimai, taigi,
filosofiné tradicija ar mokykla yra
reali, nepaisant to, ar joje vyksta
diskusijos, ar jos atstovai domisi
vieni kity darbais, galiausiai — ar
esama idéjy ir teorijy tegstinumo ar
perimamumo. Sia nuostata aiskiai
iSreiSkia R. Pleckai¢io mokiniai,
pavyzdziui, Dalius Vilitinas?.

A. Jokubaitis atstovauty (1) arba (2) po-
zicijai, 0 A. Sverdiolas, matyt, solidarizuoty-
sisu (3). A. Sverdiolo straipsnyje pastebima
tam tikra neatitiktis LFD istatams. Minéda-
mas LFD atsiradimo motyvus A. Sverdiolas
filosofijos pokycius aiSkina visuomeninés
samonés transformacijomis:

,visuomenés samoné¢je vykstant giliems,

anaiptol dar nuosekliai nesuvoktiems ir neap-

mastytiems poslinkiams, filosofai negali likti
nuosalyje: turime i$ naujo iskelti klausima
apie filosofijos esmg, apsvarstyti jos prieder-

mes kulttirai ir atitinkamai pertvarkyti visa
savo veikla“ (Sverdiolas 1989: 3).

3 Pvz., Dariaus Vilitino pranesimas ,,Apie Lietuvos
filosofijos tyrimy mokykla, kuria buty galima kurti. In
memoriam Romanui Pleckaiciui“ LFD konferencijoje
,Filosofija Lietuvoje ir Lietuvos filosofija* (VU Filoso-
fijos fakultetas, 2010 m. geguzés 7 d.).



Jei reikia i§ naujo apsvarstyti pacia
filosofija ir jos priedermes, tuomet toks
bandymas taip pat suponuoja ir (radika-
lias) permainas. Persvarstymo ir pertvar-
kymo rezultatai neprognozuojami. Antraip
nebiity jokios prasmés ,,i$§ naujo iskelti
klausima apie filosofijos esme®. Racionali
A. Sverdiolo teksto rekonstrukcija, deri-
nama su ziniomis apie to meto socialing-
-politing situacija, leidzia daryti i$vada,
kad tai uzuomina apie atsiribojima nuo
marksizmo ir tuometinés sovietinés filo-
sofijos. Taigi Sioje vietoje kyla klausimas:
jei filosofijos revizija bitina, tuomet kodél
vienas i§ LFD tiksly pabrézia filosofinés
tradicijos testinuma*? Galbiit tai téra LFD
istaty deklaratyvumo apraiska, taciau klau-
simas lieka neatsakytas.

Lietuviskos filosofijos iSorinés istorijos
specifika lemia tai, kad LFD siiilymas tgsti
filosofinés minties tradicija susiduria tik su
dviem tradicijomis kandidatémis, kurios
egzistavo iki 1988 mety ir kurias galima
testi: arba tai tarpukario Lietuvos filosofi-
ja (1918-1940), arba sovietiné filosofija.
Taciau butent Sios dvi kandidatés viska
sunkina. Galima rasti ne viena pavyz-
di, demonstruojanti dabartinés filosofijos
ir minéty tradiciju pertriki. Pavyzdziui,
A. Sliogeris (1995) tai grindzia nuorodo-

4 Tarptautinés konferencijos pranesime «IIpoG-
JIEMbl COBMECTUMOCTH M CPaBHUMOCTH (PUIOCO(CKUX
Tpaguuuii» (2003 m. kovo 28-29 d., giauliq universi-
tetas) kolega i§ Rusijos Daniilas Razejevas (Sankt-Pe-
terburgo universitetas) atkreipé démesi, kad §i tiksla
galima interpretuoti kitaip, t. y. galbiit LFD jstaty au-
toriai turéjo omeny ne Lietuvos filosofing tradicija, o
pasaulinés filosofijos tradicija. Tokia hipotezé galima,
taciau mazai tikétina. Nuoroda | pasaulinés filosofijos
tradicija skambéty netinkamai ar net arogantiskai todél,
kad sililymas pratgsti suponuoja sitilyma kazko naujo.
Jei Lietuvos filosofai negali pasitilyti naujumo ir uni-
kalumo, tuomet vietoje ,,tgsti blity racionaliau vartoti
zodzius ,,sugrezti, ,,prisijungti, ,,skleisti* ir kt.

mis | ty tradiciju ideologiSkuma: pirmoji
atstovauja katalikiskai ir nacionalistinei
pasauléZilirai, antroji — prievartinei komu-
nistinei ideologijai. Vadinasi, né viena i$ ju
neskatina laisvo filosofavimo, taigi tiek di-
alogas, tiek gincas su jomis beprasmiskas.

Siuo pozitiriu galima rasti dar viena
paaisSkinima. Algis Mickiinas (cit. pagal
Donskis 1997: 157—-159) atkreipia démesi
1 viena Lietuvos filosofy bruoza. A. Mic-
kiino manymu, filosofai Lietuvoje (vienas
i§ minimy filosofy — A. Sverdiolas) ban-
do rasti tvirta pagrinda, nesvarbu, kas tai
bty — bitis, metafizika ar objektyvi kalba.
Atsizvelgiant { iSorinés Lietuvos filosofijos
istorijos peripetijas, visiSkai suprantama,
kodél reikalingas tvirtas pagrindas — Sikart
tradicijos pavidalu.

Esamoje tyrimo stadijoje verta atkreipti
démesi i ironiska Nerijaus Mileriaus pastaba
¢, ku-
ris trukdo rastis tradicijoms ir mokykloms:

apie lietuviy filosofy ,,novatoriskuma’

»Lietuvoje net ,,zaliems®, pradedantiems
filosofams gana paprasta tapti pirmiems —
apmastyti ar tik jvesti { filosofini akirati
tokias temas, kuriy ¢ia niekas dar nebuvo
apmastes ar netgi pastebéjes. Sis tariamas
novatoriSkumas ne tiek jtvirtina teorinio
poziirio i8skirtinuma, kiek leidzia uzimti
i$skirtini, nuo nieko nepriklausoma topos.
<..> lietuviskas novatoriSkumas‘ suteikia
privilegija biiti vieninteliu kokios nors, kad
ir nezymios filosofinés teritorijos ,,zinovu‘
(Milerius 2002: 156).

Tai gali biiti paaiskinta tuo, jog, viena
vertus, Lietuvoje filosofy néra tiek daug,
kad tekty dalytis temas ir teritorijas, kita
vertus, néra vietinés tradicijos ir lokaliy
mokykly, kurios paveikty tyrimo lauko pa-
sirinkima. Dar labiau intriguoja kita N. Mi-
leriaus pastaba: ,,kai kuriy filosofiniy temy
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vengiama ne todél, kad jos nesukelia jokio
teorinio susidoméjimo, o todél, kad jos jau
ivardytos ir traktuojamos kaip savotiska
kity ,,zinovy* nuosavybé* (Milerius 2002:
156). Jeigu tikésime tuo, ka teigia N. Mile-
rius, tai dar karta patvirtina, kad Lietuvoje
néra filosofinés tradicijos. Pusiau prievar-
tinés tariamy naujoviy paieSkos skatina
atsiribojima, dezintegracija, atomizacija,
bet ne jungimasi, kuris yra svarbus kalbant
apie tradicija. Geriausias to pavyzdys — di-
desné dalis kasmetiniu LFD konferenci-
ju. Siekiant surinkti pakankamai dalyviy,
konferencijy temos formuluojamos perne-
lyg pladiai®. Todél konferencijose dialo-
gas ir diskusija darosi beveik neimanomi.
Kiekvienas dalyvis sitilo pernelyg siaura
poziiiri { svarstoma klausima, dél to pra-
randamas bendrumas.

ISvados

Atsakymas { klausima, ar egzistuoja filo-
sofin¢ tradicija ar mokykla Lietuvoje, yra

5 Pvz., ,,Globalumas ir lokalumas*, ,,Racionalumas
Siandien“, ,,Racionalumas ir laisvé: konfliktas ar harmo-
nija?“, ,,Po subjekto®, ,, Tapatybés sklaida ir ribos* ir kt.
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WHAT DO LITHUANIAN ACADEMIC JOURNALS REVEAL?

Aldis Gedutis

Summary

In this study, the condition of Lithuanian philosophy
after 1989 was analyzed. The attention is focused on
the question whether any philosophical tradition(s)
and/or school(s) have originated during the last 20
years. The object of the research was Lithuanian aca-
demic philosophical journals: Problemos, Filosofija.
Sociologija and Logos. The chronological scope:
articles published during the period 1989-2009.
The major objective of the inquiry is to reveal and
figure out citation and communication strategies in
the discourse of Lithuanian academic philosophy
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and to identify the existence of philosophical tradi-
tion (school), if any. The major concern can be sum-
marized by the following questions: what is the fre-
quency of the colleagues’ citation? Are Lithuanian
philosophers’ citation strategies sufficient to claim
the fact of the existence of Lithuanian philosophi-
cal tradition (school)? What are the most influential
Lithuanian philosophers and philosophical texts?

Keywords: Lithuanian philosophy, philosophi-
cal tradition, philosophical school, citation index,
communication in philosophy.
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