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Straipsnyje aptariama Antano Maceinos knygoje Socialinis teisingumas pateikta kapitalizmo sociali-
niø pasekmiø analizë ir teisingesnës socialinës tvarkos gairës. Jas Maceina formuluoja remdamasis
popieþiaus Leono XIII enciklika Rerum novarum bei popieþiaus Pijaus XI enciklika Quadragesimo

anno. Kapitalizmà Maceina traktuoja kaip socialinæ ligà, nurodydamas tos ligos sukëlëjà, simptomus
ir galimus gydymo bûdus. Remdamasis tarpukario laikotarpiu ypaè populiaria gyvenimo filosofijos
rëmuose susiklosèiusia humanitariniø mokslø paþinimo teorija, socialinës ligos prieþastimi jis laiko
kapitalizmo dvasià, kuri Europos kultûroje atsirado dël Aristotelio filosofijos ásivyravimo. Anot Ma-
ceinos, ligà galima iðgydyti atkûrus visuomenëje krikðèioniðkà nuosavybës ir darbo supratimà. Socia-
linës problemos sprendimà jis sieja su krikðèioniðkosios pasaulëþiûros atkûrimu, su dvasinës þmogaus
orientacijos formavimu, bet ne su valstybinës struktûros ar santvarkos reforma. Èia jis remiasi áprasta
humanitariniø mokslø paþinimo teorijos nuostata, kad dvasiniai reiðkiniai lemia materialiuosius, bet
ne atvirkðèiai, kitaip tariant, dvasiniai reiðkiniai yra ekonominæ kultûros sritá formuojanti prieþastis.

Pagrindiniai þodþiai: bendruomeninis gëris, kultûra, kapitalizmo dvasia, nuosavybë, nuosavybës
turëjimas, nuosavybës naudojimas, pasaulëþiûra, socialinis teisingumas.

Jau nuo Prancûzø revoliucijos laikø liberaliz-
mo idëjos nebuvo palankiai vertinamos krikð-
èioniø màstytojø. Tiesa, vyravo kiek santûres-
në kritika, nei Fiodoro Dostojevskio Demo-
nuose, taèiau tiek liberalø, tiek komunistø ir
socialistø pagrindinës socialinës nuostatos bu-
vo ginèijamos. Sparèiai vystantis kapitalizmui,
XIX a. kartu didëjo darbininkø iðnaudojimas
ir socialinë nelygybë. Socialiniai procesai bu-
vo labai dinamiðki, o ateities perspektyvos bau-
ginanèios. Todël nenuostabu, kad visuomenës
raidos analizë susilaukë iðskirtinio dëmesio.

Liberaløjá idealà, paremtà individo laisvës,
kaip asmenybës ir visuotinës tautø paþangos
garanto, privaèios nuosavybës teisës ir laisvo-
jo verslo samprata, griovë darbininkø padë-
ties blogëjimas ir socialinës átampos augimas.
Savàjà visuomenës vizijà ir susiklosèiusiø so-
cialiniø problemø sprendimà pasiûlë Karlas
Marxas. Taèiau komunistinis tø problemø
aiðkinimas krikðèioniø màstytojams buvo ly-
giai tiek nepriimtinas kaip ir liberalusis. Bûti-
nai reikëjo pasiûlyti krikðèioniðkà naujø susi-
klosèiusiø socialiniø problemø sprendimà. Èia
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svariausias indëlis buvo popieþiaus Leono
XIII, kuris daugelyje enciklikø: Apie laiko blo-
gybes ir priemones joms paðalinti (Inscrutabili
Dei consilio), Apie socializmà (Quod apostoli-
ci muneris), Apie politinæ valdþià (Diuturnum
illud), o labiausiai enciklikoje Apie laisvæ (Li-
bertas), kritikuojanèioje liberaliàjà laisvës sam-
pratà, bei garsiojoje enciklikoje Darbininkø
klausimu (Rerum novarum) pasiûlë krikðèio-
niðkojo socialinio mokymo gaires, prieðinda-
mas krikðèioniðkàsis socialines idëjas tiek li-
beralø, tiek komunistø ir socialistø poþiûriams.
Taip krikðèioniðkieji màstytojai ëmë plaèiai
svarstyti socialines problemas.

Popieþiaus Leono XIII paskatintas susido-
mëjimas krikðèioniðku socialiniø klausimø
sprendimu rado atgarsá ir Lietuvoje. Pradinin-
ku èia, matyt, reikëtø laikyti Petrogrado Dva-
sinës akademijos profesoriø, vëliau Vilniaus
arkivyskupà palaimintàjá Jurgá Matulaitá, ku-
ris 1906 m. ásteigtoje akademijos Sociologijos
katedroje pirmasis pradëjo dëstyti sociologi-
jos kursà krikðèioniðko socialinio mokymo
dvasia. Vëliau krikðèioniðko socialinio moky-
mo idëjas palaimintasis Jurgis Matulaitis ið-
platino Lietuvoje, skaitydamas paskaitas So-
ciologijos kursuose Kaune. Greitai po to Kau-
no kunigø seminarijoje buvo pradëtas visuo-
menës mokslo ir sociologijos kursas. Já skaitë
kunigas K. Ðaulys, vëliau Nepriklausomybës
akto signataras, parengæs knygelæ Sociologija
(1920 m.). K. Ðaulá pakeitë K. Paltarokas, 1914 m.
iðleidæs platø veikalà Socialinis klausimas (Yla
1993, 31–32). Taigi A. Maceinos Socialinis tei-
singumas atsirado ne tuðèioje vietoje.

Kapitalizmo vertinimas tarp krikðèioniðko-
sios inteligentijos dar labiau suprastëjo tarpu-
kario laikotarpiu (1918–1939). Þodis „kapi-
talizmas“ buvo vartojamas aiðkiai neigiama
emocine prasme. Su kapitalizmo raida buvo
siejamas darbininkø nuskurdimas, vertybiø

griuvimas, ðeimø irimas, revoliucijø, sociali-
niø neramumø gausëjimas ir siaubingas Di-
dysis karas, per ketverius metus nusineðæs mi-
lijonus gyvybiø ir nuskurdinæs visà Europà. At-
rodë, kad kapitalizmas yra Europos þlugimo,
jos saulëlydþio, prieþastis. Kultûra praranda
dvasiná matmená, tampa, anot to meto termi-
nijos, civilizacija, vien materialiø gërybiø sklei-
dëja ir vartotoja. Kita vertus, atrodë, kad lais-
væ ir demokratijà visur keièia neþmoniðki to-
talitariniai reþimai: Rusijoje – komunizmas, Ita-
lijoje – faðizmas, Vokietijoje – nacionalsocia-
lizmas. Yranèius demokratijos pamatus rodë
ir gili ekonominë depresija, apëmusi JAV. Vël-
gi Roosevelto pasirinktas „naujasis kursas“
(new deal) toli graþu nekvepëjo demokratija.
Vyraujanèià krikðèioniðkà poþiûrá á kapitaliz-
mà turbût geriausiai iðreiðkë popieþius Pijus
XI enciklikoje Quadragesimo anno: „Be abe-
jojimo, individualizmo dvasios ekonominëje
srityje vaisiai yra tokie, kuriuos Jûs, Ðlovin-
gieji Broliai ir Mylimieji Sûnûs, matote ir dël
kuriø liûdite: laisva jëgø kova pati save sunai-
kino: vietoj laisvos prekybos atsirado ekono-
miðkoji diktatûra. Pelno geismà pakeitë ne-
þabota valdymo ambicija. Visas ekonominis
gyvenimas pasidarë baisiai kietas, nepalenkia-
mas ir þiaurus. Prie to prisideda didþiausios
nelaimës, kilusios ið nedoro suplakimo vieðo-
sios valdþios pareigø su ekonominiais dalykais
/.../ Tarptautiniø santykiø srityje ið vieno ðalti-
nio iðplaukë dvi prieðingos srovës: ið vienos
pusës plaukia nacionalizmas ar net ekonomið-
kas imperializmas, o ið kitos pusës – ne ma-
þiau pragaiðtingas ir smerktinas finansinis in-
ternacionalizmas arba pinigo internacionalis
imperializmas, kurio tëvynë yra ten, kur jis
randa naudos“ (Popieþius Pijus XI 1949, 291).

Politinës ir ekonominës valdþiø sutapimas
tarpukaryje rodësi tiek kaip socialinis blogis,
tiek kaip neiðvengiama individualizmu ir lais-
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vàja verslininkyste paremtos socialinës siste-
mos pasekmë. Rimto liberaliøjø màstytojø dë-
mesio ði problema susilaukë tik po Antrojo
pasaulinio karo. Ðtai Miltonas Friedmanas
knygoje Kapitalizmas ir laisvë paþymi, kad tuo-
met, kai ekonominë galia iðlaikoma nepriklau-
soma nuo politinës, ji (ekonominë galia) gali
veikti kaip politinës galios atsvara. „Pagrindi-
nis pavojus laisvei – tai prievartos galia, tebû-
nie ji monarcho, oligarchijos ar ðiø dienø dau-
gumos rankose. Kad laisvë bûtø iðsaugota, to-
kiai galios koncentracijai turi bûti uþkirsti visi
ámanomi bûdai, o ten, kur to padaryti neáma-
noma, toji galia turi bûti iðsklaidyta – turi eg-
zistuoti „saugikliø ir atsvarø“ sistema. Iðlais-
vindama ekonominës veiklos organizacijà nuo
politines valdþios kontrolës, rinka paðalina ðá
prievartinë galios ðaltiná. Ji leidþia ekonomi-
kai tapti atsvara politikai, o ne ðios stiprinimo
ðaltiniu“ (Friedman 1998, 22–23). Taigi, anot
Friedmano, ta ekonominës sàrangos rûðis, kuri
tiesiogiai garantuoja ekonominæ laisvæ, bûtent
konkurencinis kapitalizmas, padeda átvirtinti
ir politinæ laisvæ, nes ji ekonominæ galià atski-
ria nuo politinës ir taip leidþia kiekvienai jø
riboti kità. Apginti politinæ laisvæ (ir taip ið-
vengti ekonominës ir politinës valdþiø susilie-
jimo) gali padëti du principai. „Pirmasis prin-
cipas: valdþios apimtis turi bûti ribota. Pagrin-
dinë valdþios funkcija turi bûti laisvës apsau-
ga nuo iðorës ir vidaus prieðø: ji turi palaikyti
teisingumà ir tvarkà, garantuoti privaèiø su-
tarèiø laikymàsi, skatinti konkurencinæ rinkà.
/.../ Antrasis principas reikalauja, kad valdþios
galia bûtø iðsklaidyta. Jeigu jau leidþiama jai
naudoti savo galià, tai geriau, kad tai bûtø da-
roma apygardoje, o ne valstijoje, ir geriau vals-
tijoje negu Vaðingtone“ (Friedman 1998; 10).
Bet tai jau vëlesnës, paèiø liberalø pokaryje
siûlytos idëjos aukðèiau nurodytoms proble-
moms spræsti. Kiek ðie pasiûlymai yra pama-

tuoti, tai jau kitas klausimas. Maceina, rem-
damasis krikðèioniðkojo socialinio mokymo
tradicija, siûlo kitus vaistus kapitalizmo nega-
lioms gydyti.

Taigi Antanas Maceina Socialiniame teisin-
gume imasi spræsti tokià problemà: kaip iðgydyti
kapitalizmo sukeltas socialines negandas? Ka-
pitalizmas èia traktuojamas kaip liga. Norint pa-
siûlyti tinkamas gydymo priemones, pirma rei-
kia iðsiaiðkinti: a) kokia yra ligos prieþastis ir kil-
më? b) kokie yra ligos poþymiai ir pasekmës? c)
kà reikia keisti, kad ligos poþymiai iðnyktø?

Atsakydamas á pirmàjá klausimà (Sociali-
nio teisingumo antrasis skyrius „Katalikø ána-
ðas á kapitalizmà“) Maceina remiasi tradicija,
susiklosèiusia humanitariniø mokslø paþinimo
teorijoje, kurios pradininku reikëtø, matyt, lai-
kyti Wilhelmà Dilthey‘ø. Kaip þinia, Dilthe-
y‘aus ginama apraðomoji analitinë psicholo-
gija, kaip humanitariniø mokslø pamatas, ga-
na greitai buvo pakeista dvasios sàvoka. Gali-
ma priminti, kad kova su psichologizmu filo-
sofijoje buvo bûdingas to amþiaus bruoþas –
Frege aritmetikoje, Husserlis – logikoje, Sche-
leris – etikoje, Sombartas – ekonomikoje, We-
beris – socialinëje filosofijoje. Gana savità ka-
pitalizmo kilmës sampratà buvo pateikæs Ma-
xas Weberis savo garsiojoje Protestantiðkoje eti-
koje ir kapitalizmo dvasioje. Jis klausia, kodël
niekur nei mokslo, nei meno, nei valstybës,
nei ekonomikos raida nepasuko tuo raciona-
lizacijos keliu, kuris bûdingas Vakarams (We-
beris 1997: 19). Jo nuomone, ekonominio ra-
cionalizmo atsiradimas priklauso ne tik nuo
racionalios technikos ir racionalios teisës, bet
ir nuo þmoniø sugebëjimo bei polinkio rinktis
tam tikros rûðies praktiðkai racionalø gyveni-
mo bûdà (Weberis 1997: 20), o já suformuoja
protestantiðkoji etika.

Aiðku, nei Maceinai, nei ið viso katalikið-
kos pasaulëþiûros màstytojams ði Weberio ið-
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vada entuziazmo nesukëlë. Jei krikðèioniðka,
nors ir protestantiðkoji, etika sàlygoja kapita-
lizmo dvasios atsiradimà ir raidà, o ði dvasia
griauna krikðèioniðkas vertybes ir sukuria ne-
þmoniðkas socialines sàlygas, tai èia susiduria-
me su krikðèionybe kaip save griaunanèia ir
nuodëmës struktûras generuojanèia sistema.
Þinoma, tiek kapitalizmo dvasià, tiek jo rai-
dos sukeltus padarinius buvo galima vertinti
kur kas nuosaikiau ir áþvelgti jo ne vien blo-
gybes, bet ir gerybes. Deja, tarpukaryje besi-
klostanti politinë ir socialinë situacija nekû-
rë prielaidø optimizmui. Tik po siaubingos
Antrojo pasaulinio karo audros Europos pa-
dangë ëmë blaivytis ir atsirado aiðkiø pragied-
ruliø. Todël Maceina ieðko kitø kapitalisti-
nës dvasios atsiradimo prielaidø ir savo ana-
lizëje labiau pasitiki Sombartu, Berdiajevu ir
Spengleriu, o ne Weberiu. Jo nuomone, ka-
pitalizmo dvasios formavimàsi lëmë Rene-
sanso ypatumai.

Pirma, Renesanso metu gamta iðsilaisvino
ið þmogaus priklausomybës ir atsistojo ðalia
jo. Renesanso þmogus tarsi nujautë, kad ðalia
jo atsirado objektas, kurá jis galës panaudoti
atbudusioms savo kûrybinëms galioms. Lais-
vas þmogus laisvoje gamtoje – ðtai kas dþiugi-
no Renesanso metu Europos dvasià (Macei-
na 1992: 38). Anot Maceinos, kai þmogus gam-
tà laiko objektu, kuris skirtas jo reikalams, jis
jà apdirba tiek, kiek verèia tie reikalai. Tai bû-
dinga ikirenesansiniam reikalo ûkiui. Bet þmo-
gus gamtà gali laikyti ir jo kûrybai skirtu ob-
jektu. Tada jis gamtà apdirbinëja dël jos pa-
èios, dël tø gërybiø, kurios ið ðito apdirbinëji-
mo kyla. Ekonominëje srityje tai veda á ûkio
atribojimà nuo þmogaus reikmiø ir á ekono-
minæ kûrybà dël jos paèios. Tai yra Renesan-
so paþiûra, kuri sukuria pelno ûká. Kai ûkis
remiasi pelno principu, kai þmogus pradeda
kurti gërybes ne reikalui, bet pelnui, ûkis sa-

vaime perþengia reikalo ribas ir áþengia á per-
tekliaus sritá.

Apibûdindamas reikalo ûká, Maceina tei-
gia, kad reikalo ûkio esmæ sudaro iðlaidos, ku-
rios atsiranda dël to, kad þmogus turi paten-
kinti vienokius ar kitokius savo poreikius. Ðiuo
atveju þmogus ekonominiø gërybiø gamina
tiek, kiek jis jø suvartoja; jis stengiasi pelnyti
tiek, kiek jam reikia iðleisti. Todël Werneris
Sombartas ir vadina ðá ûká iðlaidø ûkiu. Rei-
kalo ûkio veikëjas yra amatininkas, o jo prie-
monë – árankis. Reikalas, kaip ekonominio vei-
kimo tikslas ir pagrindas, luominis pragyveni-
mas, kaip turto mastas, ir lëta kûrybinë pro-
dukcija, kaip ekonominio veikimo forma, yra
pagrindiniai reikalo ûkio poþymiai.

Visai kitaip yra pelno ûkyje. Ekonominio
veikimo tikslas ðiame ûkyje yra nebe þmogus
ar jo luomo reikalai, bet pelnas, kitaip tariant,
ekonominiø gërybiø ir pirmiausia pelno didi-
nimas. Kad pinigas, o ne darbas gamina pini-
gà, ðito reikalo ûkis neþinojo. Procentai ið es-
mës yra pelno ir kartu kapitalistinio ûkio reið-
kinys. Pasak Maceinos, pinigo padarymas vai-
singu buvo didþiausias perversmas, koká tik ga-
lëjo patirti ekonominis Europos gyvenimas.
Pinigas darosi vaisingas dël to, kad uþ paskolà
imami procentai. Taèiau procentai yra pelnas
be darbo. Kol þmogus kûrë ekonominæ sritá
savo reikalams, tol pinigø neskolino. Tik tas,
kuris nori pasipelnyti, kuris siekia patenkinti
ne savo reikmes, bet padidinti turimus pini-
gus, tik tas skolina ir ima procentus.

Antra, ikirenesansiná Platono ir ðv. Augus-
tino mistiná intuityvizmà, anot Maceinos, kei-
èia aristotelizmas. Kaip sako Maceina, á þe-
mæ, á praktikà, á daiktà, á formà palinkæs Aris-
totelis vis labiau apvaldë Vakarø Europos sà-
monæ. Pirmasis krikðèionybës gyvenimo tûks-
tantmetis yra atsirëmæs á Platonà. „Tai buvo
Apvaizdos lemtis, kad Krikðèionybë atsirëmë
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á platoniðkàjà pasaulëþiûrà, nes ðitoji pasau-
lëþiûra yra prigimtas teocentrizmas, þmogaus
proto iðvystytas. Platonizmas yra dvasios kryp-
tis aukðtyn.“ (Maceina, 1992: 88). Tuo tarpu
per arabus á Vakarø þmogaus sàmonæ ásiskver-
bæs Aristotelis pamaþu iðsikovojo ten savo vie-
tà. Èia laimëjo ne aristotelizmas kaip filosofi-
në sistema, sako Maceina, bet visiðkai kitokia
dvasios kryptis, visiðkai kitokia pasaulëþiûra.
Kitaip negu platonizmas, aristotelizmas yra
dvasios kryptis þemyn. „Ið kitos pusës aristote-
lilzmas sukasi aplinkui þmogø. Ðv. Augustinas,
sekdamas Platonu, tiesos, gërio ir groþio pa-
grindø ieðkojo Dievuje. /.../ Teocentrinio tiesos
charakterio Aristotelio filosofijoje nebëra. Ne-
bëra ir teocentrinio gërio charakterio. /.../ Pla-
tono visa etika buvo aiðkiai teocentrinës trans-
cendentinës linkmës. Kitaip yra Aristotelio eti-
koje. Mokslas apie laimæ (eudaimonija) su-
daro aristotelinës etikos esmæ. Ðitos laimës
matas yra dorybë. Veikimas pagal dorybæ su-
daro þmogaus gerumà. Tiesa, Aristotelis yra
per didelis realistas, kad jis þmogaus laimæ ma-
tytø tiktai dorybëje, kaip mokë Sokratas ir ci-
nikai. Tobulai laimei be dorybiø jis dar reika-
lauja ir kitø þemës gëriø, kaip aukðta kilmë,
ilgas gyvenimas, kûno groþis, draugai, vaikai
ir tam tikras turtas. Viskas, kaip matome, èia
sukasi aplink þmogø. Þmogaus gëris ir jo lai-
më glûdi jame paèiame ir jo aplinkoje“ (Ma-
ceina 1992: 92). Taigi aristotelizmas, pasak
Maceinos, yra antropocentrizmas. Todël nors
ir sukrikðèioninto Aristotelio pergalë Vaka-
ruose ið tikrøjø buvo antropocentrinës dvasios
pergalë prieð teocentrinæ dvasià.

Treèia, aristotelinë metafizika, kaip teigia
Maceina, pasuko visà þmogaus mintá pasau-
lio kryptimi. Þemës gyvenimas, jo reikalai, jo
tvarkymas èia tapo svarbiausiu etikos objek-
tu. Etinio gyvenimo supraktinimas ir jo sura-
cionalinimas yra dvi pagrindinës etinio per-

siorientavimo apraiðkos. „Perkëlusi savo cen-
trà á dorybes, etika visai natûraliai turëjo nu-
rodyti þmogui racionaliausius bûdus joms ási-
gyti. /.../ Visø pirma etika nustatë dorybiø ei-
læ, jø hierarchinæ priklausomybæ /.../, ji nuro-
dë, kur yra netobulumas, o kur geras darbas:
ji suskaitë, kiek kurios dorybës aktø þmogus
bûtinai per gyvenimà turi padaryti; ji nustatë
iðmaldos kieká ir taupumo ribas; ji nurodë ge-
rø ir blogø darbø matà: in medio stat virtus –
dorybë yra viduryje. Racionalizmo tinklas ap-
supo visà þmogaus gyvenimà. Proto sugalvo-
tose ir nustatytose formose turëjo vykti natû-
ralus þmogaus tobulëjimas. Kiek platoniðkai
augustiniðkoji etika buvo vedama valios jëgos,
kurià ákvëpë meilë, tiek aristotelinë etika bu-
vo þadinama proto, kurio aukðèiausia apraið-
ka buvo iðmintingumo dorybë“ (Maceina
1992: 99).

Ið èia plaukia ketvirtoji iðvada. Aristoteli-
nis etikos suracionalinimas ekonomikos sri-
tyje pasireiðkë teisingumo atskyrimu nuo mei-
lës. Socialinë meilë, sako Maceina, yra viena
artimo meilës rûðiø, o artimo meilë yra vie-
nas ið didþiausiø religiniø ásakymø. Tuo tarpu
teisingumas yra natûralios tvarkos principas.
„Atiduoti tai, kas kitam priklauso, nesisavinti
tai, kas yra kito, – ðtai dvi pagrindinës teisin-
gumo pusës. Teisingumas yra patenkinamas ne
iðvidiniu nusiteikimu, bet efektyviu iðvirðiniu
darbu /.../. Ðtai kodël teisingumas tapo etikos
objektu, o meilë buvo palikta asketikai /.../.
Praktikoje tai reiðkë, kad meilës principo tai-
kymas buvo paliktas tiems, kurie norëjo bûti
ðventi. Dorumui pakako teisingumo“ (Macei-
na 1922: 101).

Dar viena iðvada, Maceinos nuomone,
plaukianti tiek ið antropocentrizmo, tiek ið
meilës atskyrimo nuo teisingumo – tai polin-
kis á egoizmà ir individualizmà. Kas gyvenimo
centre pastato þmogø, tas netrukus ðios ben-
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dros sàvokos vietoje ákurdina savàjá Að. Ant-
ropocentrizmas visados yra individualizmas,
o individualizmas praktikoje, ypaè ekonomi-
joje, yra egoizmas (Maceina 1992: 104). Api-
bendrinus galima bûtø sakyti, kad Maceina,
jeigu bûtø sugalvojæs paraðyti knygà apie ka-
pitalizmo dvasià, bûtø jà pavadinæs ne Protes-
tantiðkoji etika ir kapitalizmo dvasia, kaip pa-
vadino Weberis, o Aristotelizmas ir kapitaliz-
mo dvasia.

Atsakydamas á antràjá klausimà (kokie yra
ligos poþymiai), Maceina, kaip jis pats nuro-
do, labiausiai remiasi Berdiajevu ir Sombar-
tu. Analizuodamas kapitalizmo dvasios
poþymius, Maceina pastebi, kad kapitalizmo
dvasia yra tik viena burþuazinës dvasios ap-
raiðka. Burþuazinë dvasia apima visas gyveni-
mo sritis – fizinæ, dorinæ, mokslinæ, estetinæ ir
net religinæ. Kur tik þmogaus dvasia neásten-
gia pakilti aukðèiau regimybës, visur ten reið-
kiasi burþuazinë dvasia. „Tuo tarpu kapitalis-
tinë dvasia yra ekonominis burþuaziðkumas.
Kapitalistas yra ekonominis burþujus“ (Ma-
ceina 1992: 27). Na o kapitalistinës dvasios es-
mæ sudaro teikimas pirmenybës ekonominei
naudai visose gyvenimo srityse. Pirmasis ka-
pitalistinës dvasios poþymis, pasak Maceinos,
yra polinkis viskà apskaièiuoti. Antrasis poþy-
mis – racionalumas, nes pelnas gaunamas ið
racionaliai sutvarkytos ámonës. Treèiasis po-
þymis – pasaulio pertvarkymas, perkûrimas,
apvaldymas. Anot Maceinos, kapitalistinë dva-
sia stengiasi pasaulá apvaldyti maþiausiomis
laiko ir energijos sànaudomis. Ketvirtasis ka-
pitalizmo dvasios poþymis – pasaulio ir gyve-
nimo technizavimas. Penktasis poþymis – tau-
pumas praktiniame gyvenime. Taèiau, kaip pa-
brëþia Maceina, kapitalistinis taupumas neturi
nieko bendra su taupumo dorybe. Jeigu tau-
pumo dorybë yra protingas atsargos rinkimas
savo reikalams, o reikalas nulemia taupumo

kieká, tai kapitalistas taupo tam, kad turëtø.
„Kapitalistinis taupumas yra viena ið ðykðtu-
mo rûðiø, kuri yra charakteringa gausumo, ar-
ba krûvos, meile. /.../  Kiekio meilë ir prisiriði-
mas prie krûvos sudaro paskutinæ (ðeðtàjà –
A. P.) ir galbût charakteringiausià kapitalisti-
nës dvasios þymæ“ (Maceina 1992: 34).

Nepasakytume, kad Maceinos iðvardinti
kapitalizmo dvasios poþymiai labai skirtøsi
nuo tø, kuriuos nurodo Sombartas ar Webe-
ris (palygindami galima perþvelgti Weberio
knygos Protestantiðkoji etika ir kapitalizmo dva-
sia antràjá skyriø „Kapitalizmo „dvasia“, ku-
riame jis pateikia labai charakteringus Benja-
mino Franklino pamokymus). Skiriasi nebent
detalës ir apraðymo iðsamumas. Kapitalizmo
poþymius ávairûs autoriai nupasakoja daug-
maþ vienodai. Taèiau pasekmes, palyginus su
savo pirmtakais, Maceina vertina gana pesi-
mistiðkai. Tai kokias kapitalizmo dvasios pa-
sekmes jis mato?

Pirmàjà kapitalistinës dvasios ásigalëjimo
Europoje pasekmæ Maceina perima ið popie-
þiaus Pijaus XI enciklikos Quadragesimo an-
no mûsø jau cituotos iðtraukos, kurioje po-
pieþius iðvardina neigiamus individualizmo
dvasios ekonomikos srityje vaisius. Anot Ma-
ceinos, laisvës þlugimas prekyboje, ekonomi-
nio gyvenimo suþiaurëjimas ir valstybës auto-
riteto nusilenkimas bizniui – ðtai kapitalizmo
padariniai (Maceina 1992: 57). Kaip sako Ma-
ceina, ne kitokiø iðvadø prieina ir kai kuriø
ekonominës bei socialinës srities specialistai,
pavyzdþiui, J. Messneris.

Kapitalistinio amþiaus kultûra, anot Ma-
ceinos, pasidarë materialistinë. Dvasinë kul-
tûros pusë buvo uþgniauþta ir nustumta. To-
dël kapitalistinio amþiaus kultûriniai laimëji-
mai vadinami civilizacija, nes jie yra iðoriniai,
mechaniðkai susieti ir atitrûkæ nuo þmogaus
dvasios. Technikos, kuri kuriama tam, kad jos
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pagalba bûtø galima kuo daugiau pelnyti, ási-
galëjimas nuslopina kultûrinæ darbo prasmæ.
Visados darbas buvo laikomas þmogiðkos as-
menybës tobulinimo priemone. Kapitalistinia-
me amþiuje darbo dvasingumas ir jo asmenið-
kumas buvo nustelbtas.

Kapitalistinio amþiaus kultûra palieèia do-
rinæ ir religinæ sritá. Anot Maceinos, kapita-
lizmas kito ið burþuazijos dvasios, kuri yra nu-
sikreipusi á ðià tikrovæ, á þemæ, o religija kaip
tik siekia perþengti ðiapusiðkumà. Todël reli-
gija pirmiausia yra iðgujama ið vieðosios sri-
ties ir nustumiama á privaèià sritá, o vëliau iðgu-
jama ir ið ten, kaip nesuderinama su burþuazi-
niu nusiteikimu.

Ið visø natûraliø bendruomeniø kapitaliz-
mas, kaip nurodo Maceina, labiausiai suþalo-
ja ðeimà. Liberaliosios laisvës individualizmas
ðeimos gyvenime reiðkiasi laisvosios meilës,
bandomosios santuokos, gyvenimu kartu ne-
susituokus ir pan., kas „paneigë aukðtesnius
matrimonialinio gyvenimo principus ir dviejø
þmoniø asmeninæ sàjungà stengësi pagrásti
biologiniu arba grynai psichiniu pradu. /.../ Ka-
pitalistinis amþius, suardæs ðeimà, kësinasi su-
ardyti ir þmogaus prigimtá. Nenuostabu todël,
kad iðtvirkimas prostitucijos, homoseksualiz-
mo ir masturbacijos pavidalais pasidarë beveik
visuotinis. Pridëkime èia dar visuose pasaulio
kraðtuose uþtinkamà mergaièiø prekybà ir tu-
rësime ðios srities vaizdà kapitalistiniame am-
þiuje. Visø ðitø dalykø mes randame ir kitais
istorijos tarpsniais, bet kapitalistinis amþius vi-
sus juos paaðtrino ir iðvystë ligi aukðèiausio
laipsnio“ (Maceina 1992: 61).

Pagaliau Maceina, cituodamas Sombartà
(Das oekonomische Zeitlter, 6–7 p.) ir, þino-
ma, jam visiðkai pritardamas, sudeda visus tað-
kus ant i: „nes tik velnio darbu galima iðaið-
kinti tai, kà mes pergyvenome. Ðtai tasai ke-
lias, kuriuo ðëtonas vedë þmones: jis vis pla-

tesniuose sluoksniuose suardë tikëjimà á anà
pasaulá ir tuo bûdu visa jëga sviedë þmones á
ðià tikrovæ: jis paèiupo tuðèius þmones uþ jø
svajones bûti panaðiais á Dievà ir juos átikino,
kad kiekvienas yra pakankamai iðmintingas ir
gali pats vienas savarankiðku veikimu vado-
vauti bendruomenës gerovei ir áprasminti ben-
drà gyvenimà: tai laisvës svaigulys – liberaliz-
mo ideologija: jis iðvystë ligi aukðèiausio, ne-
þinomo laipsnio visus þemesniuosius þmogaus
geismus, jo norà pelnyti, aukso troðkimà, vi-
sa, kas vadinama interesu. /.../ Ir velnias vël
paëmë já á labai aukðtà kalnà, parodë jam vi-
sas pasaulio karalystes ir jøjø garbingumà ir
jam tarë: Að visa tai tau duosiu, jei parpuolæs
pagarbinsi mane. Ðiam gundymui mûsø laikø
þmonës neatsispyrë, kaip kadaise Dievo Sû-
nus: jie pagarbino poþemiø vieðpatá. /.../ Ka-
pitalizmas savo iðsivystyme apsireiðkë dviem
pagrindinëmis formomis: gyvenimo nuasme-
ninimu ir gyvenimo sumechaninimu“ (Macei-
na 1992: 64).

Analizuodamas gyvenimo nuasmeninimà
kapitalistinio amþiaus kultûroje, Maceina ið-
skiria dvi to nuasmeninimo sritis – nuosavy-
bës nuasmeninimà ir darbo nuasmeninimà.
Pirmiausia jis apþvelgia nuosavybës nuasme-
ninimà. Anot jo, kapitalizme ne þmogus dik-
tuoja savo valià, o kapitalas, ir paisomi ne þmo-
gaus reikalai ar jo tobulëjimo perspektyvos, o
kapitalo didinimas bei pelnas. Todël, daro ið-
vadà Maceina, nors kapitalizmas yra kilæs ið
individualizmo, kuris pabrëþë individo laisvæ
ir jo tikslus, bet ið tikrøjø labai greitai kapita-
listinë santvarka buvo pajungta neasmeniniam
principui. „Pradëjæs individualizmu ir laisva
individø konkurencija, kapitalizmas baigë to-
kiu kolektyvizmu ir tokiu asmens pavergimu,
kokio nerandame jokioje kitoje ûkio sistemo-
je. Daþnai sakoma, kad socializmas yra krað-
tutinis kolektyvizmas. Tai yra visiðka tiesa. Bet
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tas pat tinka ir kapitalizmui. Skirtumas èia yra
tas, kad socializmas kolektyvizmu pradeda, o
kapitalizmas kolektyvizmu baigia“ (Maceina
1992: 65). Kapitalizme individualus yra tik pel-
no troðkimas ir galimybë kai kuriems þmo-
nëms tà pelnà naudoti, kai likusi þmoniø dalis
skursta. Kapitalizmas, anot Maceinos, yra tik-
rasis privaèios nuosavybës ir ið jos kylanèiø ver-
tybiø naikintojas.

Antrasis gyvenimo nuasmeninimo bruoþas –
darbo nuasmeninimas. Maceinos nuomone,
ikikapitalistinio amþiaus kultûroje vyravo
amatininkø gaminiai. Amatininko gaminys yra
tikras kûrinys, o fabriko gaminys yra prekë.
Amatininko padarytas daiktas turi savyje jo
dvasios bruoþø, jo ðirdies ir meilës. Amatinin-
ko gaminiai daugiau ar maþiau yra asmeniniai:
gaminti atskirø asmenø ir atskiriems asme-
nims. Fabriko gaminiai yra kolektyviniai: jie
yra gaminami neþinia kam. Kaip kapitalisti-
nis darbininkas nieko savo neádeda á gamina-
mà daiktà, taip kapitalistinis vartotojas tame
daikte nieko sava neranda.

Nurodþius ligos poþymius ir pasekmes, be-
lieka atsakyti á treèiàjá klausimà – kà reikia
keisti, kad ligos poþymiai iðnyktø? Spræsda-
mas ðá klausimà, Maceina siekia vadovautis to-
mis gairëmis, kurios buvo iðdëstytos popie-
þiaus Leono XIII enciklikoje Rerum novarum
ir popieþiaus Pijaus XI enciklikoje Quadrage-
simo anno, skirtoje Rerum novarum keturias-
deðimtmeèiui.

Kadangi kapitalizmas nuasmenina darbà,
reikia pakeisti darbo pobûdá. Taèiau pirmiau-
sia reikia iðsiaiðkinti darbo esmæ ir vertæ. Po-
pieþius Leonas XIII enciklikoje Rerum nova-
rum aiðkina: „prigimtis ir krikðèioniðkojo
mokslo apðviestas protas sako, kad darbas
þmogaus neþemina, bet teikia jam garbæ, nes
já ágalina padoriai pelnytis duonà. Kas taèiau
yra gëdinga, tai iðnaudoti þmones kaipo ko-

kius daiktus savo pelnui ir vertinti juos tik tiek,
kiek pajëgia jø raumenys.“ Ir toliau: „þmogaus
darbo esmëje glûdi dvi, tarsi, þymës: viena, kad
jis yra asmeninis, nes já atliekanèioji jëga, glau-
dþiai susijusi su asmeniu, yra nuosava ir jo pa-
ties naudai prigimties duota; antra, kad dar-
bas yra bûtinas, nes jo vaisiai yra reikalingi
þmogui savo gyvybei iðlaikyti“ (Leonas XIII
1949: 175, 198). Taigi darbas yra ir garbinga-
sis gëris. Plëtodamas popieþiaus mintá, Macei-
na aiðkina, kad giliausia darbo prasmë gali bûti
suvokta tik atsiþvelgiant á darbo reikðmæ ap-
valdant ir baigiant kurti pasaulá. Kadangi dar-
bas „dalyvauja pasaulá atbaigianèioje kûrybo-
je“, tai objektyvi darbo paskirtis yra kûryba.
Darbo ryðys su kûryba atskleidþia pagrindinius
darbo poþymius. Darbas visø pirma yra
dþiaugsmà teikianti gëris, nes dirbantis þmo-
gus mato savo idëjos objektyvø ásikûnijimà.
Darbas þmogui visados yra kultûrinis veiki-
mas, atveriantis prieð þmogø naujà tikrovæ, ku-
rios niekas kitas negali sukurti. Darbo rezul-
tatas yra kûrinys, kuriame slypi idëja ir kuris
reiðkia naujà pasaulio patobulinimà. Kita ver-
tus, Maceina atkreipia dëmesá ir á antràjá dar-
bo poþymá – darbo vargingumà, susijusá su me-
dþiagos pasiprieðinimu ir þmogaus nesugebë-
jimu jà apvaldyti. Jo nuomone, darbo palai-
ma glûdi darbo kûrybiðkume, o darbo trage-
dija – jo techniðkume.

Amatininkø darbe abi darbo pusës – kûry-
biðkoji ir techniðkoji buvo susijusios, o kapi-
talizme jos atskiriamos. Tie þmonës, kurie idë-
jas kuria, pasilieka sau darbo dþiaugsmà, o tie,
kurie medþiagoje jas realizuoja, pasiima visà
darbo vargingumà. Toks atskyrimas yra di-
dþiausias tada, kai þmogus dirbdamas gamina
ne visà gaminá, o tik jo dalá, kaip yra konveje-
rinëje gamyboje, bûdingoje kapitalizmui. Ta-
da þmogus ne tik nerealizuoja savo idëjos, bet
netgi nesuvokia, kokià idëjà jis realizuoja, virs-



73

damas automatine maðinos dalele. Èia, pasak
Maceinos, ir slypi darbo tragedija. Darbas
tampa tragiðkas jau tada, kai jis atskiriamas
nuo kûrybinio momento ir tampa technine
operacija. Taèiau nekûrybingas darbas dar gali
bûti vertingas, jei techninis veikimas nukrei-
piamas asmenybei tobulinti. Darbo sutechni-
nimas ir sukolektyvinimas darbà galutinai nu-
asmenina. Todël kapitalizmas tampa þmogaus
paþeminimu.

Iðeitis ið susidariusios padëties perðasi sa-
vaime – reikia rasti priemoniø darbo kûrybið-
kumui atkurti. O tai ámanoma padaryti, Ma-
ceinos nuomone, atgaivinus amatininkiðko
darbo principà. To principo ávedimas á gamy-
bà savaime darbà suskirstytø natûraliomis pro-
fesijomis ir darbininkus sutelktø á „organines
korporacijas, o ne á mechanines draugijas, kaip
yra dabar. /.../ Korporacijos, iðaugusios ið ama-
tininkiðko principo, bûtø visiðkai kitokios. Jos
jungtø darbininkus kiekvienos gamybos ðakos
skyrium, jos rûpintøsi jø specifiniais reikalais,
jos palaikytø drausmæ ir amatininkiðkà garbæ.
Jø rankose bûtø dirbtuvës ir árankiai. Jos im-
tø pelnà uþ parduodamus gaminius ir já pro-
porcingai padalintø“ (Maceina 1992: 165).
Anot Maceinos, amatininkas niekados negali
bûti átrauktas á kolektyvà. Daiktà gamina jis
pats – savo atsakomybe, savo garbe, pagal sa-
vo gabumus ir sumanumà.

Visa bëda yra ta, kad neaiðku, kaip ámano-
ma atkurti amatininkiðkà principà. Valstybinës
prievartos kelias èia aiðkiai netinka, o jokia ki-
ta idëja á galvà neateina. Ir antra, neaiðku, kaip
amatininkiðkoms korporacijoms seksis konku-
ruoti su kapitalistinëmis ámonëmis. Todël net
ir ákurtos, jos paprasèiausiai sunyks.

Kitas gyvenimo nuasmeninimo kapitalis-
tinëje kultûroje bruoþas – nuosavybës nuas-
meninimas. Aiðkindamas nuosavybæ, popie-
þius Leonas XIII atkreipia dëmesá á tai, kad

„reikia skirti teisëtà turtø turëjimà nuo teisë-
to jø sunaudojimo. Ið to, kas kiek pirmiau pa-
sakyta, yra aiðku, jog pats prigimties ástatymas
duoda þmogui teisæ turëti privaèià nuosavy-
bæ. Naudotis tàja teise, ypaè kadangi þmogus
gyvena ne vienas, jam ne tik galima, bet tie-
siog reikia. Leista þmogui turëti nuosavybæ.
Tai net bûtina jo gyvenimui. Á klausimà, kaip
turtais naudotis, Baþnyèia nesvyruodama at-
sako: þmogus neturi þiûrëti á ðio pasaulio gë-
rybës kaip visiðkai nuosavas, bet kaip á ben-
dras ir prireikus noriai jomis su kitais dalytis.
/.../ Niekam, be abejo, nëra ásakyta teikti pa-
galbos kitiems ið to, kas paèiam ar artimie-
siems bûtinai reikalinga. /.../ Taèiau patenki-
nus tai, kad sau paèiam bûtina ir derama, li-
kusiais turtais yra pareiga gelbëti stokojan-
èius“ (Leonas XIII 1949: 177). Sekdamas po-
pieþiumi Leonu XIII, Maceina krikðèionybës
paþiûras á nuosavybæ iðreiðkia taip: nuosavy-
bës turëjimas yra asmeninis, o nuosavybës nau-
dojimas yra visuomeninis. Turëjimas, jo nuo-
mone, yra susijæs su paèiu þmogaus asmeniu,
kyla ið asmens ir todël yra asmeninis. O nau-
dojimo pagrindas yra reikalas, jis kyla ið þmo-
gaus kaip visuomenës nario ir turi bûti visuo-
meninis. Naudojimo visuomeniðkumas nelei-
dþia nuosavybës suindividualinti tada, kai ji sa-
vininkui nereikalinga. Niekas neturi teisës ne-
leisti savu daiktu pasinaudoti kitam tada, kai
jam paèiam ðito daikto nereikia.

„Ðitaip supratus nuosavybës funkcijas, – sa-
ko Maceina, – darosi aiðku, kur klysta kapita-
lizmas ir komunizmas. Kapitalizmas teisingai
gina turëjimo asmeniðkumà, bet jis neteisin-
gai reikalauja naudojimo asmeniðkumo. /.../ Ið
kitos pusës, komunizmas teisingai gina nau-
dojimo visuomeniðkumà, bet jis klysta paneig-
damas turëjimo asmeniðkumà. Jis pamirðta,
kad þmogui daiktas yra savas ne tik dël to, kad
jis juo naudojasi, bet ir dël to, kad jis yra susi-



74

jæs su jo asmeniu, kad jis já yra ásigijæs ir todël
já turi“ (Maceina 1992: 181).

Kaip ágyvendinti nuosavybës turëjimo ir
naudojimo principø atskyrimà? Maceinos
nuomone, visuomenë turi teisæ priversti tin-
kamai savo nuosavybe naudotis arba atimti tei-
sæ ja naudotis, jeigu visuomenës reikalai nëra
paisomi. Savaime suprantama, kad visuome-
nës atstovë ðioje srityje yra valstybë. Jos pa-
reiga yra þiûrëti, kad nuosavybës naudojimas
bûtø ið tikro geras ir tikslingas administravi-
mas, kad bûtø sudrausti visokie individualis-
tiniai iðkraipymai. Anot Maceinos, asmeniná
ir visuomeniná nuosavybës pobûdá bus galima
iðsaugoti tik tada, kai tiek nuosavybës ásigiji-
mas, tiek jos naudojimas bus kontroliuojamas.
Tam turëtø bûti priimtas pajamø ir iðlaidø kon-
trolës ástatymas, kuriuo remdamiesi valstybës
organai galëtø priþiûrëti pavieniø asmenø tur-
tëjimà ir jø nuosavybës naudojimà. „Toks ásta-
tymas turëtø numatyti, kad nebûtø gyvenama
be darbo, kad gaunamos pajamos bûtø vieno-
kiu ar kitokiu bûdu uþdirbtos arba bûtø laiko-
mos kaip atlyginimas uþ veltui dirbamà dar-
bà. Ið kitos pusës, toks ástatymas turëtø paim-
ti globon turtà tø, kurie dël ávairiø prieþasèiø
já leidþia be reikalo arba kuriø reikalai yra ne-
normaliai iðpûsti. Jau ir ðiandien kalbama apie
darbininkø ðeimas, kuriø vyras yra loðikas ar-
ba gërikas ir kuris visà uþdarbá iðeikvoja, ne-
palikdamas savo vaikams ir þmonai net mini-
mumo“ (Maceina 1992: 189). Be pajamø ir ið-
laidø kontrolës ástatymo, Maceinos nuomone,
turëtø bûti priimtas ir kapitalo cirkuliacijos
ástatymas. Viena ið galimø priemoniø – pri-
verstinis nenaudojamø gërybiø padëjimas á
tam tikras ástaigas arba á savotiðkus bankus,
kurie bûtø tarpininkai tarp atskirø asmenø ne-
naudojamø gërybiø ir visuomenës. Jie turëtø
paimti nenaudojamas gërybes, paversti jas jud-
ria forma ir sudaryti sàlygas jomis pasinaudo-

ti visiems, kam tik to reikia. Þinoma, savinin-
kas turëtø teisæ savu daiktu pasinaudoti pirmas.

Maceina pastebi, kad jo pasiûlymas gali at-
rodyti utopiðkas, taèiau geresnio pasiûlymo jis
neranda. Kita vertus, reikia atsiþvelgti á vienà
labai svarbià iðlygà. Minëti pasiûlymai turëtø
bûti socialinës problemos iðsprendimo pasek-
më, bet ne prieþastis. Pasiûlytas sprendimas
atrodo utopiðkas tik þiûrint pro dabartinës san-
tvarkos akinius, primena Maceina. Jeigu ðian-
dien socialinë santvarka yra nepakenèiama ir
jeigu tai ávyko krikðèioniðkoje eroje, tai neið-
vengiama yra tokia dilema: arba katalikybës
principai yra neveiksmingi, arba katalikai yra
„nusikaltæ savo praktikoje“. Pirmoji tezë, Ma-
ceinos nuomone, yra klaidinga. Jei katalikai
pajëgë pakeisti pagoniðko pasaulio struktûrà,
tai gali pakeisti ir dabartinæ. Vadinasi, katali-
kø apsileidimas sukëlë dabartinæ socialinæ kri-
zæ. Norint jà áveikti, reikia gráþti prie anksty-
vosios krikðèionybës principø, prie pirmøjø
krikðèioniø dvasingumo.

Vadinasi, tikrasis socialinio klausimo
sprendimas yra susijæs su þmogaus sudvasini-
mu. „Þmogaus sudvasinimas yra pagrindinis
uþdavinys mûsø dienø socialinei problemai ið-
spræsti. Ðitas þmogaus sudvasinimas turi eiti
dvejopu keliu. Visø pirma turi bûti sudvasin-
tas nusistatymas þmogaus atþvilgiu. Reikia,
kad þmogus þmoguje vël pajustø brolá, kad ne-
turtas ar neþinojimas nebûtø þmogiðkosios
vertës matas, kad toji krikðèioniðkojo bendra-
vimo idëja, kuri apsupa visà þmonijà ir net vi-
sà pasaulá, vël bûtø pastatyta þmogaus mora-
linio nusiteikimo centran. /.../ Antras kelias á
þmogaus sudvasinimà eina per pakeitimà pa-
þiûrø á turtà. /.../ Reikia mums atgaivinti pir-
møjø krikðèioniø dvasià, kada á turtinguosius
bûdavo þiûrima kaip á priemonæ padëti netur-
tingiesiems, o vargðai bûdavo laikomi Apvaiz-
dos siøstais duoti turtingiesiems progos ásigy-
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ti antgamtiniø nuopelnø. Turto paþiûrø revi-
zija yra bûtina“ (Maceina 1992: 14–15). Ta re-
vizija susijusi su artimo meilës principu.

Svarstydamas popieþiaus Leono XIII pa-
stebëjimà, kad patenkinus savo bûtinas ir de-
ramas reikmes, yra pareiga likusiais turtais
teikti pagalbà stokojantiems, ir ta „pareiga
neina ið teisingumo, nebent artimas bûtø pas-
kuèiausiame varge, bet ið artimo meilës, ir ne-
turima teisës reikalauti jos ástatymo ar teismo
keliu“ (Leonas XIII 1949: 177). Maceina, kal-
bëdamas apie krikðèioniø socialiná veikimà, at-
kreipia dëmesá ir á artimo meilës (karitatyvi-
næ) problemà. Anot jo, socialinis gyvenimas
turi bûti tvarkomas ir pagal teisingumo, ir pa-
gal meilës reikalavimà. Atiduoti tai, kas kitam
priklauso, nesisavinti to, kas ne tavo, tokios
yra dvi pozityvioji ir negatyvioji teisingumo pu-
sës. Taèiau teisingumas yra minimalus socia-
linio gyvenimo reikalavimas. Vien jo sociali-
niam gyvenimui nepakanka. Socialinis teisin-
gumas turi bûti papildytas socialine meile. Ta-
èiau socialinë meilë yra grynai subjektyvus da-
lykas, kurio neámanoma ásakyti. Ji vidinis þmo-
gaus apsisprendimas ir pasiryþimas, susijæs su
antgamtine sritimi. Bûdama teisingumo atbai-
ga, socialinë meilë, anot Maceinos, yra bûti-
nas aukðtesnio socialinio gyvenimo principas.
Tik tada, kai bus atnaujintas senovës stabmel-
dþiø posakis: „þiûrëkite, kaip jie myli vienas
kità“, kai katalikai kitam atiduos ne tik tai, kas
yra jo, bet ir tai, kas yra mano, tik tada socia-
linis jø gyvenimas bus pavyzdys naujajai so-
cialinei santvarkai.

Nesunku pastebëti, kad Maceina liberaliz-
mà ir kapitalizmà vertina ið krikðèioniðkos pa-
saulëþiûros pozicijø. Tiesa, jo poþiûris tarpu-
kario laikotarpiu buvo jaunatviðkai radikalus,
bet aiðkiai krikðèioniðkas. Ðtai popieþius Pijus
XI kapitalizmà vertina kiek nuosaikiau: „ðià
sistemà (kapitalistinæ – A. P.) Leonas XIII vi-

somis jëgomis bando sutvarkyti pagal teisin-
gumo dësnius. Ið to aiðkëja, kad ji, kaip tokia,
nëra smerktina. Ði sistema savo prigimtimi në-
ra þalinga, bet tada ji tik iðkrypsta ið normaliø
vëþiø, kai kapitalas darbininkus, arba prole-
tarinæ klasæ, tokiu keliu veda ir á tokià bûklæ
pastato, kad darbas ir visa darbo santvarka ei-
na vien darbdavio naudai ir kapitalui didinti,
neatsiþiûrint nei á darbininkø þmogiðkà vertæ,
nei á socialiná ekonomijos charakterá, nei á so-
cialiná teisingumà ir bendrà gerovæ“ (Pijus XI
1949: 289). Maceina aiðkina, gilina, svarsto
tiek Rerum novarum, tiek Quadragesimo an-
no idëjas, jø nekvestionuodamas.

Todël keistu nesusipratimu atrodo kai ku-
riø socialiniais klausimais raðanèiø autoriø in-
terpretacija, neva Maceina savo tarpukario so-
cialiniuose raðtuose prijauèia faðizmui ar bent
autoritarizmui. Matome, kad yra kaip tik at-
virkðèiai. Maceina kartu su popieþiais to bijo-
si. Ðio nesusipratimo pagrindas yra klaidinga
nuostata, dar gaji tarp kai kuriø riboto màsty-
mo liberalizmo sekëjø. Pripaþástama tik viena
alternatyva: liberalizmo kritikas – totalitariz-
mo ar bent autoritarizmo ðalininkas. Aiðku,
tai netiesa. Jei tarkime, krikðèioniø màstyto-
jas pripaþásta asmens individualumà ir ben-
druomeniðkumà, vertina ðeimà ir kitas prigim-
tines bendruomenes, pasisakydamas prieð
grieþtà individualizmà, tai toli graþu nereið-
kia, kad jis bus uþ stiprià autoritarinæ ar tota-
litarinæ valstybæ. Prieðingai, pripaþindamas
bendruomeniø reikðmæ socialinëms proble-
moms spræsti, jis rems valdþios iðskaidymo
principà – tai, kà gali iðspræsti bendruomenë,
nereikia spræsti valstybiniu mastu. Todël jis
gins silpnesnæ, bet ne stipresnæ valdþià. Arti-
ma ðiai klaidai yra organinës ir mechaninës
(pavyzdþiui, individualistinës) visuomenës
sampratø prieðstata – neva pirmoji totalitari-
në, o antroji – demokratinë. Taip nëra. Jei as-



76

meniui pripaþástama didþiausia vertë (nelygs-
tama, anot Maceinos), tai turësime demokra-
tinæ ir organinæ valstybæ kartu. Su autoritari-
ne ar totalitarine visuomenës samprata Ma-
ceinos socialinë teorija neturi bendrø bruoþø

Áteikta 2008 05 21

The article discusses the analysis of social outcomes
in capitalism and milestones for a more just social
order in Antanas Maceina’s book “Social Justice”.
Maceina formulates them referring to pope Leon
XIII encyclical “Rerum novarum” and pope Pius XI
encyclical “Quadragesimo anno”. While approaching
capitalism as a social disease, Maceina indicates cau-
se, symptoms and possible ways of treatment. Refer-
ring to the (especially popular in the interwar pe-
riod) epistemology of human sciences, established
in the frames of life philosophy, the cause of the
disease is considered to be the capitalist spirit that
emerged in European culture because of Aristotle’s
philosophy predomination. According to Maceina,
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CAPITALISM AS A DISEASE IN ANTANAS MACEINA’S SOCIAL JUSTICE

Albinas Plëðnys

S u m m a r y

the disease could be cured by restoring the Chris-
tian concepts of property and work in society. The
solution of the social problem is related to the res-
toration of the Christian world outlook, to formula-
ting human spiritual orientation, and not to the re-
form of a state structure or regime. Herein he refers
to the usual epistemology of human sciences that
spiritual phenomena predetermine the material ones
and not vice versa; in other words, spiritual pheno-
mena are the cause that formulates the economic
part of culture.

Keywords: commonwealth, culture, spirit of capi-
talism, property, private property, property usage,
world outlook, social justice.


