
122

ISSN 1392–1126.  PROBLEMOS.  2008  73

Filosofijos istorija

GRAIKIÐKASIS FILOSOFIJOS MITAS

Tomas Saulius

Vytauto Didþiojo universiteto
Filosofijos katedra
K. Donelaièio g. 52, LT-44244 Kaunas
Tel. (370 37) 32 78 34
El. paðtas: tomassaulius@yahoo.com

Straipsnyje aptariama galimybë graikø filosofijos fenomenà analizuoti „netechniniu“ aspektu (ieðkant
alternatyvos tam, kà Heideggeris apibûdina kaip màstymo „techninio“ interpretavimo aspektà); siûlo-
ma ðá fenomenà traktuoti kaip diskursà, kurio reikðmë nepriklauso nuo praktinio taikymo sàlygø. „Ne-
techniniu“ poþiûriu graikø filosofija – tai idealaus tikslo siekis, galima sakyti, idëjos apskritai siekis,
nesutampantis su jokiais kasdieniais interesais. Straipsnyje iðkeliama hipotezë, jog graikø filosofijos
savivokos ar refleksijos pradinës formos yra ne naujai atsiradusios, bet perimtos ið ankstesniosios lite-
ratûrinës tradicijos.

Pagrindiniai þodþiai: teorija, praktika, diskursas, iðmintis.

Pierre Hadot ásitikinimu, interpretuojant an-
tikinës filosofijos tekstus reikëtø vadovautis to-
kia nuostata: „filosofija kartu yra ir diskursas,
ir gyvenimo bûdas“‘; taigi „nevalia filosofiniø
diskursø traktuoti it realijø, egzistuojanèiø pa-
èiø savaime ir savo paèiø dëlei, bei tyrinëti jø
struktûros nepriklausomai nuo juos plëtojusio
filosofo gyvenimo“ (Hadot 2005: 13–14).
Trumpiau tariant, tai, kas nuo seno vadinama
filosofija, ið esmës yra daugiau negu tekstas.
Ðiaip ar taip, filosofinis diskursas kreipiasi á
konkretø individà konkreèiose jo gyvenimo si-
tuacijose, o individo sàmoningas atsakas dis-
kursui – tiek þodis, tiek veiksmas – negali bûti
nepriskirtas filosofijai, ypaè antikinei, t. y. „au-
tentiðkai“, filosofijai (ten pat: 325).

Taèiau galbût kiekviena panaði filosofijos
samprata yra pernelyg subjektyvi, t. y. parem-
ta interpretatoriams bûdingø sentimentø, jø as-
meniðkø iðgyvenimø tam tikromis projekcijo-
mis? Kalbant apie filosofiná gyvenimo bûdà,
pirmiausia derëtø iðsiaiðkinti, ar anapus diskur-
sø iðvis esama kokiø nors filosofinio gyvenimo
apraiðkø. Pagal kokius bruoþus galëtume iden-
tifikuoti filosofiná gyvenimo bûdà? Tai, kà He-
gelis taktiðkai vadina iðorine filosofijos istori-
jos puse, Nietzsche savo ruoþtu apibûdina kaip
nekontroliuojamø instinktø stichijà. Anot He-
gelio, tikrasis filosofijos istorijos subjektas – ne
ribotas ir baigtinis þmogaus intelektas, bet vi-
suotinë ir begalinë dvasia, disponuojanti
milþiniðkais iðtisø kartø ir tautø iðtekliais (He-
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gel 1999: 104, 138). Jos siekiamas galutinis tiks-
las visiðkai neadekvatus individo galimybëms
ir poreikiams. Kita vertus, paskiro þmogaus gy-
venimà valdantis instinktas neieðko sau jokio
pateisinimo, skirtingai negu „valia tiesai“, t. y.
dekadentiðkos kultûros „akla“ inercijos jëga
(Nietzsche 1991: 319). Pastaroji aktyviausiai
reiðkiasi bûtent diskurso plotmëje. Filosofinis
tekstas nëra blankus faktinës tikrovës (fizinës
ar psichinës) atspindys; atmesdamas ar savo
reikmëms panaudodamas subjektyvià patirtá,
jis pats save pagrindþia kaip objektyvià tiesà.
Pasak Nietzsche’s (1991: 325, 335), „filosofija
visada kuria pasaulá pagal savo atvaizdà“; filo-
sofijai ið esmës bûdinga faktinæ tikrovæ per-
smelkti þenklø kaip savarankiðkø esybiø pasau-
liu, t. y. mitologizuoti.

Regis, istorinëje perspektyvoje praktikos ir
teorijos perskyra kaskart iðkyla kaip bûtina fi-
losofijos fenomeno esmiðko supratimo prielai-
da. Pasak Dilthey’aus (1993: 68), filosofijai „vi-
siðkai nebûdingos intencijos atlikti tam tikrus
veiksmus, vadinasi, jai niekada nebûdinga kon-
kreti praktinë elgsena“. Antai ir Seneka, at-
remdamas priekaiðtus, jog filosofø kalbos pra-
silenkia su jø darbais, aiðkiai sako: „Filosofai
daug padaro tuo, kad kalba, kad nuþymi gar-
bingo gyvenimo gaires (quod honesta mente
concipiunt)“ (Seneka 1997: 230). Taigi „gerb-
tinas tas þmogus, kuris, matuodamas ne savo,
bet apskritai gimties duotas jëgas, dvasios pa-
stangomis bando siekti aukðtø tikslø, mëgina
ir svajoja apie didesnius uþ milþinø darbus“
(Ten pat: 230–231).

Teorinio gyvenimo (bios theôretikos) termi-
nas yra vienas ið pagrindiniø orientyrø kalban-
tiems apie graikø filosofijos praktiðkumà. Ta-
èiau veikiausiai jis reiðkia ne tam tikrus elge-
sio reglamentus, ne pamokymus, „kurie gali
bûti taikomi atskiriems realaus gyvenimo at-
vejams“ (Jaspers 1998: 144), bet idealà ar idë-
jà, kurios diskursyvaus eksplikavimo niekuo-

met nesaisto jokios praktinio ágyvendinimo ga-
limybës sàlygos, jokios „objektyvios“ aplinky-
bës. Sunku galutinai nuspræsti, kas gi – ar sà-
moningai pasitelkiama specifinë diskurso tech-
nika, ar visgi atsitiktinumas – lemia tai, jog mi-
nëtoje idëjoje áþvelgiama „visiðkai reali“ ágy-
vendinimo galimybë. Aiðku viena: bûtent lite-
ratûros priemonëmis abstrakti filosofijos idë-
ja pasirodo kaip konkretus elgesio, màstymo,
meninës kûrybos etalonas.

Graþi antikinë istorija byloja, jog pokalby-
je su Leontu, fliuntieèiø tironu, Pitagoras pir-
masis save pavadino filosofu ir paèiai filosofi-
jai vardà davë; esà jis tvirtino, jog iðmintingas
(sophos) tëra tik Dievas, jog kurá nors þmogø
vadinti iðmintingu reiðkia konstatuoti jo pri-
gimties tobulumà; nuo vadinamøjø iðminèiø ar
sofistø filosofas skiriasi stipriu polinkiu á iðmintá
(philosophos de ho sophian aspazomenos)
(Äèîãåí Ëàýðòñêèé 1986: 58). Taip pat pasa-
kojama, kad norëdamas paaiðkinti, kas yra fi-
losofas, Pitagoras pasitelkë þmogaus gyvenimo
ir þaidyniø (ðventinio renginio, pançgyris) ana-
logijà: „kai kurie èia ateina rungtis, kai kurie –
prekiauti, o patys laimingiausi – stebëti; taip ir
gyvenime tie, kurie panaðûs á vergus, gimsta
gobðûs garbei ir pinigams, o savo ruoþtu filoso-
fai – vien tik tiesai“ (ten pat: 309). Filosofas ig-
noruoja þmogiðkus, vergiðkai prigimèiai bendra-
maèius dalykus ir siekia to, kas dieviðka, t. y.
iðminties ir tiesos. Deja, liko neaiðku, kà gi bû-
tent Pitagoras vadino filosofija. Sprendþiant ið
Diogeno Laertieèio þodþiø, filosofija yra veikla,
panaði á þaidyniø stebëjimà, panaði tuo, jog pati
savaime ji nelaiduoja nei turtø, nei garbës, kitaip
tariant, jog neturi jokios praktinës reikðmës. Ki-
ta vertus, nëra svaresniø árodymø teiginiui, kad
þodþiu „filosofija“ Pitagoras ávardijo bûtent ste-
bëjimà (regëjimà kaip jusliná pojûtá, tam tikrà ma-
tymo perspektyvà ar regimàjà patirtá).

Specialistai sutaria, jog pasakojimas apie Pi-
tagoro susitikimà su Leontu esti pramanytas;
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jø nuomone, anachronizmas yra tai, kad Pita-
goras save vadina filosofu, o savo pagrindiná
uþsiëmimà ávardija kaip filosofijà; Hadot (2005:
19) teigimu, veikiausiai þodþiai „filosofas“ (phi-
losophos), „filosofija“ (philosophia), „filosofuo-
ti“ (philosophein) Pitagorui ir kitiems „ikisok-
ratikams“ iðvis nebuvo þinomi. Taèiau galbût
ðis á legendà panaðus pasakojimas net neturë-
tø bûti traktuojamas kaip istorinës tiesos liu-
dijimas. Èia Pitagoro personaþas gana sudë-
tingas: þmogiðkosios iðminties nuvainikavimas
ir filosofijos ávardijimas byloja apie tam tikrà
jo iðmintá – bent jau apie gebëjimà perprasti
þmogaus prigimtá.

Kaip þinoma, nuo Homero laikø graikai þo-
dþiu sophia vadino amatininkui bûdingus ágû-
dþius, jo meistriðkumà, profesiná sumanumà1.
Kitaip tariant, tai yra þinios ir gebëjimai, atsi-
spindintys ne kalbose, bet darbuose. Ðtai Aris-
totelis skulptoriaus Fidijo ir bronziniø statulø
meistro Polikleto iðmintá apibrëþia kaip ama-
to ar meno veiksmingumà, produktyvumà
(aretç technçs) (Aristotelis 1990: 175). Taèiau
jis taip pat uþsimena, jog kai kurie þmonës va-
dinami iðmintingais atsiþvelgiant á jø visapu-
siðkà iðprusimà, o ne á kurios nors vienos sri-
ties iðmanymà (einai de tinas sophous oiomet-
ha holôs ou kata meros oud’ allo ti sophous)
(Ten pat). Toks iðprusimas bûdingas ir „ikisok-
ratikams“. Pasak Aristotelio, Anaksagoras, Ta-
lis ir kiti á juos panaðûs þmonës daugelio laiko-
mi iðmintingais, bet ne supratingais, mat „jie
þino daug nepaprastø, nuostabiø, sunkiai su-
prantamø ir máslingø, bet nenaudingø dalykø“
(Ten pat: 176). Regis, esama milþiniðko skirtu-
mo tarp Polikleto siauros specializacijos ir Ta-

liui ar Anaksagorui bûdingos kompetencijos,
kuri neapsiriboja viena sritimi. Pavyzdþiui,
Apologijoje Sokratas peikia amatininkus uþ tai,
jog ðie nepagrástai suabsoliutina savàjá þinoji-
mà: „gerai savo amatà varydami, kiekvienas jø
manë, kad yra iðmintingas ir visais kitais atþvil-
giais, net svarbiausiuose dalykuose (ta megis-
ta); todël ta klaida temdë jø iðmintá“ (Platonas
1963: 371). Sokratas, Platonas ir Aristotelis
kiekvienas savaip iðplëtoja tokià Hërakleito
nuostatà: „absoliuèios iðminties“ atveju aiðkiai
ir ryðkiai suprantami universalûs kosmoso
(mikrokosmoso ir makrokosmoso) sàrangos
principai, apie kuriuos visais kitais atvejais tu-
rime tik itin miglotà supratimà2. Tad dviejø ið-
minties tipø iðskyrimas yra grindþiamas paþi-
nimo ir nuomonës, sykiu bûties ir tapsmo skir-
timis, kurios, kaip áprasta manyti, sudaro grai-
kø filosofijos pamatà.

Vargu ar Pitagoras iðdëstë abejones bûtent
dël „techninës iðminties“: bûtø absurdiðka tvir-
tinti, jog þmogus, gaminantis puikias bronzi-
nes statulas, ðiame amate nëra ir negali bûti
águdæs. Pagaminto produkto kokybë liudija ga-
mintojo kvalifikacijos laipsná. Kita vertus, dël
Talio, Anaksagoro ir paties Pitagoro iðminties
pirmiausia ðtai kas neaiðku: jei jø þinios ir ge-
bëjimai nëra naudingi, nëra taikomi ir sykiu
patikrinami praktikoje, jei dalykai, apie kuriuos
jie kalba, daugeliui þmoniø, pasak Aristotelio,
atrodo „sunkiai suprantami ir máslingi“, tuo-
met koks galëtø bûti tokios iðminties nustaty-
mo ir ávertinimo kriterijus. Ar èia iðvis galima
teigti paþinimo (tam tikros itin bendro pobû-
dþio informacijos) pirmumà diskurso, paties
kalbëjimo, komunikacijos akto atþvilgiu? Ar
„absoliuèios iðminties“ atveju kalba (logos) per-
teikia paskirà mintá (graikiðkai irgi logos), kuri

1 Antai Iliadoje Homeras mini dailidæ, „kurs amatà

visà kaip reikia / Puikiai iðmano, gavæs pamokymø sau ið

Atënës“, hos rha te pasçs / eu eidçi sophiçs hypothçmo-
synçisin Athçnçs (Homeras 1981: 231).

2 Pavyzdþiui: „Yra viena iðmintinga – þinoti sprendimà
visus daiktus per visus vairuojantá“ (Hërakleitas 1995: 39).
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savo ruoþtu susijusi su paskiru objektu, ar vis
dëlto èia turime reikalà su trijø plotmiø (kal-
bos, minties ir objekto) sutapimu, apie kurá uþ-
simena Parmenidas ir Hërakleitas? Apie pas-
tarojo máslingas iðtaras Mantas Adomënas sa-
ko: „Èia turime reikalà su sàmoninga poetika,
kylanèia ið filosofinio ásitikinimo, jog ta pati
prasminë sàranga (logos) perskverbia pasaulá
ir bet koká teisingà kalbëjimà apie já, tad bû-
tent ðia prasme galime teigti, kad pasaulis ir jo
prasmæ iðreiðkiantis tekstas sudaro vienà kon-
tinuumà, kurá ákûnija ir iðreiðkia paties Hërak-
leito logos“ (Adomënas 1995: 23).

Pitagoro þodþiai sukelia áspûdá, kad jis yra
perpratæs þmogaus prigimtá; ðiuo konkreèiu at-
veju jo iðmintis yra bûtent áspûdis, subjektyvus
„efektas“3. Protreptike Aristotelis uþ Pitagoro
þodþiø, atrodo, neáþvelgia jokiø kilniø poelgiø
ar itin giliø minèiø, jokios kuo nors iðsiskirian-
èios praktikos (mokslinio ar religinio pobûdþio
veiklos): „O kas gi ið bûtybiø yra tai, ko dëlei
prigimtis ir Dievas mus pagimdë? Pitagoras,
paklaustas to paties, tarë: ‘Màsliai stebëti dan-
gø’“ (Aristotelis 1993: 6). Ir toliau: „Taigi ðio
svarstymo poþiûriu Pitagoras bus dailiai pasa-
kæs, teigdamas, jog kiekvienas þmogus yra Die-
vo sukurtas, idant paþintø ir màsliai stebëtø“
(ten pat). Tiesiog graþiai pasakyta, mirabile dic-
tum. Antai ir Diogenas Laertietis bene ryðkiau-
siu iðminties bruoþu laiko sàmojingà atsakymà
á „rimtà“, „egzistenciná“ klausimà (Ëîñåâ 1986:
21). Hannah Arendt (2005: 30) atkreipia dë-
mesá, jog graikø pasaulyje „mintis buvo antri-
në kalbos atþvilgiu, bet kalba ir veiksmas buvo
traktuojami kaip atsiradæ kartu ir kaip lygûs,
to paties rango ir tos paèios rûðies.“ Tad „rasti
tinkamus þodþius tinkamu momentu ir visai ne-

priklausomai nuo informacijos ar komunika-
cijos, kurià jie gali perduoti, reiðkia veikti“ (ten
pat: 30–31). Pavyzdþiui, filosofas Ksenofanas
vienoje savo elegijoje peikia helënø paprotá
brangiais daiktais ir privilegijomis apdovanoti
þaidyniø Olimpijoje nugalëtojus; esà graikams
derëtø „mûsø iðmintá“ ar „naudingà iðmintá“
(hç agathç sophiç) vertinti labiau uþ atletø de-
monstruojamà fizinæ jëgà (Marcovich 1991:
75–76). Apie kokià gi iðmintá èia kalba Kseno-
fanas? Tyrëjai ðiuo klausimu nesutaria. Vei-
kiausiai toji iðmintis ir jos praktinë reikðmë sie-
tina ne su hipotetiniu, numanomu þinojimu, ku-
riuo esà disponuoja kalbëtojas, bet su paties pra-
neðimo poveikiu klausytojui. Pasak sofisto Gor-
gijo, „þodis (logos) – didis valdovas, menkiau-
siu ir neregimiausiu kûneliu tikrai dieviðkus dar-
bus dirbàs“ (Gorgijas 2001: 27). Vartojant aris-
totelinës logikos terminus galima sakyti, jog
„absoliuti iðmintis“ yra ne „pastovi savybë ar
bûsena“ (ðiai kokybës rûðiai Kategorijose pri-
skiriamos dorybës ir þinios), ne „ágimtas suge-
bëjimas“ (dël kurio þmogus vadinamas geru
kumðtininku, bëgiku ir pan.), bet bûtent „pati-
riama savybë“; „absoliuti iðmintis“ kam nors
yra predikuojama tik tuo aspektu, kokiu me-
dui yra predikuojamas saldumas.

O galbût „techninës iðminties“ ir „absoliu-
èios iðminties“ iðskyrimas tëra formalumas,
tiksliau sakant, dialektinis diairesis veiksmas,
kurio rezultatas (jei tikësime Platono þodþiais)
– tiktai hipotezë, tyrimo pradinë prielaida ar-
ba jo tarpinë grandis, bet jokiu bûdu ne iðbaig-
tas paaiðkinimas, ne galutinis atsakymas? Ið tie-
sø „absoliuti iðmintis“ – filosofiðkai beveik ne-
reflektuotas fenomenas, giminingas Sokrato
daimonui, taip pat jo erotiniam ðëlui. Kita ver-
tus, tai, kas filosofiðkai reflektuojama, daþniau-
siai tëra tik tokios iðminties blankus ðeðëlis ar-
ba jos visiðka prieðybë – „techninë iðmintis“.
Nikomacho etikoje Aristotelis iðskiria du iðmin-
ties tipus, taèiau galiausiai paaiðkëja, kad tarp

3 Plg.: Hesiodas Teogonijoje (2002: 13) tvirtina: „Juk

karaliai todël ir yra iðmintingi (echephrones), nes geba /

Jie nuskriaustiems þmonëms vyrijoj nesunkiai atlygint /
Nuostolius, jø skriaudikus ákalbëjæ raminanèiais þodþiais.“
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judviejø nëra jokio principinio skirtumo: abiem
atvejais turime reikalà su þmogui ágimta proto
galia (nous), su prieþasèiø þinojimu, su „tobu-
liausia paþinimo forma“ (Aristotelis 1990: 175).
Fidijo iðmintis – tai skulptoriaus meistriðkumo
virðûnë, Polikleto iðmintis – aukðèiausia kvali-
fikacija bronziniø statulø gamybos srityje, ta-
èiau visa tai pranoksta filosofø iðmintis, kitaip
tariant, pilnutinë realizacija tos paèios galios,
kuri tik dalinai realizuojama ávairiose amatø
ir menø srityse. Metafizikos pradþioje Aristo-
telis atkreipia dëmesá, jog meistrai yra vadina-
mi iðmintingesniais uþ paprastus amatininkus
ne pagal darymo ar veikimo bûdus (ou kata to
praktikous einai), bet tam tikrà màstysenos sa-
vitumà (alla kata to logon echein autous), t. y.
gebëjimà suvokti prieþastis (kai tas aitias gnôri-
zein) (Aristotle 1963: 4–5). Bûtent ðiuo aspek-
tu filosofas yra tikras iðminèius, mat geba
áþvelgti pirmàsias visø dalykø prieþastis (Ten
pat: 5–6).

Tos neaiðkios ir neretai viena kitai prieðta-
raujanèios graikø frazës, kuriomis apibûdina-
mas „absoliuèios iðminties“ fenomenas, gali
bûti traktuojamos màstymo „techninio“ inter-
pretavimo aspektu. Tokio interpretavimo iðta-
kas Heideggeris áþvelgia bûtent Platono ir Aris-
totelio filosofijoje: „Pats màstymas èia suvo-
kiamas kaip tam tikras technç, kaip samprota-
vimo bûdas, padedantis gamybai ir darybai“
(Heidegger 1989: 225). Maþa to: „Màstymo su-
tapatinimas su theôria ir paþinimo sutapatini-
mas su „teoriniu“ santykiu vyksta màstymo
„techninio“ interpretavimo aspektu. Tai yra re-
aktyvios pastangos iðgelbëti màstymo savaran-
kiðkumà veiksmo ir darymo atþvilgiu“ (Ten
pat). Ar „techniniam“ màstymo interpretavi-
mui esama alternatyvø? Veikiausiai yra. Antai
Sofoklio tragedijoje Edipas karalius aklas pra-
naðas Teiresijas taria tokius þodþius: „Deja! De-
ja! Baisu þinot! [Kuomet] ið to nëra / Naudos
þiniûnui. Tiesà ðià þinau seniai, / Bet pamirðau,

kitaip nebûèiau èion atëjæs“ (Sofoklis 1988:
198)4. „Baisu þinot“ (phronein hôs deinon) –
paradoksali ar net absurdiðka iðtara, ypaè tu-
rint omenyje tai, jog „graikams paþinimas buvo
aukðèiausia gyvenimo vertybë“ (Colli 2009: 9).
Kitoje tragedijoje Antigonë Sofoklis sako, kad
amatai ir menai (graikiðkasis technç) yra pir-
mapradë þmogaus saviraiðkos forma; juos ával-
dæs, þmogus iðsiskiria kaip nuostabiausia ir sy-
kiu brutaliausia (deinoteron) pasaulyje bûtybë
(Sofoklis 1988: 259–260). Þmogus pranoksta
kitas bûtybes savo galia, t. y. perþengia áprastø
dalykø (the familiar, das Heimlische) srities ri-
bas ir verþiasi link to, kas neáprasta (Heideg-
ger 1973: 150–151). Taèiau sykiu jis uþsitrau-
kia tam tikras „aukðtesniøjø jëgø“ sankcijas.
Coplestonas (1962: 34) visiðkai teisingai
paþymi, kad graikø idealas – þmogus, kuris sau
iðkelia aiðkius tikslus ir turi uþtektinai jëgø tuos
tikslus ágyvendinti; pajëgumas, t. y. gebëjimas
bet kokiu atveju pasiekti sëkmæ, buvo vadina-
mas þodþiu aretç5. Taiklus yra ir Coplestono
(ten pat: 35) apibendrinimas, jog þmogaus sa-
viraiðkos graikai nelaikë absoliuèia savivale; jei
siekdamas savo tikslø þmogus nueina per toli,
tuomet jis neiðvengiamai tampa dievø pavydo
ir nuoþmaus kerðto auka. Tad galimas toks mi-
nëtos Teiresijo iðtaros aiðkinimas: þinoti yra bai-
su, nepakeliama, kai akistatoje su dievybe,
t. y. su visa pranokstanèia galia, þmogus paga-
liau suvokia, kad jis, kaip individas, kaip pa-
skirybë, yra beveik niekas, kitaip tariant, netu-
ri dalies bûtyje. „Netechniniu“ aspektu „abso-
liuti iðmintis“ yra veikiau neþmogiðkos, ant-

4 Intarpas lauþtiniuose skliaustuose – T. S.
5 Plg.: Guthrie (2004: 8–9) apibendrina, kad grai-

kams dorybë, aretç, reiðkia „bûti kam nors gabiam“ (being
good at something), reiðkia „veiksmingumà“, „efektyvu-

mà“, „produktyvumà“ (efficiency) vienoje ar kitoje srity-
je, todël esà ir filosofai dorybæ traktuoja kaip funkcijà,

kaip veiklà, kuria þmogus iðreiðkia savo specifinæ, „ne-

gyvuliðkà“ prigimtá.
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gamtinës galios raiðka. Antai Nietzsche, uþsi-
mindamas apie „graikø iðmintá“, pasakoja vie-
nà mità. Neatmenamais laikais karalius Midas
ilgai persekiojo pagarsëjusá savo iðmintimi Si-
lënà, norëdamas ið jo suþinoti, „kas þmogui yra
visø geriausia ir tinkamiausia“; galiausiai pa-
gautas satyras nenoromis taip atsakë: „Pats ge-
riausias dalykas tau visiðkai nepasiekiamas: bû-
ti negimusiam, neegzistuoti, bûti niekuo. O an-
tra, kas tau labiausiai tiktø – kuo greièiausiai
mirti“ (Nietzsche 1997: 45)6. Nereikëtø pamirð-
ti, kad ir Parmenidas savàjà iðmintá kildina bû-
tent ið santykio su dievybe. Tad bent jau kai
kuriø „ikisokratikø“ atveju iðmintis neturëtø
bûti aiðkinama kaip tam tikrø màstymo proce-
dûrø galutinë iðdava, kurià daugiausia lemia
metodika ir dispozicija. Èia individas nelaiky-
tinas aktyviu veikëju, t. y. paþinimà produkuo-
janèiu subjektu, dekartiðkuoju ego cogito. Pa-
vyzdþiui, Hërakleitas sako: „Ne manæs, bet
Þosmës iðklausiusiems iðmintinga sutarti visa
viena esant“ (Hërakleitas 1995: 39). Pitagoras
teigia, jog joks þmogus nëra, negali bûti iðmin-
tingas, bet atsiþvelgdami á màstymo „netech-
ninio“ interpretavimo galimybæ turëtume pri-
durti, jog jis gali vienaip ar kitaip tapti iðmin-
tingas – nelygu, kokia dievybës valia. Analizuo-
jant platesniame kontekste paaiðkëja, jog mi-
nëtas Pitagoro teiginys nesuponuoja origina-
lios kritinës pozicijos, specifiðkai filosofinës lai-
kysenos, kurià „patikimi ðaltiniai“ (pavyzdþiui,
Platonas ar Ksenofontas) sieja pirmiausia su
Sokrato vardu. Prieðingai, ðis teiginys pasiþy-
mi kuo ávairiausiomis kultûrinëmis konotaci-
jomis, tad ið tikrøjø já galima priskirti kolekty-
vinës „graikø iðminties“ lobynui.

Taèiau kaip paaiðkinti tai, jog skirtingø pa-
þiûrø autoriams, gyvenusiems skirtingais laik-
meèiais, iðlieka aktuali ta keista istorija apie

Pitagoro pokalbá su Leontu? Kodël gi taip su-
reikðminamas filosofijos ávardijimo aktas (juk
galiausiai paskiro þodþio philosophia etimolo-
gija tampa trumpiausiu keliu á paties juo vadi-
namo dalyko apmàstymà)? Filosofijos sàvokà
Pitagoras mëgina eksplikuoti „þaidyniø analo-
gijoje“. Èia iðskirtini trys svarbûs momentai.
Pirma, þodis philosophia tikrai nëra svetimas
helënø kalbai, jo daryboje sunku áþvelgti kà
nors neáprasto, kà nors ypatingai subtilaus, kas
liudytø itin reflektyvø, „filosofiná“ kalbos var-
tojimà; ávairios graikiðkos konstrukcijos su san-
du philo- reiðkia stiprø polinká tam, kas teikia
didþiausià dþiaugsmà ir malonumà (tai gali bûti
pinigai, vynas, pavojai, intrigos, iðmintis ir kiti
dalykai). Antra, analogija nëra filosofø „iðra-
dimas“. VI–V a. pr. Kr. graikø geografai ir is-
torikai mëgdavo apraðinëti tolimiausius, pasau-
lio paribyje esanèius kraðtus; tokiuose darbuo-
se keisti ir nesuprantami reiðkiniai buvo aiðki-
nami remiantis jø panaðumu á tai, kas áprasta,
visiems gerai þinoma (Nightingale 2004: 150).
Reikëtø atkreipti dëmesá ir á treèiàjá momentà
– bûtent á tipizacijà; Pitagoras iðskiria atleto,
prekiautojo ir stebëtojo tipus. Ðiuo atveju jis
vëlgi nëra originalus: antai Herodotas raðo, jog
„Kyro sûnui Kambizui þygiuojant á Egiptà, ten
suplaukë daugybë helënø – vieni, aiðku, pre-
kybos tikslais, kiti kaip þygio dalyviai, o dar ki-
ti ðiaip sau paþiûrëti paties kraðto (hoi de tines
kai autçs tçs chôrçs theçtai)“ (Herodotas 1988:
204). Homeras idealizuoja fiziðkai stipraus ir
ryþtingo karþygio tipà, kuris tampa sektinu pa-
vyzdþiu ne vienai graikø kartai. Þaidyniø ana-
logijoje ir sykiu archajinio laikotarpio visuo-
menëje homeriná idealà ákûnija atletas. Ryð-
kus kontrastas ðiam tipui – pelno siekiantis pre-
kiautojas. Jis simbolizuoja didesniàjà sociumo
dalá, tai yra visus tuos, kurie pragyvena ið savo
darbo, ið savo amato. Tokiems þmonëms labiau
rûpi patenkinti mirtingo kûno poreikius, o ne
ið kitø iðsiskirti „dorybe“ ir siekti nemarios ðlo-

6 Plg. su Teognido Elegijomis (eil. 425–427), Sofoklio

Edipu Kolone (eil. 1224).
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vës. Anot Herodoto, helënai, kaip ir dauguma
kaimynystëje gyvenanèiø barbarø, „ið visø pi-
lieèiø labiausiai niekina tuos, kurie verèiasi
amatais (tous tas technas manthanontas), – ir
juos paèius ir jø vaikus, o tie, kurie nedirba ran-
kø darbo, laikomi kilmingais. Ið visø kilmin-
giausi yra tie, kurie verèiasi karo amatu“ (Ten
pat: 165). Pitagoras, regis, labiausiai simpati-
zuoja treèiajam tipui – stebëtojui, þiûrovui ar,
kaip sako Platonas, „reginiø mëgëjui“, philot-
heamôn (Platonas 2000: 216). Ðiam tipui pri-
klauso ir Solonas, visoje Heladëje þinomas ið-
minèius; Solono ypatingà atsidavimà, „meilæ“
iðminèiai liudija tai, jog jis apkeliavo daugybæ
kraðtø ne dël kokios nors praktinës naudos, o
vien siekdamas pamatyti (hôs philosopheôn gçn
pollçn theôriçs heineken epelçlythas) (Herodo-
tas 1988: 25).

Filosofas – paslaptinga, keista persona; kaþ-
kuo jis yra panaðus á Solonà ar kurá nors kità
graikø iðminèiø, taèiau sykiu nuo jø visø ski-
riasi „netipiðkais“ savo bruoþais. Kaip matë-
me, aiðkiai apibûdinti „absoliuèios iðminties“
fenomenà gana sunku; Aristotelio atveju dviejø
iðminties tipø iðskyrimas ir palyginimas nepa-
stebimai tampa judviejø sutapatinimu; ið tik-
røjø tam tikrais atþvilgiais Polikleto ar Fidijo
meistriðkumas panaðus á Talio visaþinystæ, ta-
èiau ignoruojant esminius skirtumus suabso-
liutinamas „techninis“ aspektas. Aristotelis ne-
mato didesniø kliûèiø kokiam nors profesio-
naliam amatininkui, perpratusiam pirmàsias
savo amato prieþastis, pereiti prie visø egzis-
tuojanèiø dalykø pirmøjø prieþasèiø svarstymo
(jam tereikia turëti pakankamai daug laisvo lai-
ko). Tai ið esmës prieðtarauja Platono ásitikini-
mams: „Juk kaip teigia slëpiningø apeigø da-
lyviai, tirsaneðiø daug, bakchø maþa. Pastarie-
ji, manding, kaip tik ir yra filosofijai gyvenimà
tikrai skyræ þmonës“ (Platonas 1999: 39). Ga-
lø gale gerokai sunkiau „absoliuèios iðminties“
srityje apibrëþti filosofijos domeno ribas, ypaè

„netechniniu“ aspektu, taigi turint omenyje tai,
jog tokia iðmintis, tokia paþinimo forma yra ne-
bendramatë paskiro individo mintims, subjek-
tyviai nuomonei7. Anot Hegelio, „graikø didy-
bë – tai individualybës, ðitie meno, poezijos,
geismø, mokslo, sàþiningumo, dorybës virtuo-
zai“, taèiau èia pat jis paþymi, kad suklestëjusi
graikø mintis „nuslopino ðá atskirybiø turtin-
gumà“ ir „visa tai redukavo á savo paprastà sie-
là“, todël siela „tapo aukðtesnio idealaus pa-
saulio, minties pasaulio ðaltiniu“ (Hegel 1999:
206). Solonas nors ir pasiþymi subtilia natûra
(plaèiomis paþiûromis, meniniu skoniu, nepa-
sotinamu smalsumu ir t. t.), taèiau jis nëra fi-
losofas. Pokalbyje su Leontu Pitagoras save ið-
didþiai vadina filosofu; èia jis nedemonstruoja
ryðkaus individualumo; ið tikrøjø Pitagoro ið-
skirtiniø bruoþø beveik neámanoma ið ðalies pa-
stebëti, jis ið kitø iðsiskiria bûtent savo vidujy-
be ar, tiksliau sakant, savo intencijomis. Kitaip
tariant, „siela, paslëptis, vienis, iðmintis yra ta-
tai, ko nematome ir nepagauname, taèiau kà
neðamës savyje“ (Colli 2000: 47). Ðiuo atveju
svarbus sàmoningas pasirinkimas, tam tikras
galutiniø tikslø supratimas, kuris eksteriorizuo-
jamas privaèiame pokalbyje ar vieðoje diskusi-
joje. Filosofas nuolatos privalo aiðkinti savo po-
zicijà kitiems. Tai ne atsitiktinumas, bet neið-
vengiama bûtinybë: filosofas neteikia pirmu-
mo veiksmui, poelgiui, nes dar neegzistuoja to-
kia kriterijø sistema, kuri leistø bendruome-
nei tà veiksmà ar poelgá adekvaèiai ávertinti, o
be tokio ávertinimo, savotiðko „gráþtamojo ry-
ðio“, jis neturi jokios prasmës. Kad filosofas
galëtø imtis socialinës praktikos, aktyviai veikti
vieðoje erdvëje, pirmiausiai bûtina átvirtinti fi-
losofiná „tikro þmogaus“ idealà (t. y. tam tikrà
abstrakcijà) kaip svarbiausià vertinimo krite-
rijø. Tasai idealas átvirtinamas literatûros prie-

7 Pasak Colli (2000: 14), „ðëlas yra iðminties ásèios“.
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monëmis. Istorijos apie Pitagoro susitikimà su
Leontu moralas maþdaug toks: esà tolimoje
praeityje gyveno þmonës, á kuriuos turi lygiuo-
tis visi ðiandien save vadinantys filosofais; pra-
eityje, in illo tempore filosofija pulsuoja gyvy-
be, nors ir neiðvengdama klaidø, ji reiðkiasi kaip
tobuliausia þmogaus egzistencijos forma, ta-
èiau ðiandien tai yra visø pirma vardas, klai-

dingai suteikiamas kuo ávairiausiems reiðki-
niams. Èia susiduriame su savotiðku paradok-
su: Atënuose, „klasikinës“ filosofijos gimtinë-
je, þodá philosophia pradëjus kartoti vis daþ-
niau ir vis garsiau, sykiu suintensyvëja jo reikð-
mës difuzija; ne tik oratoriø kalbose, bet nere-
tai ir Platono dialoguose ðio þodþio reikðmë
kinta pagal intonacijà.
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In the article, the possibility of the “non-technical”
interpretation of Greek philosophy is discussed (in
other words, we try to find the point of view oppo-
site to that which Heidegger describes as the “tech-
nical” aspect of the interpretation of thought). From
the “non-technical” point of view, philosophy is con-
ceived essentially as a discourse, and its meaning
and value do not depend on the external circums-
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tances of practical application. The main assump-
tion is that Greek philosophy inherits its primor-
dial forms of self-reflection from the previous tra-
dition of Greek literature. It becomes obvious when
the new ideal of philosopher (i.e. “wisdom see-
ker“) is analysed in the context of so-called “Gre-
ek wisdom“.
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