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Rasant tekstg apie tekstg atsiduriama situa-
cijoje, kurig Kristupas Sabolius galbit ir pa-
vadintu ,,jnirtingu miegu*. Kasdiené, jprasta,
net ir jprasta moksliné nuostata suponuoja,
kad kalbama / raSoma ,,apie dalykus®. Taciau
paties teksto apie tekstg statusas (o recenzija
savo visa apimtimi yra kaip tik toks ,,daly-
kas*) kelia klausimg apie dalyko, kuris pa-
puola j jos akiratj, statusa. Si neakivaizdiné,
suponuojama ontologiskumo ir substancialu-
mo plotmé ir yra viena i§ pagrindiniy knygos
Inirtingas miegas vaizduoté ir fenomenolo-
gija teoriniy linijy.

Isskleisdamas teorinj knygos tyrimo
laukg ir sickdamas lokalizuoti savo pagrin-
diniy probleminiy apmastymy vieta minties
tradicijoje, Kristupas Sabolius, pasitelkes
nuorodas j Chomsky’io, Barthes’o, Nietzs-
che’s, Descartes’o apmastymus, kelia pra-
dinj klausimg: ,,Kuo ¢ia déta vaizduoté?* ir
atsakydamas nurodo mastoma vaizduotés
vietg tradicijoje ir santykj su kitais mastyma
igalinanciais elementais, ,,<...> siiillo ratio
alternatyva — prieSybiy koegzistencija tole-
ruojantj logosa, kuris atnesa savitg veikimo
tvarka. Atidesnis jsizifiréjimas | samonés
patirtis — visy pirma i§ fenomenologinés
perspektyvos — leidzia teigti, kad vaizduotés
samon¢je jmanoma ,,zaliy bespalviy idéjy,
kurios jnirtingai miega®, patirtis (p. 16).
Si contradictio in adjecto totalumu pasiZy-
minti formuluoté apie idéjas ir yra i§pléstiné

inirtingo miego apibréztis. Tokig koncepcija
blty jmanoma priimti polemizuojant arba
pritariant, taciau esminé klittis visiskam Sio
teiginio supratimui yra sgvoky derinio ,,vaiz-
duotés samoné* turinio apibréztis. Ar reikia
suprasti vaizduot¢ kaip atitinkamo statuso
arba vietos subjekta, kuris turi sgmon¢? Ar
jeigu vaizduoté trakuojama kaip pasaulio
suvokimo biidas (po keliy sakiniy tg daro ir
pats autorius), yra imanoma, nesukeliant ar-
tikuliacijos sumaisties, gristi tokios patirties
(jnirtingo miego) jmanomuma lygiai tokius
pacius contradictio in adjecto pozymius tu-
rin¢iu konceptu?

Visgi reikty manyti, kad jei Saboliaus
biity pareikalauta atlikti pasirinkimg ir ap-
sispresti dél vaizduotés statuso, o Sis reika-
lavimas nenumatyty iSlygy rinktis tarpines,
tai yra daug kuo pasizymincias, vaizduotes
apibréztis, ,,jis vaizduote traktuoty kaip ati-
tinkama pasaulio suvokimo biidg, turintj
specifinj santykj su tikrove. Stai net ir vaiz-
duotés ,,objektai” (siilomame mintiniame
eksperimente — Zzalios bespalvés jnirtingai
miegancios idéjos), aiSkinantys jau ne klau-
simo ,kas jie yra?‘, o ,kokio statuso jie
yra?* perspektyvoje, ,,<...> yra ne fai, kg
isivaizduojame, bet tam tikra jsivaizdavimo
maniera, intonacija ar net ritmas, reikalau-
jantis atitinkamos tvarkos®“ (p. 18). O kas
tuomet gali biiti pati vaizduoté, jeigu jos
,,objektas® yra savitas veikimo biidas, i$si-
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déstantis sgsajoje tik momentiniame laiko
moduse? Sabolius, vartodamas fenomeno-
loging savoka, teigia, kad tuomet vaizduote
turétume suvokti kaip tai, kas fenomenolo-
gingje mastymo tradicijoje iSlieka neredu-
kuojamybés plotmeje, — tai modifikuojantis
samongs judéjimas, o siekiant dar grieztes-
nio apibrézimo galima teigti, kad tai nuola-
tiné modifikacija, nesustingstanti | jokius
apibréztus ir tvarius rezultatus.

Sioje vietoje biity galima atlikti viena
jsivaizduojamg apibendrinimg: jsivaizduo-
jamybés sritis dazniausiai suvokiama (tiek
retoriniame diskurse, tiek sveiko proto nuos-
tatose) kaip priesinga pozicija tikrenybés sri-
Ciai, tai yra kaip vienas polius binarinés po-
ros tikra—netikra asies artikuliacijoje. Taciau
Sabolius nuo pat pradziy kvestionuoja, Sios
tikra—netikra poros galia, teigdamas, kad
vaizduotés unikalumas yra anapus jos, yra
kitoks ir netelpantis j viska apimancia tokios
aSies aiSkinimo struktirg. Ka reiskia ana-
pus? Visy pirma tai, kad tikra—netikra aSies
aiSkinimo struktiira remiasi vienam poliui
tiesiogiai ar implicitiskai priskiriamu subs-
tancialumu, suponuojant, kad kitas polius jo
stokoja. Tokiame teoriniame kontekste visg
Saboliaus knygos turinj biity galima apiba-
dinti kaip pastanga atmesti spekuliatyvias
substancialumo priskyrimo procediiras ir
preciziska tyrima, siekiant demaskuoti subs-
tancialumo plotmes ar jy lickanas jvairiose
Spekuliatyvus
substancialumo priskyrimo atmetimas lei-

vaizduotés  koncepcijose.
dzia autoriui Zengti Zingsnj anapus binarinés
poros tikra—netikra asies jos neatmetant,
bet keliant klausima, kokiu btidu ir kuo re-
miantis $i binariné pora jsigali? Pradedama
nuo Hume’o antryjy jspudziy, kurie atsi-
randa dél jsivaizdavimo bei priklauso nuo
isivaizduojamo objekto tikrumo, leidzian-
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¢io patirtyje patikrinti tikrumo—netikrumo
indeksa turimo jsptidzio vertinimo procese,
— kritikos. Bet daugiausia démesio sulau-
kia Husserlio ir Sartre’o vaizduotés koncep-
cijos, kuriy aptartis leidzia ne tik demaskuoti
substancialumo apriorines priskirtis, bet ir
Sios kritikos perspektyvoje suformuluoti
savosios pozicijos topos. Remdamasis feno-
menologinés tradicijos teoretikais, Sabolius
konstatuoja, kad diskutuojant dél Hume’o
priskirtos vaizduotei vietos ji, kaip atitin-
kamas sugebé¢jimas, yra pradedama suvokti
ne tik kaip aktyvi jau duoty dalyky sinteze,
bet ir aktyvus pasyvumo pasirinkimas. Sis,
jau kalbant fenomenologinémis savokomis,
tampa psichinio dinamizmo i§laisvinimu.
Taigi Sis iSlaisvinimas — ir tai, kas i§ akty-
vios sintez€s perauga j pasyvia sintezg, bei jy
dermé ir galéty buti preliminarus vaizduotés
apibrézties vaizdinys.

Tolesnis vaizduotés svarstymas knygoje
skleidZziamas pasitelkus produktyvy dviejy
savoky — imaginatio ir phantasia — susietu-
ma. Siais dviem terminais, ateinangiais i§ grai-
ky kalbos | jvairiy kity kalby vartoseng (pvz.,
lietuviy: jsivaizdavimas (vaizduoté siauresne
prasme) ir fantazija), Zymimi skirtingi vaiz-
duotés (vaizduoté platesne prasme — taip, kaip
ji kristalizuojasi miisy aptarime) modusai.
Naudojant paties Saboliaus sprendima, ga-
lima teigti, kad pirmuoju terminu Zymima /
nurodoma tokia vaizduotés geba / funkcija
kaip pagava ir uzlaikymas, o antruoju ter-
minu — tai, kas vadintina kiirybingu gauty
pavidaly perdirbimu. Labai aiskiai $ig skirtj
atskleidzia zaisminga italy filosofo Ferrario
tezé ,,/maginatio suteikia zmogy ir arklj,
phantasia sudaro i§ jy kentaurg™ (p. 35).
Nebtinant vaizduotés temos specialistu atro-
do, kad Sioje skirtyje iSryskéja, labai supa-
prastinus, pirminis lietuviy kalboje savokos



»vaizduoté® vartojimas, tampantis jau teori-
nio karkaso strukttiromis: fantazija yra geba,
del kurios bet koks vaizdas produkuojamas,
atnaujinamas, ir ji igalina nuolating tékme,
o jsivaizdavimas yra tai, dél ko kazkas uzsi-
laiko, jgyja pavidalg. Atlikime mintinj eks-
perimentg ir permastykime Hérakleito Panta
rhei ne kaip lakig frazg, o kaip filosofinio
samprotavimo principg iSskleistame teori-
niame kontekste, panasiai kaip Sabolius daro
su Anaksimandro teze ir apeirono principu:
manytina, kad tai, kas iSreiSkiama Héraklei-
to zodyje rhei, yra tai, kas vyksta phantasia
metu, o tai, kas mastoma zodziu panta, sie-
tina su imaginatio. Prisiminus jau Saboliaus
aptartg vaizduotés kaip nuolatinés modifika-
cijos apibréztj, kyla manymas, kad tolesnis
svarstymas ir bus nukreiptas | vaizduotés
phantasia modusa, taciau autorius pasirenka
kitg kryptj — renkasi teoriskai eksplikuoti ir
tirti vaizduote susikoncentravus | imagina-
tio modusg. Kodél? Kyla pirmas klausimas
i§ dviejy sudedamyjy: ar toks pasirinkimas
negrasina sugriauti knygos pradzioje iSrys-
kéjusius autoriaus demaskacinius siekius bei
grazinti teoring mintj j priklausomybe¢ nuo
tradicinio mastymo apie vaizduote, sietino
su atvaizdavimu ir substancialumu, susisais-
tant su teorine priklausomybe nuo poros -
kra—netikra asies? Ar jvedus nuo graiky filo-
sofijos pradzios figiravusia skirtj tarp dviejy
skirtingy vaizduotés modusy ir heidegeriskai
siekiant artikuliuoti vaizduotés ,,nutyléty ir
uzmirStg pusg®, nebiity produktyviau telk-
ti démesj bitent | phantasia, atsiremiant |
susiaurintg, anot Saboliaus, dabartiname
teoriniame kontekste Siuo terminu Zymima
problemin;j lauka (beje, net ir Siame susiau-
rinime, pavyzdziui, psichoanalizéje, néra
visiSkai prarastos modifikacijos ir nuolati-
nio produkavimo plotmés)? | §iuos daugiau

retorinius klausimus knygoje tarsi ir atsako-
ma, nes Sabolius, pazymédamas phantasia
reik§me, taip argumentuoja savo pasirinki-
ma: ,,Sitaip sieksime ne tiek aptarti visus
Sios galios [vaizduotés — V. G.] raisSkos va-
riantus ir specifikacijas, kiek atskleisti fun-
damentalias proto-vaizduotiSkas struktiiras,
kurios galéty susieti visus ¢ia minimus ter-
minus [skirtingy epochy ir kalby vaizduotés
apibrézimus — V. G.] | bendramat¢ dinami-
n¢ konfigiiracija™ (p. 39). Tad¢iau manytina,
kad vienas svarbiausiy momenty, 1émes tokj
pasirinkima, yra paciy analizuojamy autoriy
mastysena apie vaizduote, ir bitent jy pozi-
cija preciziskai analizuodamas ir kritikuo-
damas Kristupas daugiausia ir priima. Antra
galima priezastis, 1émusi apsisprendima, yra
akademinio teorinio teksto ,,zaidimo taisy-
klés*, nes biitina iSkelti prota ir jo pagrindu
artikuliuojamas konfigtiracijas, tai yra jsteig-
ti svarstomo dalyko schemiskuma. Beje, vé-
liau aptardamas vaizduotés spontaniskumg ir
i to besiskleidziant] vaizdy daugj Sabolius
teigia, kad schemiSkumas (tame konteks-
te jis pasirodo laiko pavidalu) yra tam, kad
suvaldyty daugj — tai, kas ir yra tékme. Ne-
kvestionuotina, kad atlikus tokj pasirinkima
iSsamiai ir kritiSkai iSanalizuojamas tradici-
nis vaizduotés diskursas, bet kad pasitelkiant
akademinj schemiSkumg vyksta vaizduotés
tekmiskumo artikuliacija, abejoné neaplei-
dzia.

Analizuodamas Sartre’o veikalus vaiz-
duotés tema, autorius visy pirma nurodo iki
krastutinés ribos privesta ir aiskiai teoriskai
iSgrynintg problema, prasidedancig nuo Hu-
me’o vaizduotés sampratos, kai tradiciniame
mastyme substancialumo problemos supo-
nuojamas mastymas giliai jSaknija nuostata,
kad vaizduoteé yra degradavusi tikrove, kad
jos turiniai stokoja ontologinio statuso. Dél
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Sios priezasties su vaizduote siejami sgmo-
nés pavidalai ne tik yra stokojancios kopijos,
bet ir geidzia buti daiktais, substanciniais in-
dividais. Sartre’as demaskuoja tokia masty-
mo apie vaizduote schemg. Sabolius pritaria
Sarte’ui ir jo vedamas vél grizta prie seno-
vés graiky (epikiirieciy ir stoiky) phantasia
sampratos, kuri teikia aiSky atspirties taska
bet kokio substancialumo kriterijaus kriti-
kai. Si samprata jgalina ir substancialumo
kriterijaus taikymo rezultaty totaling kriti-
ka. Sartre’as tokiam kvestionavimo judesiui
pritarty. Substancialumo kriterijaus taiky-
mo rezultatai, atsirandantys netikroviskumo
priskyrimu atitinkamiems dalykams, anot
Saboliaus, identifikuojami kaip formuluo-
te ,,<..> mes nepatiriame tikryjy daikty!”
(p. 57) apibréziamas magstymas. Sis subs-
tancialumo kritikos kriterijus validus lai-
kantis sampratos, kad phantasia yra tikrovés
duoties modusas, o ne tai, kas yra prieSinga
suvokimui, tai yra tikrovés patyrimui (jeigu
laikytumés hjumiskos sampratos — tai, kas
yra alter paciai tikrovei). Jgalinus tokia kri-
ting perspektyva, jsteigiama mastymo pers-
pektyva, kuri iSkelia vaizduotés, kaip unika-
laus santykio su tikrove / unikalaus tikrovés
prisistatymo biido, apmastyma. Si problema
yra klasikiné ir iki Siol aktuali vis naujus ar-
tikuliacijos pavidalus jgyjanti, filosofinj ap-
mastyma vedanti minties linija, einanti nuo
pat Anaksimandro iki spekuliatyviyjy realis-
ty. Anot Saboliaus, fenomenologiné tradicija
Sia galimybe visiSkai nepasinaudoja, nes joje
iSlieka supratimo prioritetas, ir nors vaizduo-
tés galia iSkeliama, yra pripazjstama, kad
isivaizdavimas esti eidetinéje zitiroje, taciau
supratimo ir jsivaizdavimo suderinamumo
néra. Pripazjstama, kad suvokimo metu yra
ir percepcija, ir jsivaizdavimas, taciau per-
cepcija svarbesné. Todél lieka galioti i kit
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plotme (pacios samonés apibréztj) perkeltas
tikrumo kriterijus, o zvelgiant per vaizduotés
problemos artikuliacija, vaizdas yra kaip la-
kioje jau Saboliaus frazéje: ,,<...> fenomeno-
logija bando tuo pat metu zingsniuoti abiem
gatvés pusémis* (p. 81); kitaip sakant, ji ban-
do laikytis ir tradicinés vaizduotés apibréz-
ties, ir Sios tradicinés apibrézties kritikos. Tai
aiSkiausiai atsiskleidzia intencionalumo kon-
cepcijoje, nes Sis fenomenologinés tradicijos
itvirtintas mastymo démuo sietinas i$skirti-
nai su percepcija: tik percepcijoje intencija
yra tikra, nes turi sgsajg su tikru objektu, o
vaizduotés intencija yra kitokia, jos objek-
tas kitokio, ,,prastesnio ontologinio statuso.
Fenomenologija Sioje vietoje sustoja ir ne-
pripazjsta vaizduotés lygiavertiskumo kaip
kitokio patyrimo statuso, taigi rezignuoja
ties galimybés kitaip suvokti dalyka / daik-
ta / objekta / tikrove slenksCiu, atsisakant
tradiciniy substancialumo kriterijy. Net ir
Sartre’as, kuris reabilitavo vaizduotés svar-
ba ir diskutavo su pernelyg substanciatyviais
fenomenologijos projekto elementais, ana-
lizuodamas vaizduotés ir zinojimo santykj,
lieka tradicinéje Zinojimo kriterijaus pirmu-
mo ir svarbumo puséje; kalbédamas apie tai,
kad zinojimas vaizde patiria modifikacija,
artikuliuoja ja kaip atitinkama degradacija, o
tai reiSkia, kad yra suponuojamas zinojimo
ir vaizduotés nelygiavertiSkumas, pastaraja
nuvertinant.

Vaizduotés, kaip nepakankamo zZinojimo
probleminio profilio, artikuliacija Sabolius
susieja su tikroviskumo priklausomumu nuo
tikéjimo plotmés. Tokiu atveju vaizduotés
produktai jgyja iki galo neapibréztus patir-
tyje pavidalus, tai, ka galima vadinti pameé-
klemis. Jie kyla kartu su suvokimo aktais,
atlieka prasmés baigtinumo funkcijos vai-
dmenj, nes tikrové, visuomet biidama defici-



tiné, kelia nuolatinj ir begalinj jos pratgsimo
poreikj, kuris funkcionuoja kaip jsivaizdavi-
mo teleologinis akstinas, kartu su grynosios
esaties patyrimo inspiruotu suvokimo geis-
mu, visy pirma nurodydami jsitikrovinimo
bida per modifikuojancia intuicija (p. 97).
Kaip $is Gordijo mazgas atriSamas ir iSdé-
liojamas Saboliaus knygoje bei jo aprasomy
autoriy pozicijose? Tai, kad tikroveé apibre-
ziama turinti deficiting struktiirg, jos prate-
simas sietinas su jsivaizdavimo geba, o §i
esti pazyméta geismu, suponuoja tradicijo-
je iki poststruktiiralisty vyravusio poziiirio
laikymasi artikuliuojant tikrovés problema.
Sig mintj patvirtina tolesnis problemg is-
sprendziantis dalyky lokalizavimas. Tikrové
iSlaiko stokojimo struktiirg ir susiejama su
esatimi ir atvirumu: ,,Pirmapradziai tikrovés
dariniai licka atviri tam, kad biity iSplétoti
viena ar kita maniera, kad buty perkeisti ir
modifikuoti. Negana to, tik modifikuodamas
juos jsisgmoninu iki galo, o kartu atveriu
kelig naujai modifikacijai — matysime, kad
nebaigtinumas ir atvirumas yra esminé §io
proceso apibreztis“ (p. 102), o jsivaizdavi-
mas siejamas su nesatimi, su neigimu ir tuo,
kas kyla i§ negatyvumo: ,,<..> jauciamas
‘esancios nesaties’ alsavimas yra vaizduotés
perpetuum mobile. Kiekvienas naujas pa-
vidalas kyla i§ paneigimo ir tam, kad bty
paneigtas® (p. 102). Taciau tam, kad bty
pakeista pagrindiné minties kryptis, jog ti-
krové pasizymi ne stoka, o pervirSiu, daug
pastangy déjo (ir ne be pasekmiy mastymo
transformacijai) Gilles’is Deleuze’as; tai,
kad negatyvumas slypi ne tik miisy sgmonéje
ir kad jo funkcionavimas artikuliacijoje pa-
sizymi kaip besusisiejantis su tikrovés mo-
dusu, atskleidé Jacques’as Derrida, kritikuo-
damas ,,esaties metafizikg“. Taigi Saboliaus
atliktas fenomenologinio mastymo tradicijos

tyrimas, naudojant vaizduotés problemos
prieiga, suteikia dar vieng tvirta argumenta
mastantiems apie pagrista poststruktiralisty
kritika, nukreiptg i fenomenologija, o kartu
ir | ,,metafizine tradicija*.

Tolesnis vaizduotés ,,vaizdinys* fenome-
nologingje tradicijoje, pristatomas aptariant
tris jos vardus: a) vaizduoté kaip prezenti-
fikacija; b) vaizduoté kaip neutralizacija;
¢) vaizduoté kaip modifikacija, iSryskinant
jos sasajas su: a) emocija; b) erotika; c) ni-
hilistine laisve, tik sutvirtina fenomenologi-
nio poziirio j vaizduote dvisluoksniskuma.
Viena vertus, sieckiama kritikuoti vyraujantj
ir nuvertinant] pozidirj j vaizduotés vieta,
taciau Si kritika neperzengia principy, iga-
linanéiy kritikuoting mastymo tradicija. Si
kritiné mastymo prieiga jneSa savo indélj i
tradicija, bet neatlieka kelto uzdavinio ja
pakeisti, nurodydama modifikuotas ir trans-
formuotas mastymo tradicijos kryptis. At-
simenant Derrida fenomenologijos kritika
apibendrinancia teze, kad ,,fenomenologija
yra ne metafizikos kritika, o jos gelminis i$-
pildymas®, galima teigti, jog fenomenologi-
nis mastymas néra tradicinio mastymo apie
vaizduotg kritika, o jo visy gelminiy struktd-
ry eksploatacija.

ISsamiai aptares vaizduotés vietg feno-
menologinéje tradicijoje, Kristupas bando
zengti keleta zingsniy uz jos: pasitelkes Kan-
ta ir Bachelard’a, sitilydamas atlikti pratybas
nulupant obuolj galvoje ar suprasti jvykusias
pratybas, aiskinantis véziniy lasteliy atveji,
Salia vedant paralel¢ su Maleviciaus tapyba.
Visa §i kombinacija skirta iskelti laiko di-
mensijai, leidzianciai pamatyti, kad tikroves
tekmiskasis faktorius atsiskleidzia visu savo
besimodifikuojancios pusés intensyvumu,
ir galima aiskiai i§vysti, kad daikto / daly-
ko / tikrovés stabili ir statiSka biisena, kaip
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atitinkamy savybiy ar blivio apibréztis, yra
atsiradusi tik i§ supaprastinimo ir aiSkumo
reikmés. Vaizduoté, anot Saboliaus, esmis-
kai susijusi su laiku, todél Zengti Zingsnj nuo
fenomenologinio mastymo tasko reiskia pri-
klausyti tokiai strukturai: ,,suvokti nereiskia
jsisavinti daikty savoky ar jy implicitiSky
apibrézimy, bet iSmokti varijuoti kartu su
tuo, kas aktualiai duota <...> iSmokti zitiré-
ti vaizduotés greiciu <...> jveikdama poli-
valentiSka tapsmo srauta, vaizduoté pradés
reikstis kaip abipusis pasaulio ir samonés
atvirumas® (p. 192). Vaizduotés susiejimas
ar net sutapatinimas su laiku, taciau jau su
fenomenologinés, o ne kantiskos sampratos
laiku, 1§ pastarosios pasiémus vaizduotés lo-
kalizacijos, kaip sintezuojancios bei jusluma
ir intelektines plotmes susiejanéios galios
modusg, rodo pastangg mastyti vaizduote
kaip nuolating tékme, suponuojant jos unika-
ly, niekam nedeterminuotg statusa.

O dabar apie galimybe rasti bendra taska,
kuriame analizuota problematika atsiskleidzia
visu savo intensyvumu ir kuriame visa susipi-
na ir sklaidosi. Tokj taskg savo metafiziniame
pasaulio matyme Arvydas Sliogeris vadino
ontotopinés klepsidros alfa tasku. Spontanis-
kumo teritorija, kuri nurodo kazka kylant i§
saves, savo valia, nepriklausomai ir be tele-
ologinés apspresties prie§ susiduriant vaiz-
duotei su spontaniskumu, kelia savo reikSmés
vaizduotei klausimg. Sis klausimas yra apie
galimybe vaizduotei jsigalinti tokiu modusu,
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kad ja buty galima suvokti kaip atitinkama
santykj su tikrove — nuolatinés tékmés santy-
kj. Vaizdo esatis jvyksta, Siai sau pakankamai
biic¢iai susisaistant su samone ir taip uzsitikri-
nant pakankamumg spontanisku akimirksniu
(p. 233). Sapnas taip pat pazymétas sponta-
niskumo zyme (p. 244). Spontaniskumas su-
telkia tikrove, tékme, vaizduotg, sapna, eli-
minuoja galimybe taikyti grieztas mastymo
dichotomijas: vaizdas vs objektas ar sapnas
vs biidravimas, ir apmastymus nukreipia |
performatyvuma, kuriame $ios dichotominés
skirtys, jeigu jos lieka, yra antrinio pobtidzio.

Kitados filosofai kélé klausima ,,Kas yra
filosofija?*, dabar vis dazniau girdime klausi-
ma ,,Kaip galima filosofija®, pries savoka ,,fi-
losofija“ pridedant kokj nors zodj (pvz., ,.ki-
nas‘ arba ,,medijos®). Sabolius klausia ,,Kaip
galima vaizduotés filosofija?* ir pateikia ar-
gumentus. Pavyko isskirti maziausiai SeSis:
1) vaizduotés klausimas jnesa iSbalansuojan-
Cig disharmonija; 2) atskleidzia dviprasmybés
validuma; 3) vaizduoté yra judéjimas, kuriam
stimulg suteikia geismas; 4) veikia kaip ta-
patybés mastymo alternatyva; 5) jgalina visa
apimancios modifikacijos id¢ja, iSreiskiancia
kaitg pakeisti net tai, kas jau buvo pakeista;
6) vaizduoté gali biiti suvokta kaip fundamen-
talus, bet kokj patyrima uztikrinantis veiksnys,
del kurio laiko sintez¢ jgalina patj zvilgsnj.

Visa kita, kas liko uz Sio teksto apie teks-
ta tekstinéje realybéje, yra kity skaitanciy
tekstus prerogatyva.

Virginijus Gustas
Vilniaus universiteto
Filosofijos katedra



