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Santrauka. Isplitusio moralinio nihilizmo bei klasikinio moralinio realizmo problemy ir kritikos konteks-
te teisininky etikos vertybiy galimybé jgyti daugiau ar maziau realy pavidalq bei jgauti priimtino mode-
lio formq yra tapusi neapibrézta. Kita vertus, akademinéje ir ypac profesinéje teisininky bendruomenéje
teisininko buvimo etisku reiksmé ir poreikis vis labiau akcentuojami. Analitiskai ir kritiskai aptarus tokj
status quo Siame straipsnyje pristatoma alternatyvi teisininky etikos vertybiy realaus egzistavimo pers-
pektyva, taip pat formuluojant teisininky etikos modeliavimo gaires. Si perspektyva remiasi subjektyvig-
ja (arba mentalistine) ontologija ir pamatiniais moralinio proto principais: altruizmu ir teisingumo kaip
proporcinés lygybés nuostata.

Pagrindiniai Zodziai: teisininky etika, teisininky etikos modelis, mentalistiné teorija, moralinis nihiliz-

mas, moralinis realizmas.

Straipsnio démesio centre yra bendro po-
btudzio klausimai apie teisininky etikg —
(1) ar teisininkas gali biti etiSkas / mo-
ralus! (vertybiy realaus egzistavimo pro-
blema) ir (2) kokiu biidu jis gali buti etis-
kas / moralus (modeliavimo problema).
Teisininko buvimo etiSku klausimas
susijes su fundamentalia moraliniy ver-

*Tyrimg finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutar-
ties Nr. MIP-020/2012).

I Straipsnyje grieZtai neskiriamos etikos ir moralés
savokos; jos vartojamos pakaitomis. Bendrai etika yra
mokslas apie moralg, o moral¢ yra zmoniy elgesio
taisyklés. Bet teisininky etikos kontekste paprastai taip
neskiriama ir tai, kas daznai turima omenyje, yra bitent
teisininky moralé.

tybiy realumo problema. Kitaip sakant,
klausimas, ar gali teisininkas biti mo-
ralus, suponuoja klausima, ar moralinés
vertybés realiai egzistuoja. Tokia proble-
my konfigiiracija veda plataus teisés ir
bendrosios filosofijos lauko link. Klausi-
mas, ar moralinés vertybés realiai eg-
zistuoja, ir atsakymai ] jj lemia tai, ko-
kia filosofiné pozicija bus pasirinkta.
Jeigu atsakoma teigiamai — vertybés egzis-
tuoja, — tuomet veikiausiai bus laikomasi
moralinio realizmo ar klasikinés prigim-
tinés teisés sampratos. Jeigu atsakoma
neigiamai — vertybiy neegzistuoja, — tuo-
met veikiausiai bus priimtinos analitinés
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filosofijos, teisinio pozityvizmo ar teisinio
realizmo id¢jos. Galiausiai, Siuolaikiné tei-
sés ir bendroji filosofijos biikle leidzia (3)
kompromising sampratg Siame kontekste.
Pirmoje straipsnio dalyje analizuojamos
Sios trys sampratos ir jy problemos, siejant
tai su teisininky etikos ideologine specifi-
ka.

Antroje straipsnio dalyje telkiamasi j,
atrodyty, labiau prakting teisininky etikos
modeliavimo problematika, bet kadangi
tai daroma pirmos dalies tyrimo §viesoje,
analiz¢ iSlieka teorinio pobiidzio ir veda
prie Siuolaikiniy teisininky etikos modelia-
vimo gairiy formulavimo. Visgi pastarajj
rezultata jgalina kompromisiné samprata,
o moraliniy vertybiy realaus egzistavimo
ir neegzistavimo tezés ir jy pagrindai jgali-
na atitinkamy modeliy kriting analize pos-
tmoderniu pozitriu.

1. Ar tesininkas
gali bati etiSkas?

1.1. Realios moralinés vertybés

Bendroji moralinio realizmo tezé yra pa-
prasta — moralinés vertybés realiai egzis-
tuoja. Kitaip tai vadinama deontologine
moralés samprata?. Ta¢iau paprastumas
pradeda komplikuotis, jeigu bandome pa-
tikslinti, kokiu biidu moralinés vertybés
egzistuoja (arba — ka reiskia jy egzistavi-
mo realumas). Siuo atveju galimi jvairiis
atsakymai: vertybés egzistuoja kaip faktai,
objektyvaus pasaulio elementai, subjektui

2 Deontologiné moralés samprata paprastai sicja-
ma su Immanuelio Kanto idé¢jomis. Visgi ¢ia esama tam
tikros painiavos. Deontologiné moralé yra nuo proto
nepriklausoma (angl. mind-independent), objektyvioji
(ne subjektyvioji) moralé (Wacks 2012: 10). Bet ,,Kanto
moralés désnis ... yra proto désnis ir todél kazkas, kas
yra paciame subjektyviajame zmogaus prote” (Mahl-
mann 2007: 583).
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ar samonei iSorinio pasaulio elementai,
gamtos dalys ir t. t. Antropocentrinés ir
logocentrinés modernybés kontekste svar-
biausias yra moraliniy vertybiy ,,iSstimi-
mas‘ uz subjekto ir proto riby: supranta-
ma, kad, deridiskai kalbant, jos gali egzis-
tuoti tik iSoréje.

Kaip reikéty suprasti tokj moraliniy
vertybiy egzistavimg? Kaip ji gali egzis-
tuoti kaip ,,iSorinis faktas*? Tai glaudziai
susije su klasikine prigimtinés? teisés dok-
trina. Kaip pagal $ig sampratg egzistuoja
moralé (ir teis¢)? Tai, kas pirmiausia turé-
ty ateiti j galva, yra universalios vertybés
arba désniai. Bet kaip apskritai turétume
suprasti désnj moderniajame kontekste?
Kaip désnis egzistuoja, ypac fakty pasau-
lyje? Cia gali pagelbéti Davidas Hume’as,
kuris jrodydamas, jog i§ esamybés negali
buti iS§gautas désnis (ne tik mokslo, o bet
koks lex) (Hume 1995: 52-55), kartu pa-
teikia nattiralaus esamybés désningumo
apibidinimg. Toks désningumas reiskiasi
kaip pasikartojimas. Esamybéje kazkas
kartojasi ir i$ to mes iSgauname désnius —
mokslo, moralés, teisés. Neabejotina, kad
kartojimasis (kaip reiSkinys) ir moralé yra
glaudziai susij¢. Labiau teisiné to katego-
rija yra paprotys. Zmonés jpranta kaip nors
elgtis ir taip elgtis tampa moralu, o elgtis
atvirk§¢iai — nemoralu. Siais laikais tokia
moralés samprata taip pat gyvybinga, ypac
jeigu reikia pateisinti etiniy paradigmy
skirtumus 1§ sinchroninés perspektyvos.
Teisininky etikos atzvilgiu tai reiskia, kad

3 Lietuviskasis Sios teisés filosofijos mokyklos
pavadinimas yra klaidinantis. Angliska ar lotyniska savo-
kos yra natural law ar lex naturale, kas pirmiausia bty
verCiama tiesiog kaip gamtiné teisé. Vertimas posakiu
prigimtiné teisé yra automatiskas moderniosios — antro-
pocentrinés — sampratos primetimas. Prigimting teis¢ yra
ta, kuri yra prigimta zmogui. Visgi klasikiné lex naturale
mazy maziausiai yra platesné samprata.



skiriantis papro¢iams ir kultiiroms neis-
vengiamai skirsis ir taikomi teisininky
etikos modeliai. Kaip buvo pasakyta apie
vieSajg teise — tai yra ,,vietinis zodynas®
(angl. vernacular language (Loughlin
2005: 30)) — lygiai taip pat teisininky etika
neturéty stokoti tokios charakteristikos.

Vis délto Hume’o idéja, kad i$ kaitos
determinuojamos esamybés logiSkai ne-
galima gauti jokio /ex, sukomplikavo tiek
teisés, tiek moralés ,reikalus®, taip pat ir
prigimtings teisés doktring. 7eisés filoso-
fams teko nemazai padirbéti siekiant rasti
alternatyvy teisinio /ex pagrindg. Taciau
moralés sritis bendrame filosofiniame kon-
tekste tapo ne tik teisés pasaulio uzribiu.
Susikomplikavo visos moralés statusas.
Paaiskéjo, kad kaip jprantama kazkaip elg-
tis, taip galima ir atprasti. Elgesio normy
kaita pasireiSkia ne tik sinchroninéje, bet ir
diachroninéje perspektyvoje. Atitinkamai
net lokalizuotos kultliros kontekste tapo
negalimas moralés désniy stabilumas, o
tai yra esminé jos charakteristika. Kitaip
sakant, net jeigu moralé buvo ,,vietinis zo-
dynas*, tai jau nebebuvo moraleé tikraja to
zodzio prasme. Galiausiai, analitinéje fi-
losofijoje, moralé tapo visiSkai iSstumta i$
realaus pasaulio ] antgamtiskajj (Wittgens-
tein 1993: 40), o pastargjj imtasi eliminuo-
ti (Carnap 1959).

1.2. Vienos rokiruotés istorija

Moralinis nihilizmas yra jvairialypiskesné
koncepcija nei moralinis realizmas. Pas-
tarasis siejamas su viena teisés filosofijos
mokykla, o moralinis nihilizmas skleidzia-
si per kelias. Jo uzuomazgy esama ir mo-
derniojoje (ne klasikinéje) prigimtinés tei-
sés koncepcijoje. Pastaroji yra jau antro-
pocentrisSka samprata — tikroji prigimtinés
tiesés samprata, kurioje teisé randama ne

vien iSoriniame fakty pasaulyje (esamy-
béje), bet tam tikrame tokiame pasauly-
je — Zmogaus pasaulyje. Tai yra teise, kuri
prigimsta iSimtinai Zmogui* kaip vis dar
fakty (t. y. dar ne proto) pasaulio kompo-
nentui.

Modernioji prigimtinés teisés doktrina’
padiktuoja moderniosios zmogaus teisiy
doktrinos pagrindinius elementus. Tai ga-
lima vadinti modernigja morale. Zmogus
yra tas, kuriam jgimta saugoti savo gyvybe
ir nuosavybe. Vadinasi, savisauga ir eko-
nomika su atitinkamu mentalitetu tampa
modernybés ir jos moralés determinantais.
Bet ar Sios vertybés yra visas moralés turi-
nys — vien tik miisy gyvybé ir nuosavybé?
Ir dar svarbesnis klausimas: ar taip moralé
(arba teisé) nepradedama ,,iSstumti* i§ re-
alaus pasaulio ir ar taip jos vertybés nenu-
stoja realiai egzistuoti?

I§ tikryjy, prasidéjus modernybei teisé
ir moralé patenka ] savitg rokiruotés istori-
ja. O dar jdomiau, kad tai vyksta i§ esmés
vienos teises filosofijos mokyklos — teisinio
pozityvizmo — lauke. Cia reikéty atskirti
(1) moralinj nihilizmg apskritai ir (2) mo-
ralinj nihilizmg teisés atzvilgiu. Rokiruote
atsitinka pastarajame. Teisinis pozityviz-
mas yra bandymas atriboti teis¢ nuo (ne
ir) moralés jvairiomis kryptimis jg ,,at-
stumiant™ nuo teisé€s. Pats paprasciausias
atribojimas gali biiti nusakomas zymia
Johno Austino fraze: ,teisés egzistavimas
yra vienas dalykas; jos vertingumas ar ne-
vertingumas yra kitas* (Austin 2008: 299).
Bet ne viskas taip paprasta. Klasikiniame
pozityvizme teisé atribojama nuo moralés

4 Cia gali biti jzvelgiamas tam tikry religiniy sam-
praty antropocentrizmas. Tarkime, lex naturalis, sekant
Tomu AkvinieCiu, yra tai, kas duota iSimtinai Zmogui
kaip racionaliai biitybei (Acquinas 2008: 86-87).

5 Ypa¢ siejama su Thomo Hobbeso ir Johno
Locke’o idéjomis.
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pastarajg atstumiant nuo teisés subjekto
kryptimi (arba link subjekto). Tarkime,
Jeremy’iui Benthamui moralé buvo nepa-
stovi ir biitent dél priklausomybés nuo su-
bjekto (Bentham 2008: 269-270). Taciau
teisé turéjo buiti suprantama, tarsi ji biity
objektyvi duotybé. Tai yra — klasikiniai po-
zityvistai dar ignoruoja Hume’o jzvalga.

Taciau vélesniame Hanso Kelseno nor-
matyvistiniame pozityvizme jvyksta miné-
ta rokiruoté, nors jg ne taip lengva pastebe-
ti. Moral¢ Kelsenui yra reliatyvi ir kartais
siejama su subjektyvumu®. Vis délto mora-
le Kelsenas ,,apgyvendina® iSoriniame tei-
sei — fakty — pasaulyje. Vykdomas moralés
1$stimimas ne tik i$ teisés, bet ir i§ labiau
visa apimancio proto pasaulio. Kaip tei-
gia Davidas Dyzenhausas, Kelsenui etika
yra fundamentaliai iracionali (Dyzenhaus
2003: 105). Atitinkamai Kelseno sampra-
toje moralé su jos vertybémis tam tikra
prasme atribojama nuo subjekto, kuris pa-
ver¢iamas ] grynajj — tarsi nebe-subjekty-
vy — prota.

Kokie Sios rokiruotés padariniai tei-
sininky etikai? Tokio moralés stumdymo
nuo teisés kontekste gali kilti abejone, ar
apskritai verta kalbéti apie teisininko mo-
ralumg? Juk teisé ir moralé neturi nieko
bendra? Kaip zmogus jis gal ir turi buti
moralus, bet kaip teisininkas — tokio po-
reikio negali biti. Cia slypi bendresné tei-
sinio pozityvizmo problema: jo artimumas
teisiniam nihilizmui (Dyzenhaus 2003: 8)
ir politiniam holizmui (Berkmanas 2010:

% Ypa¢ ten, kur atskiriamos objektyvioji ir subjek-
tyvioji akto prasmé ir tik pirmoji siejama su teisiSkumu:
,.butina skirti subjektyviaja ir objektyviaja akto prasme.
‘Privalomyb¢’ yra kiekvieno valios akto, nukreipto i
kito elgsena, subjektyvioji prasmé. Taciau ne kiekvie-
nas toks aktas turi §ig prasme objektyviai; tik tada, kai
valios aktas turi ir objektyviaja ‘privalomybés’ prasme,
81 ‘privalomybé’ vadinama ‘norma’* (Kelsen 2002: 47).
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107), pagal kuriuos teisininkai nesiskiria
nuo makiaveliskai amoraliy politiky. To-
kiame kontekste teisininky etikos statusas
komplikuojasi, nors tai dar nereiskia, kad
moralé yra visiskai paneigiama.

Taciau situacija tampa beviltiskesné,
kai susiduriame ne tik su moraliniu nihi-
lizmu teisés atzvilgiu, bet ir su moraliniu
nihilizmu apskritai, sietinu su bendresné-
mis filosofijos mokyklomis. Siuo atveju
gali biiti paneigiamas moraliniy vertybiy
egzistavimas ar pats realumas ne tik teisés
pasaulyje (kartais tai vadinama analitiniu
reduktyvizmu) (Mahlmann 2007: 583 et
seq). Kaip ir kodél tai daroma, Cia nebus
gilinamasi, nes tai itin platus teorinis lau-
kas.

1.3. ISeities paieskos —

mentalistiné perspektyva

ISeities 1§ XX amziuje suves¢jusio mora-
linio nihilizmo prielaidos daugiausia slypi
pacioje Sioje koncepcijoje. Moralinis (ir
teisinis) nihilizmas buvo uZprogramuotas
modernybés idéjy istorijoje — vystymesi
nuo antropocentrizmo prie logocentrizmo,
kai ,,centrai“ paaiskéjo esa tusti arba ne-
apibrézti. Moralé tapo subjektyvi, bet su-
bjektas buvo paskelbtas mirusiu. Galiau-
siai ir teisé tapo subjektyvi.

Bet modernybés programoje slypi ir
tokia teorin¢ galimybé — formuluoti ir vys-
tyti subjektyviajg ontologija, pagal kurig
biity pripazjstama, kad mentalinés esatys
egzistuoja arba net determinuoja egzisten-
cija; kitaip sakant, jos yra realios. ,,Laikan-
tis tokio pozilirio miisy pasaulio vaizdas,
suprantamas kaip miisy sgmonés esaciy vi-
suma, yra zmogaus proto kiirinys, besire-
miantis jo vidiniais, daznai pasgmoniniais
ir tam tikra apimtimi jgimtais istekliais, ku-
rie veikiami ir sukeliami juslinés patirties.



Sios esatys yra ne ka menkesné ‘pasaulio
materija’ vien d¢l to, kad jos yra mentali-
nés. ‘Pasaulio materija’ turi biiti supranta-
ma kaip tokia, kuri ontologiskai apima ir
Sias esatis™ (Mahlmann 2007: 590-591). Ir
kas svarbiau Sios analizés kontekste: ,,mo-
ralé puikiai atitinka tokj vaizdinj: moralé
yra realus sui generis reiskinys, sudarytas
i$ sudétingos kognityvinés, emocingés ir ...
valinés medziagos, kuri yra Zzmogaus pro-
to kiirinys remiantis jo vidiniais istekliais,
veikiamais ir sukeliamais tam tikry mora-
linio vertinimo objekty ypatybiy* (/bid.:
591).

Tokios sampratos uzuomazgy galime
aptikti paciame teisiniame pozityvizme,
nors jame ji taikoma ne moralés, o teis¢s
atzvilgiu (Freeman 2008: 378-379). Tarki-
me, H. L. A. Hartui teisés egzistavimg de-
terminuoja ,,vidinis pozitris® (Hart 1997:
175), kuris gali buti interpretuojamas kaip
mentaliné blisena. Jos nejmanoma aptikti
remiantis iSoriniu steb&jimu — tik konkre-
tus zmogus ja iSgyvena ,,viduje®. Kita pa-
nasiai mastanti teisés filosofijos mokykla
yra skandinavy realizmas. Jos atstovai at-
meta bet kokj teisés egzistavimg realiame
pasaulyje. Teis¢ yra psichologizuojama
(Wacks 2012: 158-159) ir laikoma, kad
ji egzistuoja nepriklausomy mentaliniy
esaciy, kurios atlieka tam tikras funkcijas,
btudu (Freeman 2008: 1035-1048).

Vis délto toks supratimas yra ne itin
turiningas. Moralinio realizmo inercija
reikalauja apibrézti bent kelias prote ,,gy-
vuojancias™ moralines vertybes. Kaip tik
Matthias Mahlmannas atskiria du mora-
linio proto pagrindg sudarancius pamati-
nius principus (Grundurteile) (Mahlmann
2007: 593 et seq). Pirmasis yra altruizmo
principas, pagal kurj ,,yra moralinis géris
siekti puoseléti jaucianciy butybiy gero-

ve nekreipiant démesio ] vertinanciojo ar
stebin¢iojo ne moralinius interesus® (/bid.:
594). TaCiau pastebima, kad pripazinti tokj
principa etikoje néra paprasta, nes vis dar
laikoma negin¢ijama tiesa, jog ,,Zmogaus
veiksmai gali biiti motyvuojami tik siaurai
aiskinamo savanaudiskumo* (/bid.: 594).
Turint omenyje moderniosios zmogaus
teisiy doktrinos hobsiskasias bei lokiska-
sias iStakas, akivaizdu, kad modernybés
pagrindas yra ,,pamatin¢ savanaudiS$kumo
[ar egoizmo] hipotezé®. Kita vertus, pos-
tmoderniojoje mintyje, iSkeliancioje kito
ar pagarbos kitam etikg’, galima rasti al-
truistineés etikos pagrindima.

Kitas principas yra ,teisingumo-kaip-
proporcinés-lygybés principas, arba pa-
grindinis teisingumo principas“ (/bid.:
595). Jis reikalauja panaSiose situacijose
asmenis traktuoti vienodai. Teisininkai
kaip niekas kitas zino §j principg: tai yra jy
mentaliné esatis. Tuo remiasi precedenti$-
kumas — sekti precedentu reiSkia panasiose
situacijose asmenis traktuoti vienodai. Net
ir tuo atveju, kai teismas kuria precedenta
(o ne juo seka), jis jj kuria turédamas nuos-
tata, kad tai bus precedentas — t. y. véliau
analogiskoje situacijoje asmenys bus trak-
tuojami taip pat.

Kaip tai pritaikoma teisininky etikai?
Ji turi biiti iSvedama i$ Siy principy. Ga-
limi tokie jy tikslinimai: teisininkas, kaip
etiSkas ir altruistiskas teisininkas, tarnauja
zmonéms. Tam nepakanka numatyti pro
bono paslaugy prievolés: reikia atitinka-
mai formuoti visg teisininko profesijos
sampratg. Kitas tikslinimas — teisininkas,
kaip etiskas ir teisingas teisininkas, vengia
bet kokio galimo teismo proceso SaliSku-
mo. Tik tuo atveju asmenys gali biiti trak-

7 Nuoroda j Jacques Derrida, Emmanuelio Levino
ir Zygmunto Baumano id¢jas.
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tuojami vienodai. Ir ¢ia kalbame bitent
apie teismo proceso nesaliskuma. Akivaiz-
du, kad advokatas tam tikra prasme turi
buti SaliSkas. Bet net ir tuo atveju jis turi
siekti, kad pats teismo procesas biity nesa-
liskas (pavyzdziui, tokj etinj drausminimag
atlieka advokaty ir teis¢jy bendravimo ri-
bojimai).

Apibendrinant teigtina, jog mentalis-
tin¢ perspektyva pateikia turiningg alter-
natyva klasikiniam moraliniam realizmui
ir moraliniam nihilizmui, taip pat pamata
konkretinti ir plétoti teisininky etikg. Net
ir Zvelgdami 1§, atrodyty, maziausiai vil¢iy
teisininky etikai paliekancios analitinés
filosofijos pozicijy, galime sutikti, kad ly-
giai kaip jgimtas kalbos jgiidis Zmonéms
leidzia atlikti fundamentalias perskyras
tarp substancijos ir akcidencijos, daikti$-
ko-stabilaus ir veiksmy-kintanciojo pasau-
lio, taip ir jiems jgimtas moralinis protas
leidzia atskirti altruizma nuo egoizmo ir
teisinguma nuo neteisybés.

2. Kokiu biidu teisininkas
gali biti etiSkas?

2.1. Moralinio nihilizmo atitikmenys
modeliavimo lygmeniu

Atsakant j klausima, kokiu btidu teisinin-
kas gali biiti etiSkas / moralus, taip pat
atsakyma diferencijuojant pagal tris rea-
laus egzistavimo moralinéms vertybéms
pripazinimo / nepripazinimo variantus, pa-
togiausia pradéti nuo moralinio nihilizmo.
Visy pirma, atsakymas i klausima, atrody-
ty, yra paprastas — teisininkas jokiu biidu
negali (arba gali bet kokiu biidu) biiti etis-
kas. Kita vertus, néra taip, kad tam nebiity
jokiy modeliy atitikmeny, nors ideologiné
konfigiiracija ¢ia yra gerokai skurdesné,
nei tai buvo analizés pirmoje straipsnio
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dalyje atveju. IS tikryjy, teisininkas cia
gali buti tam tikra prasme ,,moralus‘; jam
tereikia paklusti politinio proceso metu
nustatytoms taisykléms. Modeliavimas
¢ia vykdomas vadovaujantis moralinio ar
kulttirinio reliatyvizmo, politinio (ar net
ekonominio®) holizmo ir legalizmo kon-
cepcijomis.

Tarkime, gali buti laikomasi pozici-
jos, kad esminés teisininky etikos kon-
cepcijos turi atitikmenis politikoje, versle
ir biurokratiniame valdyme, kas reiskia,
jog teisininkai yra SaliSki, atsakantys tik
konkre¢iam klientui. Nuostatos gali biiti
grindziamos Niccolo Machiavelli’o idé-
jomis, kad teisininky, kaip ir politiky ar
verslininky, vaidmenys keiciasi priklau-
somai nuo politinio rezimo ir jo nustatyty
teisiniy taisykliy (Hazard 2000: 75). Arba
gali biti teigiama, kad teisé yra kultiiriné
forma, i§ ko darytina i$vada, jog tai, kas
laikytina moraliai teisingu elgesiu, lemia
konkretaus laikotarpio, vietos ir kt. istori-
ja ir psichologija (Anand 2008: 763, 769,
771, 778; Hazard 2000: 90). Etikos, jskai-
tant teisininko etikg, grindima laikmeciu ir
jo esming¢ svarbg pabrézia ir kity moksli-
ninky darbai®.

Labiau legalistiskai nusiteike autoriai
teisininky etikg aiskina kaip teisininkg jo
profesingje veikloje ,,orientuojancig prie-
saky visumg (ypac surasSyty teisininky eti-

8 Kitaip tai vadinama ekonominiu reduktyvizmu
(Loughlin 2005: 77).

9 Andrew Boonas ir Johnas Floodas visgi akcen-
tuoja ir tarnavima visuomenei (Boon & Flood 1999:
1209). Deborah Freeland teisininko etikg aiskina pro-
fesijos identitetu: teisininkas yra kliento ir teisinés
sistemos tarpininkas, ieskantis balanso tarp dviejy
krastutinumy. Atsizvelgiant j tai, kam teikiamas priori-
tetas, identifikuojami du esminiai pozitiriai j teisininka:
(1) ,,standartiné” samprata — teisininkas yra iSimtinai
kliento interesus tenkinantis profesionalas; (2) teisinin-
kas yra profesionalas, kurio esminés pareigos yra teisi-
nei sistemai (Freeland 2012: 425).



kos kodeksuose). Taip pat pazymima, kad
jie gali buti suskirstyti j kategorijas (kaip
kompetencija, nepriklausomumas, lojalu-
mas klientui, konfidencialumo pareiga kli-
entui, atsakomybé kolegoms ir teismams ir
t. t.) (Rao 2011: 2).

Toks traktavimas yra ribotas. Ir ne tik
dél galimo moralinio turinio ,,iSplovimo®.
Taip pat dél to, kad teisininkas, tik supa-
zindintas su taisyklémis ir net jas gerai i$-
mokes, taciau neturintis gilesnio ir kritinio
pagrindimo, susidiires su sudétinga situa-
cija nebiity pajégus priimti teisingy spren-
dimy. Tokia situacija galima prilyginti
keliy eismo taisykliy iSmokimui: asmuo
jas iSmoksta tam, kad jgyty vairuotojo pa-
zyméjima, taciau nesigilina, kodél viena
ar kita taisyklé atsirado, i jos pagristuma.
Vadovaujantis legalizmo teorija, vietoje
etikos dominuoja taisyklés ir teisininkui i§
esmes néra jokio pasirinkimo ir galimybés
svarstyti, kokios moralinés vertybés tu-
réty skatinti jo elgesj; teisininkui belicka
tapti taisykliy vykdytoju. Sios teorijos ri-
botumas yra ir tas, kad ne visas gyvenimo
situacijas jmanoma i§ anksto sureguliuoti
taisyklémis: nestandartinéje situacijoje tei-
sininkas paliekamas be instrumenty. Visgi
§io poziiirio privalumais laikytini tikrumas
ir nuspéjamumas situacijose, kai zmonés
etikg laiko subjektyvia ir salygine (Maine
1999-2000: 1079-1080).

2.2. Moralinio realizmo variacijos
modeliavimo lygmeniu

PrieSingas poziiiris | teisininko etikg — ja
gristi konkreCiomis moralés teorijomis.
Cia galima skirti dvi kryptis: (1) grindzia-
mg daugiau ar maziau grynomis deontolo-
ginémis sampratomis, kai yra nurodomos
universalios moralinés vertybés ar jy gru-
pés; ir (2) grindziamg teleologinémis prie-

laidomis. Kita vertus, tam tikrais atvejais
gali biiti remiamasi ir kitomis samprato-
mis!0 (Parker 2004: 54).

Pagrindimas teleologinémis prielaido-
mis gali pasitaikyti tuomet, kai teisininky
etika siejama su verslo etika. Cia galimi
du minties plétojimo keliai: vienas grin-
dziamas moralés principais (intuityvusis),
kurie reiSkiami kaip tikslai, o kitas yra
konsekvencinis (grjstas pasekmémis) (Pai-
ne 2000: 60-61). Pirmuoju atveju asmuo
galimus pasirinkimus vertina per moralés
principy, siejamy su asmens einamomis
pareigomis ir asmeniniais idealais, filtra,
o0 jei teisininkas sprendimus grindzia kon-
sekvenciniu mastymu, jis turi i§ anksto
jvertinti galimus pasirinkimo padarinius,
t. y. projektuoti galimas pasekmes alter-
natyviy pasirinkimy atveju, jvertinti, kuris
pasirinkimas bus geriausias, objektyviai
nustatyti teisétus kiekvienos Salies intere-
sus ir kt. T. y. pirmu atveju asmeniui reikia
suderinti kasdien;j elgesj su etikos princi-
pais ir dazniausiai tai vyksta intuityviai,
o antru atveju reikia platesnio vertinimo,
kokj socialinj poveikj turés vienoks ar ki-
toks elgesys (Ibid.: 61). Siame kontekste
siilomi modeliai yra nesistemingi ir pri-
klausomi nuo asmens vertybiniy nuosta-
ty: tam tikrais atvejais gali biti vertinama
siaurai — tarkime, tik vadovaujantis klien-
to interesais, kitais atvejais — gerokai pla-
¢iau, pavyzdziui, nustatant, kokj poveikj
tai turés visoms suinteresuotoms salims.

Atsiremiant | deontologines sampratas,
paprastai vardijami tam tikri universa-
Itis moralés principai, kurie laikomi inte-
gralia teisininky etikos dalimi. Tarkime,
teigiama, kad teisininko etika turi biti
grindziama tokiais principais kaip Zodzio

10 Tarkime, utilitarizmo etika, kurioje esmine ver-
tybe laikomas visuomenés gerovés maksimizavimas.
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laikymasis, buvimas sgziningu, elgimasis
pagarbiai su kitais, kas leisty teisininkui
net ir aktyviai ginant kliento interesus tai
atlikti be jzeidziamo elgesio ir nesinaudo-
jant negarbingomis praktikomis (Maine
1999-2000: 1086-1087). Vis délto tokie
pozitiriai kritikuojami dél nesistemingu-
mo, nebaigtumo ar per didelés apimties.

Kaip aiskesni vertintini sistemingesni
poziiiriai. Vieng tokiy pasitilo Christine
Parker. Pagal pasirinkta vaidmenj visuo-
menéje teisininko elgesi ji sitilo skirsty-
ti | keturis modelius: rungtynisko (angl.
adversarial) teisininko, atsakingo (angl.
responsible) teisininko, moralinio aktyvis-
to (angl. moral actvist) ir riipestingo teisi-
ninko (angl. ethics of care) (Parker 2004:
53). Toks skirstymas gali bati ir numano-
mas. Tarkime, trys pirmieji modeliai gali
buti jzvelgiami autonominio ir socialisti-
nio modelio kritikoje bei sitilyme papildo-
mai taikyti deontologinj modelj (D’ Amato
& Eberle 1983: 762-798). Gali biti tvir-
tinama, kad autonominio modelio atveju
prioritetas teikiamas kliento norams ir in-
teresams (atitinka rungtynisko teisininko
modelj), socialistiniame modelyje — valsty-
bés ir visuomenés interesams (atitinka at-
sakingo teisininko modelj), o treciu atveju
1 pirma vietg iSkeliamos moralés vertybés,
kitaip — bendrasis visuomenés géris (la-
biausiai atitinka moralinio aktyvisto mo-
delj, nors turi ripestingo teisininko mode-
lio elementy).

Kaip tiksliai aiSkinamas kiekvienas i$
keturiy modeliy? Rungtyniskas teisininkas
dirba iSimtinai kliento interesais: dél kli-
ento jis turéty padaryti viska, kg padaryty
pats klientas, jeigu turéty teisinj issilavini-
ma; advokatas néra moraliskai atsakingas
nei uz pasirinktas priemones, nei uz re-
zultatg tol, kol tai neprieStarauja jstatymui
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(Menkel-Meadow 2000: 123-124). Siam
modeliui biidinga didesné SaliSkumo parei-
ga klientui ir maZesn¢é pagarba prieSingos
Salies ar tre¢iyjy asmeny interesams (Sarat
2000: 147). Teisininkas téra pasyvus kity
valios vykdytojas, gebantis atsiriboti nuo
bet kuriy asmeniniy nuostaty, sutinkantis
imtis bet kurio kliento (tarkime, cinisko
zudiko) bylos.

Atsakingo teisininko esminé pareiga —
palaikyti teisinguma ir teisinés sistemos
integraluma, jei butina, visuomenés ge-
rove iskeliant aukSciau kliento interesy.
Tokia teisininko pareiga kildinama i§ jo
i§skirtinio vaidmens — socialinés tvarkos
patikétinio visuomenéje (Parker 2004: 66).
Siuo atveju asmeninés teisininko moralés
nuostatos néra siejamos su kliento intere-
sais. Kita vertus, ¢ia daznai suprantama,
jog teisininko socialumas pasireiskia gana
pasyviai — kaip jstatymy vykdymas ne-
kvestionuojant, ar esamas teisinis regulia-
vimas yra optimalus ir atitinkantis visuo-
menes poreikius (taip $i samprata tampa
artima teisiniam nihilizmui).

Kitos dvi koncepcijos orientuotos j ak-
tyvy teisininkg. Moralinis aktyvistas yra
socialiai aktyvus, kritiskas ir skatinantis
teisés reformas jgyvendinant vie$ajj inte-
resg (Ibid.: 64). Teisininko démesys §iuo
atveju sutelktas j teisingumo siekima, to-
del Sio modelio Salininkai, prieSingai nei
ankstesniy modeliy atstovai, turi savo as-
meninius jsitikinimus, kg reiskia teisingu-
mo siekimas skirtingomis aplinkybémis, ir
siekia juos jgyvendinti teisinéje praktikoje.
Taciau kyla klausimas, kokia konkreciai
etine samprata toks teisininkas turéty rem-
tis? | tai atsakoma liberaliai — moralinis
aktyvistas turéty daryti ,,gera” remdamasis
bet kuria jam labiausiai priimtina etikos
teorija (/bid.: 66). Sis modelis yra maziau-



siai palankus klientui, nes teisininkas yra
aktyvus, kiSasi | kliento reikalus ir net gali
ji versti keisti pozicija, antraip grasina jo
problemos nesiimti.

Paskutinioji — riipestingo teisininko
(kitaip problemas sprendziancio teisinin-
ko (Menkel-Meadow 2000: 132-133))
koncepcija yra moderniausia ir vis labiau
taikoma teisinéje praktikoje (KirSiené,
Malinauskas 2013). Ji grindziama asme-
nine ir santykiy etika, kurioje esminis dé-
mesys skiriamas teisininko atsakomybei
zmonéms, geriems tarpusavio santykiams
bei salycio tasky ieskojimui (Parker 2004:
73-74). Sis modelis skatina teisininko ir
kliento dialoga bei yra paremtas abipusiu
pasitikéjimu ir Ziniy apsikeitimu: teisi-
ninkas turi pareigg iSaiSkinti klientui jam
suprantama kalba pasirinkto sprendimo
pasekmes, kaing ir alternatyvius variantus,
kad klientas galéty pasirinkti jam priimti-
niausig variantg, kuris biity priimtinas ir
teisininkui (/bid.: 70). Teisininkai jau pri-
pazjsta, kad riipinimasis klientu reikalin-
gas efektyviam teisiniy paslaugy teikimui
ir padéty iSvengti klienty skundy bei vi-
suomenés nusivylimo teisininko profesija
(Ibid.: 71).

2.3. Kas tinka mentalistinei
perspektyvai modeliavimo lygmeniu?

Pradékime nuo to, kad biitina pripazinti,
jog moralinés vertybés realiai egzistuo-
ja. Kitaip teisininky etikos plétojimas yra
mazy maziausiai neatsakingas arba para-
doksaliai pats yra neetiSkas. Kaip aptarta
pirmoje dalyje, postmodernybéje morali-
nés vertybés gali biiti pripazintos realiai
egzistuojancios mentaliniy esaciy biidu.
Bendrojo etikos modeliavimo tokios
ontologinés pozicijos atzvilgiu uzuomazgy

gali biiti randama jau Kanto idéjose — sim-
boliné pradzia yra kategorinio imperatyvo
formulavimas (Kantas 1987: 45). Taciau
Kanto idéjos turéty buti aiskiai supranta-
mos — kaip minétall, jo atveju reikéty kal-
béti apie subjektyvigja [deJontologija.

Taigi mentalistiné¢je sampratoje tam
tikra prasme pripazjstamas moraliniy ver-
tybiy realumas. Teisininky etikos atzvilgiu
tai reiskia, kad galima nuo politiniy pro-
cesy nepriklausomy — universaliojo pobii-
dzio — teisininky etikos modeliy paieska.
Politinio holizmo ar legalizmo koncepci-
jos tokiame kontekste nors ir néra visiskai
atmetamos (pozityviyjy teisininky etikos
taisykliy egzistavimas savaime yra vertin-
gas), jos néra laikomos i§ esmés lemian-
¢iomis teisininky etika.

Tradicinio moralinio realizmo atzvil-
giu galimas tam tikry nuostaty perima-
mumas. Laikantis mentalisto pozicijos bei
modeliuojant teisininky etika, pamatinés
atramos turi biiti altruizmo ir teisingumo
principai. Galima klausti, kaip jie atsispin-
di aptartose teisininky etikos modeliavimo
variacijose moralinio realizmo plotméje?
I§ karto pripazintina, kad minéty principy
konkretumas lemia, jog teleologinés prie-
laidos, biidamos bendro pobudZzio, néra
parankios plétoti jy turinj. Gerokai dau-
giau tokiy perspektyvy teikia keturi teisi-
ninko elgesio modeliai.

Rungtynisko teisininko modelis vis
délto yra neproduktyvus Siame kontekste.
Ji sudétinga suderinti su altruizmo ir tei-
singumo principais; veikiau atvirk$ciai —
¢ia daugiau priestaringumo. Visy pirma,
Siame modelyje pabréziama orientacija ]
klienta lemia modelio atotriikj nuo mora-

11 7r. 2 i§nasa.
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l1és. Remiantis Siuo modeliu 1§ teisininky
daznai reikalaujama nemoralaus elgesio
(Hazard 2000: 75) — klientas i§ teisininko
tikisi rezultato neatsizvelgdamas | prie-
mones ir neretai silpnesnés Salies saskai-
ta. Tokiu budu priestaraujama teisingumo
principui, pagal kurj visi asmenys turi biiti
traktuojami vienodai. Kita vertus, rungty-
niSkumo principas apskritai neturéty biiti
teisininky etikos determinantu. Tai yra la-
biau teismo proceso siejimo su demokra-
tiniu valdymu principas. Alternatyva yra
su nedemokratiniais rezimais siejamas in-
kvizicinis teismo procesas. Kitaip sakant,
rungtyniskumas modeliuoja teismo proce-
so demokratiskuma, o ne etiSkuma.

Atsakingo teisininko modelis yra pro-
duktyvesnis (d¢l visuomeninés geroves is-
kélimo auksciau kliento interesy, teisingu-
mo sistemos integralumo palaikymo), nors
ne viskas jame tinka mentalisto pozicijai
(tarkime, paklusimas tik taisykléms). Ak-
tyvaus teisininko modelis artimiausias tei-
singumo principui ir gali biiti naudojamas
pildant jo turinj. Ripestingo teisininko
modelis yra artimiausias altruizmo prin-
cipui, nes pagrindinj démesj jo Salininkai
skiria atsakomybei zmonéms; riipestingas
teisininkas ripinasi kitu postmodernigja
prasme.

Apibendrinant galima tarti, kad, lai-
kantis mentalisto pozicijos, teisininky
etikos modeliavimas gali buti vykdomas
priimant bendraja ontologing-mentalisting
pozicija moralés atzvilgiu bei paskutinius
tris teisininko elgesio modelius derinant
su dviem pamatiniais moralés principais
(arba pamatinémis moralinémis vertybé-
mis) ir taip plétojant pastaryjy turinj.
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ISvados

Klasikinio moralinio realizmo ir moralinio
nihilizmo sitilomi moraliniy vertybiy re-
alaus egzistavimo problemos sprendimai
néra perspektyviis siekiant ontologiskai
jtvirtinti teisininky etika. Pirmuoju atveju
teisininky etika, kartu ir visa etika, tam-
pa tarsi ,,vietiniu zodynu*, bet tuo atveju
tolstama nuo tikrosios moralés idéjos; arba
jeigu ir teigiama esant universalias verty-
bes, dél to néra bendro sutarimo. Antruoju
atveju — jvairiomis kryptimis moralg¢ su jos
vertybémis atstumiant nuo teisés arba aps-
kritai neigiant moraliniy vertybiy realy eg-
zistavimg — teisininky etika tampa ontolo-
giskai neapibréZta. Teisininky etikos mo-
deliai abiejy $iy sampraty kontekste taip
pat yra problemiski. Vienu atveju modelia-
vimas vykdomas vadovaujantis politinio
holizmo ir legalizmo koncepcijomis, kas,
jeigu tik tuo apsiribojama, lemia neiSven-
giamg moralés turinio ,,iSplovimg“. Kitu
atveju — kai atsiremiama | teleologines
prielaidas ar nesistemines deontologines
sampratas — modeliams triiksta konkretu-
mo (turinio prasme) ir apibréztumo.

Kaip aptarty problemy iSeitis sidilyti-
na mentalistin¢ perspektyva, kuri remiasi
subjektyvigja ontologija, pripazjstancia
mentaliniy esaciy realy egzistavima. Tei-
giama, kad moralinés vertybés taip pat yra
mentalinés esatys, kuriy pagrindg sudaro
du pamatiniai principai: altruizmo ir tei-
singumo-kaip-proporcinés-lygybés  prin-
cipas. Tai leidzia modeliuoti Siuolaikiska
teisininky etikg, kurioje biity svarbiausia
puoseléti teisininko pagarbg kitam ir riboti
teismo proceso SaliSkumg. Atsakingo, ak-
tyvaus ir riipestingo teisininko sampratos
yra parankios tokio modeliavimo procesui.
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ISSUES OF THE REALITY OF THE VALUES AND THE MODELING OF LEGAL ETHICS

Tomas Berkmanas, Edita Gruodyté

Abstract. In the context of the widespread moral nihilism, and the issues and critique of classical moral
realism, the possibility for the values of legal ethics to acquire more or less discernible real contours and
to take the shape of the acceptable model appears to be uncertain. On the other hand, in academic and,
especially, professional legal community the significance and the need for the lawyer to follow ethical
standards becomes more and more important. The paper, after analytically and critically lingering on this
status quo, provides an alternative perspective of the real existence of the values of legal ethics thereby also
indicating the guidelines for its modeling. The perspective is based on the subjective (or mentalist) ontology
and the foundational principles of the moral mind: altruism and justice as proportional equality.

Keywords: legal ethics, model of legal ethics, mentalist theory, moral nihilism, moral realism.
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