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Vertimai

Gottfried Wilhelm Leibniz

RINKTINIAI METAFIZINIAI TEKSTAI (1683-1690)*

292. Apie proto ir kiino prigimtj
[1683 vasara — 1685/86 ziema]

Apie proto ir kitno prigimt;!

Tik tos sielos yra protai, kurioms dera paciy
saves pazinimas arba samoné. Tik jos yra tin-
kamos apdovanoti ir bausti, ir jas vienas reikia
laikyti valstybeés, kurios karalius yra Dievas,
pilietémis. Taip pat tarp proty yra laimingi
tik tie, kuriems yra duotas Dievo pazinimas.
Viena yra suvokti, o kita — suvokti, kad suvo-
kei, arba atsiminti. Pripazjstu, kad laukiniai
gyviinai turi suvokima arba patyrima to, kas
vyksta, pripazistu ir vaizduote, isliekancia
nykstant pojuciui, o todél ir sugrizima prie
ankstesniy vaizdiniy, jei koks nors naujas
ispudis, panasus i prie§ tai buvusius, suteikia
proga; taciau nepripazistu, kad jie turi tokia
samong, kad pateikus kokia nors mintj suvok-
ty, jog ji ar kita panasi mintis jiems jau buvo
kilusi. Todél savivoka, atmintis arba sgmoné
priklauso protams. Tiksliai kalbant, savivoka
yra artimiausio pries tai buvusio mastymo at-
siminimas. Saves pacéiy suvokime gliidi mums
suteiktas dieviSkasis paveikslas. Nemanau,
kad koks nors laukinis gyviinas yra i§lavings
Sia galia, kuria patiriu savyje, kai imu mastyti,
jog as dabar mastau, ir sykiu gérétis, ir neper-

* Uz vertingus komentarus ir bendradarbiavima
vertéjas dékoja moksliniam redaktoriui Mindaugui
Strockiui.

292. De natura mentis et corporis [Som-
mer 1683 bis Winter 1685/86 (?)]

De natura Mentis et corporis®

Illae solae animae sunt Mentes in quas
cadit cognitio sui ipsius seu conscientia. Hae
solae praemiorum poenarumque sunt capa-
ces, et solae habendae sunt pro civibus ejus
Reipublicae cujus Rex est Deus. Ex mentibus
autem eae solae felices sunt, quibus datur
cognitio Dei. Aliud est percipere, aliud perci-
pere quod perceperis, seu meminisse. In bru-
tis itaque perceptionem agnosco sive sensum
eorum quae fiunt, agnosco et imaginationem,
sensu cessante manentem, et ideo recursum
priorum imaginum, si qua nova imago uni
priorum similis occasionem praebeat; sed
non agnosco in illis conscientiam, ut scilicet
oblata quadam cogitatione percipiant eam vel
aliam similem, jam sibi affuisse. Reflexio
itaque seu memoria vel conscientia, mentium
propria est. Reflexio proprie est memoria
cogitationis proxime praecedentis. In sui
ipsius perceptione consistit imago divina
nobis indita. Non puto ab ullo bruto exerceri
illam vim quam in me experior cum volo
ut cogitem me nunc cogitare, et hoc ipsum
admirer, et continue in me replicem, nullo

I AntraStése esantys pavadinimai buvo priskirti
Leibnizo rasty redaktoriy. Jeigu pavadinimas pasirodo
ir tekste, jis buvo uzraSytas paties Leibnizo. ISnaSose —
vertéjo pastabos.
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traukiamai  save atsigrezti, neisiterpiant jokio
zenklo reikmei, t. y. vien tiesioginiu suvokimu,
kai tuo pat metu valingai iSblaskome nuo to
mastymo atitraukiancius vaizdus (Parastéje:
Atrodo, kad mastymas, priesingai nei suvoki-
mas, yra apie koki nors aisky teigini). Net jei
bty isivaizduojama, kad pasalinus organus
musy protas kurj laika tikrai nieko naujo
nesuvokty ir tik miegoty arba suvokty naujus
dalykus, kurie neturi tokio rySio su pries tai
buvusiais, kad jiems trunkant neatsimintume
ankstesnio dalyko biisenos, vis tiek jei kada
nors po daugelio milijony mety (juk baigtinis
laiko tarpas amzinybéje yra tarsi niekas ir ar
tikstanti, ar vienerius metus miegoti yra tas
pat) atsinaujinty busena, atitinkama tai, kuri
kazkada buvo (beveik tokia pati, kaip pries
tai buvusi, tik, Zinoma, nesujungta atminties),
tuomet atsinaujinty ir pries tai buvusiy dalyky
atmintis. Laukiniai gyviinai neturi jokio ais-
kaus pazinimo?

Jei isivaizduotume, kad koks nors gyviinas,
panasus | drugelj, atsiranda i8 viksro ir pries tai,
kai tapo viksru, velgi atsirado i$ kito dar mazes-
nio [gyviino], ir taip vis toliau atgal iki pasaulio
pradzios, kai sugriztama iki pat kirmélaités
arba kokio nors neapCiuopiamo gyviinélio
(zinoma, nekalbu apie tuos viksrus, kurie atsi-
tiktinai (per accidens) susiformuoja i§ organy),
tuomet, visada ir visuose isliekant tai paciai
sielai, Siame gyviine vyks ne metempsichozé,
bet metasomatozé, arba pavidalo pasikeitimas,
ir bus ne tik visada ta pati siela, bet visada ir ta
pati kiiniskoji substancija. Sis gyviinas taip pat
galés net ir po nesuskaic¢iuojamy pasikeitimy
kada nors grizti prie ankstesnés [stadijos] te-
simo ir didybés bei tobulumo. Be to, tikétina,
kad visa tai yra taip sutvarkyta, jog geriau biiti
negali. Pasikeitimy metu atsigaunantys organai
tam tikru btidu jau biina atsirade. Problema: ar
visi tos pacios riiSies gyviinai sugriztant paver-
¢iami { ta pacia rasi. Sveikai mastant, drugeliai
neatsirasty i§ sudeginty viksry.

154

signi alicujus usu interveniente sed intima
quadam perceptione, ubi vim simul nobis
facimus imagines ab ea cogitatione avocantes
amoliendo (4m Rande: Cogitatio videtur esse
circa aliquam distinctam propositionem, se-
cus perceptio). Etiamsi fingeretur dissolutis
membris Mentem nostram aliquandiu nova
valde distincta non percipere, sed dormire,
vel etiam nova percipere quae cum prioribus
nullam habeant connexionem, ita ut illis du-
rantibus non recordetur prioris status; tamen
si quando post multos annorum milliones
(nam intervallum finitum in aeternitate pro
nullo est, et mille annis aut uno dormiisse
perinde est) rediret status congruus ei qui
aliquando fuit (proxime praecedenti tamen
quippe diverso memoria non connexus), et
praecedentium memoria rediret. Nullane in
bruto cognitio distincta?

Si fingamus animal aliquod instar papilio-
nis ex verme factum, et antequam talis fieret
vermis rursus ex alio forte adhuc minore
factum, et ita porro retro, usque ad initium
mundi, et ubi extinguitur rursus in vermi-
culum, vel aliquod animalculum insensibile
redigi (neque enim de his vermibus loquor,
qui per accidens ex membris oriuntur), anima
semper in omnibus eadem manente, non erit
quidem sola Metempsychosis in hoc animali,
sed etiam Metasomatosis seu transformatio
eritque non tantum eadem semper anima,
sed et eadem semper substantia corporea.
Poterit autem hoc animal post innumerabiles
transformationes aliquando rursus redire ad
prioris continuationem atque exaltationem seu
perfectionem. Et credibile est ita esse ordinata
haec omnia ut pulchrius id fieri non possit.
In transformationibus quodammodo membra
exurgentia jam affuerunt. Quaestio: an omnia
animalia ejusdem speciei extinctione in ean-
dem speciem transformentur. Sane ex erucis
combustis non fierent papiliones.



293. Dievas néra pasaulio siela
[1683 vasara — 1685/86 ziema]

Tai, kad Dievas néra pasaulio siela, galima
parodyti tiek jei pasaulis yra baigtinis, tiek jei
jis yra begalinis. Jei pasaulis yra baigtinis,
tuomet aisSku, kad negalima sakyti, jog Die-
vas, kuris yra begalinis, yra pasaulio siela; jei
manoma, kad pasaulis yra begalinis, tuomet
jis néra vienas esinys arba savaime vientisas
(unum per se) kinas (kitoje vietoje jau yra
parodyta, jog skaiciaus arba dydzio begalybé
néra nei vientisa, nei sudaranti visuma. Tik
tobulybés begalybé yra vientisa ir sudaranti
visuma). Taigi neijmanoma mastyti, kad jis turi
siela. Reikia suprasti, kad begalinis pasaulis
yra ne daugiau vientisas ir sudarantis visuma
nei begalinis skaicius, kurj nesant nei vientisa,
nei sudarantj visuma, parodé Galiléjus?.

Yra ir daugiau argumenty, kaip Sis, jog
Dievas yra nuolatinis pasaulio kiiréjas, o siela
savo kiino kiiréja néra.

294. Nuolatos suvokiame savo kiina
[1683 vasara — 1685/86 Ziema]

Valingi judéjimai nuo nattiraliy skiriasi tik
i§ pazitiros — kiine nieko nevyksta, ko nesuvok-
ty siela, nors ji ir neatkreipia démesio, nebent
1 naujus ir iSsiskirian¢ius dalykus. Taciau ir
naujoves siela kiine ne i$ karto pajusty, jei prie$
tai nebiity ipratusi. Nuolatos suvokiame savo
kiing, t. y. kazka neaiSkaus i§ visy jame pacia-
me vykstanciy judéjimy — taip, kaip tuomet,
kai girdime juros oSima, nors neatskiriame
pavieniy bangy veikimo. Kiekviena karta,
kai kiinas seka miisy valia, reikia Zinoti, kad
vyksta ir vaizduotés judesys, atitinkantis siclos
sprendima, ir jis yra veiksmo uzuomazga.

2 7r. Galiléjaus Discorsi e dimostrazioni matemati-
che, intorno a due nuove scienze (1638) pirma sampro-
tavimy dieng ir Leibnizo ra$inj, skirta Jeanui Gallois,
Acceessum ad arithmeticam infinitorum (1672).

293. Deum non esse mundi animam
[Sommer 1683 bis Winter 1685/86 (?)]

Deum non esse mundi animam, de-
monstrari potest, vel enim mundus est finitus
vel infinitus.Si finitus est mundus, utique Deus
qui infinitus est, Mundi anima dici non potest;
sin mundus infinitus ponatur, non est Ens
unum seu unum per se corpus (quemadmodum
alias demonstratum est infinitum numero et
magnitudine neque esse unum neque esse
totum; sed tantum infinitum perfectione unum
et totum esse). [taque nulla ejus intelligi potest
anima. Mundus scilicet infinitus non magis
est Unum et Totum, quam Numerus infinitus,
quem neque unum neque totum esse demons-
travit Galilaeus.

Sunt et alia argumenta quale illud est, quod
Deus est productor mundi continuus, Anima
autem corporis sui productrix non est.

294. Semper corpus nostrum percipimus
[Sommer 1683 bis Winter 1685/86 (?)]

Motus voluntarii a naturalibus sola appa-
rentia differunt; nec quicquam in corpore fit
non percipiente anima; etsi non attendat, nisi
novis quae se distinguunt. Sed nec novitates
statim in corpore sentiret anima, nisi antea
etiam solita sentiret. Semper corpus nostrum
percipimus, id est confusum aliquid ex omni-
bus motibus in ipso; ut cum audimus sonitum
maris, etsi singulorum fluctuum actiones non
distinguamus. Quoties voluntatem nostram
exequitur corpus, sciendum est, determi-
nationi animi adesse respondentem motum
imaginationis, qui embryo est actionis.
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295. Sielos yra arba kasdien kuriamos,
arba bendraamzés su pasauliu
[1683 vasara — 1684/85 ziema]

Jei sielos turéty nattralia kilme, tuomet,
zinoma, galéty natiiraliai ir i$nykti, nes nie-
ko néra protingesnio uz tai, kad kiekvienas
vientisas dalykas gali iSnykti ar biiti paSalintas
tuo budu, kuriuo buvo surinktas ir padarytas.
Todél reikia pripazinti, kad sielos gali kilti
tik i§ suk@rimo, t. y. per stebukla, o sielu ne-
mirtingumas nedraudzia, kad jos galéty biiti
pasalinamos sunaikinimu, t. y. stebuklu, jei
Dievas to panoreéty. IS to iSeina, kad sielos arba
yra kasdien kuriamos, arba, kaip esu labiau
linkgs manyti, yra bendraamzés su pasauliu.

296. Sunkumai, susij¢ su siely prigimtimi
ir kilme
[1683 vasara — 1684/85 Ziema]

Kad ir kokiy pazitiry laikytumés, dél siely
prigimties ir kilmés visada kyla daug sunku-
my. Jei sakome, kad tik protingi padarai, o
ne laukiniai gyvinai ar kiti kiinai turi sielas,
arba substancines formas, tuomet iSeina, kad
kiinai yra ne substancijos, o tik reiSkiniai, ir
jau nepaisant to, kad tai yra mazai tikétina,
atrodo, kad toks poziiiris priestarauja bazny-
¢ios dogmoms. Taciau jei laukiniams gyvi-
nams priskiriame siclas, tuomet reikia zinoti,
kokia yra ju kilmé ir prigimtis. Tuo tarpu
kiekviena substanciné forma arba siela biitinai
yra nedali ir gali kilti tik i§ suk@irimo, o ziiti
tik per sunaikinima, todél reikia sakyti, kad
arba laukiniy gyviiny sielos atsirado su paciu
pasauliu, arba yra nuolat kuriamos Dievo.
Jei yra sukurtos nuo pat pradzios ir atsirado
kartu su pasauliu, tuomet reikia pripazinti,
kad to gyvino, kuris vadinamas zmogumi,
siela taip pat egzistavo nuo pat pradzios ir
visos protingos siclos jau Adomui uzgimstant
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295. Animae vel quotidie creantur vel mun-
do sunt coaevae
[Sommer 1683 bis Winter 1684/85 (?)]

Si animae naturalem haberent originem,
etiam naturaliter extingui possent; cum nihil
magis rationi consentaneum sit, quam unum
quodque eo modo dissolvi posse ac tolli quo
est colligatum et constitutum. Itaque dicen-
dum est animas non nisi creatione id est
per miraculum oriri posse, quem[ad]modum
immortalitas earum non impedit quo minus
annihilatione id est miraculo tolli possent,
si Deus vellet. Et proinde vel quotidie cre-
antur animae, vel, quod malim, mundo sunt
coaevae.

296. Difficultates circa naturam et originem
animarum
[Sommer 1683 bis Winter 1684/85 (?)]

Circa naturam et originem animarum
multae sunt difficultates, quascunque demum
sententias eligamus. Si dicimus solas creaturas
rationales, non vero bestias aut alia corpora
habere animas aut formas substantiales, prae-
terquam quod id parum credibile est, sequitur
hinc corpora non esse substantias, sed phae-
nomena tantum, quod videtur cum Ecclesiae
dogmatibus pugnare. Sin bestiis etiam animas
tribuimus, quaeritur quae sit earum origo vel
natura. Et quidem omnis forma substantialis
vel anima necessario est indivisibilis, nec nisi
creatione oriri, aut nisi annihilatione interire
potest, itaque vel dicendum est animas bes-
tiarum coepisse cum mundo, vel continuo a
Deo creari. Si ab initio statim creatae sunt
et coepere cum mundo, dicendum est etiam
animam ejus animalis quod homo vocatur ab
initio extitisse et omnes animas rationales jam
in Adamo seu cum Adamo actu praeextitisse,
neque enim ea in re erit deterior animabus



arba kartu su juo buvo atsiradusios, nes Siuo
atzvilgiu jos nebus menkesnés nei laukiniy
gyviny sielos. Taciau i$ to iSplaukia, kad yra
daug zmogisky siely, kurioms niekada neteko
ipavidalinti (informent) zmogaus kiino, o tai
skamba labai kvailai. Be to, su protu atrodo
visiskai nesuderinama sakyti, kad tie vyresnie-
ji, kurie islaiko nuolating skaistybg, neturéjo
savyje tikryjy zmogiskosios prigimties séklu.
Juk jei sakoma, kad gyvinuy sielos nuo pat
pradziy jau egzistavo ir kad jos, kaip iprasta
gyvinams, patyré daugybe pasikeitimy, o
protai tik galiausiai buvo prikurti (accreatam),
tuomet, regis, i$ to iSeina, jog zmoguje yra
dvi substancinés formos, arba sielos, — viena
gyviniska, kita protinga, taciau su tuo lygiai
taip pat sunku sutikti. Sakyti, kad zmogiskoji
siela atsiranda i$ laukinés, yra beprasmiska; tai
tolygu nepasakyti nieko, nes jos, net jei ivai-
riai kinta, i$ties netampa kitokiomis sielomis.
Geriau jau sakyti, kad protingo padaro subs-
tanciné forma yra kuriama, o kokio nors lau-
kinio gyviino tik slypi Zzmoguje ir ne daugiau
yra zmogaus forma, nei jo rankos pavidalas.
Jei sakoma, kad ir laukiniy gyviiny sielos yra
Dievo kasdien kuriamos, tuomet reikia bijoti,
kad kas nepadaryty iSvados, jog lygiai tiek
pat tikétina, kad Dievas kasdien, kai gyviinas
mirsta, [jo siela] sunaikina. Sis sunaikinimas,
jei iSties yra toks jprastas ir daznas, suzlugdo
visus argumentus uz zmogaus sielos nemirtin-
guma, kurie kyla i$ to, kad niekas negali ziiti
ne per sunaikinima.

297. Apie siely sukiirimg ir proty kilme
[1683 vasara — 1684/85 ziema]

Reikia sutikti, kad sielos arba yra Dievo
kasdien kuriamos, arba pacioje pasaulio
pradzioje karta sukurtos i§ anksto egzistavo
(prae-extitisse) ir pasislépé séklose, kol

bestiarum. Sed hinc sequitur multas esse ani-
mas humanas quae nunquam eo perveniant
ut corpus humanum informent, quod videtur
perabsurdum; nec rationi consentaneum
admodum videtur dicere, eos parentes qui
perpetuam castitatem servant vera humanae
naturae semina in se non habuisse. Quod si
dicas animam quidem animalem ab initio
jam extitisse, eamque multas subiisse trans-
formationes, ut solent animalia, tandem vero
accreatam illi fuisse Mentem, videtur sequi
in homine duas esse formas substantiales sive
animas, unam animalem, alteram rationalem,
quod itidem difficile approbatu. Nam dicere ex
anima bestiali factam humanam absurdum est,
imo nihil est dicere, neque enim animae aliae
fiant, etsi varie mutentur. Satius erit dicere
formam substantialem creaturae rationalis
creari, brutam tamen quandam cuique homini
inesse, quae non magis sit forma hominis,
quam forma manus est hominis forma. Si
dicas animas quoque bestiarum, quotidie a
Deo creari verendum est, ne quis inferat aeque
igitur probabile esse, ut etiam quotidie a Deo
rursus annihilentur moriente animali. Quae
annihilatio si tam ordinaria est et frequens,
perit etiam omnis ratiocinatio pro immortali-
tate animae humanae, ex eo sumta, quod nisi
annihilatione perire non potest.

297. De animarum creatione atque men-
tium origine
[Sommer 1683 bis Winter 1684/85 (?)]

Animas dicendum est aut quotidie a Deo
creari, aut inde ab initio mundi semel creatas
prae-extitisse atque in seminibus latuisse
donec formatis organis exerendi se potestas
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susiformavus organams atsiras galimybé
pasirodyti. Atrodo, kad pirmiau kalbéti apie
laukiniy gyviiny sielas, o véliau apie zmoniy
nepakankamai tenkina prota. Juk jei Dievas
kuria ir jkvepia laukiniy gyviny sielas, visur
yra pilna stebukly arba ypatingo veikimo, o
tai, manau, néra pakankamai tikétina. Taciau
jeigu manome, kad Dievo nuo pradziy sukur-
tos sielos slepiasi s¢klose ir laukia pastojimo,
patenkame i kita paradoksa — kad daugybé
zmogisky siely séklose licka nereikalingos
ir niekada neprieina prie naudojimosi protu,
nes jei kas nors sakyty, jog zmogaus séklose
glidincios sielos yra laukinés ir tampa pro-
tingos tik susiformavus organams, tai jis imty
teigti, jog laukiné ir protinga siela skiriasi ne
rasimi, bet tik organais, o tai yra dar labiau
nepriimtina. Jei kas nors sakyty, kad tik zmo-
giskos sielos yra sukuriamos pastojimo metu,
jis zmogiskasias séklas padaryty blogesnes
uz laukiniy gyviiny séklas — kas patikéty,
kad visy gyviiny séklose arba greiciau kiau-
Sinéliuose gludi sielos ir vien tik Zzmonéms
ju truksta? Nejaugi dél to sakysime, kad
zmogus turi kazkokia lauking arba jusling
siela, kuri gludi sékloje, taciau Dievo yra
paverciama protinga pastojimo metu? Tiesa,
tokiam apibrézimui prieSingai yra nutargs
vienas susirinkimas? ir, be to, vienas kiinas
tikrai negali turéti daugiau nei vienos formos.
Vadinasi, jeigu nedera pripazinti, kad sielos
yra dvilypés — viena, kuri yra protas, o kita,
esanti jusliné (kadangi susirinkimas kiino
forma apibrézé kaip protinga siela) — tuomet
galima tik sakyti, kad protas, arba protingoji
siela, atsiranda i§ juslinés sielos dieviskojo
tkvépimo akimirka per naujos tobulybés pri-
déjima arba antgamtiska persikeitima.

3 Turimas omenyje penktasis Laterano susirinki-
mas, 8-toji sesija, pirmas nutarimas, 1513 m. gruodzio
19 d. Taip pat zr. Vienos susirinkimo 3-iosios sesijos
constitutio Fidei Catholicae, 1312 m. geguzés 6 d.
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daretur. Prius de animabus brutorum posterius
de anima humana dicere, rationi non satis
consentaneum videtur.Nam si animae bruto-
rum a Deo creantur, atque infunduntur, erunt
omnia plena miraculorum, sive operationum
extraordinariarum, quod non satis verisimile
arbitror. Quodsi animas quoque humanas a
Deo initio creatas in seminibus latere, atque
conceptionem expectare statuamus, in aliud
paradoxum incidimus, quod scilicet innu-
merae animae humanae inutiles maneant in
seminibus, nec unquam perveniant ad rationis
usum; quod si quis dicat animam quae in
seminibus etiam humanis latet, brutam esse,
demumque rationalem organis formatis fieri,
is dicere cogetur animam brutam et rationalem
non specie, sed organis differre, quod adhuc
intolerabilius est. Quod si quis dicat solas hu-
manas animas creari tempore conceptionis, is
semina humana seminibus brutorum deteriora
facit, quis enim credat omnium animalium
seminibus sive ovariis potius inesse animas,
humanis solis inesse nullas. An ergo dicemus
esse in homine quandam animam brutam sive
sensitivam, quae sit in semine, sed rationalem
in conceptione a Deo infundi. Verum hoc defi-
nitioni cujusdam Concilii censetur adversum,
et revera non nisi una est unius corporis forma.
Quodsi igitur non admittendum est, duas esse
animas unam quae sit mens, alteram quae
sit sensitiva, quoniam concilium definivit
animam rationalem esse formam corporis;
relinquitur ut dicamus ex anima sensitiva in
momento infusionis a Deo novae perfectionis
accreatione, sive transmutatione supernaturali
fieri Mentem sive animam rationalem.



298. Apie sapng ir budéjima
[1683 vasara — 1685/86 ziema]

Sapno ir budéjimo atskyrimo pagrindas
yra sapny neri§lumas. Pastebéjau, kad dalyky,
kuriy trokStame sapno metu, surasti negali-
me, nors budintys panasiomis aplinkybémis
bltume juos atradg. Neseniai sapne noréjau
ant lentelés perkelti viena rasta, o véliau pa-
rodyti draugui, taciau kaskart bandydamas ja
paimti vis negaléjau surasti. I tikryju rasto
neperrasiau | lentelg, bet maciau kazkoki
nepastovy perrasyto rasto vaizda, kuris din-
go ir nepaliko jokio savo pédsako likusiame
lentelés vaizdinyje.

299. Apie biida atskirti tikrus reiskinius
nuo jsivaizduojamy
[1863 vasara — 1685/86 ziema]

299.1. Nebaigtas variantas

Puslapio virsuje: Raidés, kaip 4, B, C,
Sioje vietoje man reiskia ka nors teigiamo
itraukianti konkrety termina, o teiginius, kaip
A yra B, ¢ia visada laikau bendraisiais, nebent
nurodoma kitaip.

Jei A yra B arba C, arba D ir t. t., tuomet
sakoma, kad A yra kazkas (Aliquid), o pa-
vyzdziui, koks nors (Aliquis) Zzmogus bus tas
pats, kas B zmogus arba C zmogus, arba D
zmogus ir t. t. Tarkime, europietis Zmogus
arba azijietis zmogus ir t. t.

Jei Nnéranei B, nei C,nei Dirt. t., tuomet
sakoma, kad N yra niekas (Nihil) ir butent
dél to paprastai sakoma, kad niekas neturi
savybiu. Pavyzdziui, joks (Nullus) zmogus
bus tas pats, kas néra nei europietis zmogus,
nei azijietis zmogus ir t. t.

Kol kas nieko negaliu geriau pasakyti ir apie
tai, kas yra esinys, arba dalykas, — tik tai, kad
A yra esinys, B yra esinys, C yra esinys D yra
esinys ir t. t., tarsi sakyciau, kad esinys yra ben-

298. De somnio et vigilia
[Sommer 1683 bis Winter 1685/86 (?)]

Ex incohaerentia somniorum principium
habetur Somnium a Vigilia distinguendi.
Notavi, quae in Somnio quaerimus, non posse
nos invenire, cum vigilantes eadem in simili
casu reperturi essemus. Somniaveram nuper
me chartam quandam in Tabula reponere, mox
cum amico ostendere vellem, omni cura ad-
hibita reperire non posse. Nempe non cartam
reposueram in Tabula, sed fluxam quandam
chartae repositac imaginem videram, quae
disparuerat, nullumque sui vestigium in resi-
dua Tabulae imagine reliquerat.

299. De modo distinguendi phaenomena
realia ab imaginariis
[Sommer 1683 bis Winter 1685/86 (?)]

299.1. Gestrichener ansatz

Am Kopf der Seite: Literae, ut A, B, C mihi
significant hoc loco Terminum concretum
aliquid positivi involventem, propositio ut 4
est B semper a me hoc loco intelligitur uni-
versalis, nisi aliter admoneatur.

Si A sit vel B vel C vel D, et ita porro,
tunc A dicetur Aliquid, et specialiter Aliquis
homo idem erit quod B homo vel C homo vel
D homo, et ita porro; verbi gratia Europaeus
homo vel Asiaticus homo, etc.

Si N sit neque B neque C neque D, et ita
porro tunc N dicetur esse Nihil , atque hoc est
quod vulgo dicunt Nihili nulla esse attributa.
Specialiter Nullus homo idem erit quod neque
Europaeus homo, neque Asiaticus homo, et
ita porro.

Quid sit Ens vel Res non melius nunc
quidem declarare possum quam dicendo 4
esse Ens, et B esse Ens, et C esse Ens, et D
esse Ens, et ita porro tanquam si dicerem
Ens esse commune omnium genus. Aliquid
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dra kiekvieno dalyko rusis. Kazkas ir esinys
iSties yra tas pat, taciau jie skiriasi supratimo
btdu. Taip pat galiu pasakyti, kad esinys yra
tai, kieno savoka jtraukia kazka teigiamo arba
suteikia kazka, i§ ko galime jq suprasti.

FEgzistuoja tas esinys, kur] galima suvokti
tiesiogiai arba tiesiogiai suvokti tai, kas i$ jo
iSeina. Tuos dalykus vadinu tiesiogiai suvo-
kiamais, kuriuos Zinome apie save (quorum
conscii sumus) arba kurie glidi miisy intelekte,
ir tuomet néra nieko viduryje tarp to, kas pati-
ria, ir to, kas patiriama, ir net Dievo protas ten
negali atrasti klaidos. Be to, kaip esinj apibréziu
per savoka, taip ir egzistuojanti dalyka apibré-
Ziu per pojiit arba suvokima; protu suprantame
galimus esinius, o suvokiame egzistuojanéius
arba tuos, kurie atrodo egzistuojantys.

Suvokimas yra mastymas, i$ kurio plaukia
veikimo siekis (conatus agendi). Kad aiskiau
suprastume, kad kas nors egzistuoja, pazit-
rékime, kokiais buidais dalyko egzistencija
irodoma — bent jau mano, kaip mastancio
ivairius dalykus, taip pat ir visokiy mano
proto reiskiniy bei daugybés jam pasirodanciy
dalyky egzistencija.

299.2. Galutinis tekstas

Esinys yra tai, ko savoka itraukia kazka
teigiamo arba kazka, ka galime suvokti, su
salyga, kad tai, ka suvokiame, yra imanoma
ir nepriestaringa, o Sitai zZinome tiek jei sa-
voka yra tobulai iSnagrinéta ir neturi nieko
neaiskaus, tiek trumpesniu bidu — jei dalykas
egzistuoja, nes tai, kas egzistuoja, Siaip ar taip
yra esinys, arba galimas dalykas.

Kaip esinys yra iSnagriné¢jamas per aiskia
savoka, taip egzistuojantis dalykas — per
aiSky suvokima. Kad geriau tai suprastume,
reikia apzvelgti, kokiais biidais yra irodoma
egzistencija.

Visy pirma be jokio jrodymo, vien i§ pa-
prasto suvokimo arba patyrimo sprendziu, kad
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autem et Ens revera quidem idem sunt, sed
differunt in modo concipiendi. Possum etiam
dicere Ens esse cujus conceptus aliquid
positivi involvit, seu aliquid ponit quod a
nobis concipi potest.

Existit Ens quod immediate percipi potest,
aut ex eo quod immediate percipi potest sequi-
tur. Immediate percipi illa dico, quorum nobis
conscii sumus seu quae sunt intra intellectum
nostrum, tunc enim medium nullum est inter
id quod percipit et quod percipitur neque a
Deo ratio erroris intelligi potest. Porro ut Ens
definio per conceptum, ita Existens definio per
sensum sive perceptionem; concipimus Entia
etiam possibilia, percipimus existentia, aut
quae apparent existentia.

Perceptio est cogitatio ex qua sequitur co-
natus agendi. Sed ut distinctius intelligamus
quid sit existere, videamus quibus modis
rem aliquam existere probetur. Et quidem
me varia cogitantem deinde existere quoque
phaenomena varia menti meae adversantia
sive apparitiones plurimas.

299.2. Endgiiltiger text

Ens est, cujus conceptus aliquid positivi
involvit sive quod a nobis concipi potest,
modo id quod concipimus sit possibile nec
involvat contradictionem, quod cognosci-
mus tum, si conceptus sit perfecte explicatus
nihilque involvat confusi, tum compendio, si
res actu extiterit, quod enim existit utique est
Ens vel possibile.

Quemadmodum autem Ens explicatur
per distinctum conceptum, ita Existens per
distinctam perceptionem, quod ut melius
intelligamus videndum est quibus modis
existentia probetur.

Et primum sine probatione ex simplici
perceptione sive experientia existere judico,



egzistuoja tie [dalykai], kuriuos samoningai
Zinau esant manyje; tarp jy, pirmiausia, esu as,
mastantis ivairius dalykus, o paskui ir patys
skirtingi reiskiniai, arba pasirodymai, kurie eg-
zistuoja mano prote. Abu Siuos dalykus, kadangi
jie proto yra suvokiami tiesiogiai, niekam kitam
nejsiterpiant, galima laisvai pripazinti ir yra tiek
pat tikra, kad mano prote egzistuoja auksinio
kalno arba kentauro jvaizdis, kai juos sapnuoju,
kiek yra tikra, kad egzistuoju as, kuris sapnuoja;
abu Sie dalykai slypi §iame viename, t. y. kad
yra tikra, jog man rodosi kentauras.

Dabar pazvelkime i tai, i§ kokiy pozymiy
zinome, kurie reiskiniai yra tikri. Apie tai
sprendziame tiek i§ paties reiskinio, tiek i§
to, kas eina pries ji ir po jo. IS paties reiskinio
sprendziame, jei jis yra ryskus, {vairialypis ir
darnus. Ryskus jis bus tada, jei jo savybés,
kaip Sviesumas, spalva, Siluma, reiSkiasi
pakankamai intensyviai; jei $ios savybés yra
ivairios ir tinkamos ilgalaikiams bandymams
bei naujiems stebéjimams, tuomet reiskinys
bus jvairialypis. Taip yra, pavyzdziui, jei pa-
tiriame ne tik reikinio spalvas, bet ir garsus,
kvapus, skonius, prisilietimus ir visus juos
tiek visumoje, tiek skirtingose jo dalyse, ku-
rias vélgi galime jvairiai paveikti. Tokia ilga,
dazniausiai sudaroma planuotai ir kruops-
Ciai pasirengus, stebéjimy grandiné {prastai
nepasirodo sapnuose ar tuose vaizdiniuose,
kuriuos suteikia atmintis arba vaizduoté¢;
juose vaizdinys dazniausiai yra vaiskus ir
iSnyksta bandomas paveikti. Reiskinys bus
darnus tuomet, kai jis bus sudarytas i§ kity
reiskiniy, kuriems galima pateikti pagrinda
tarpusavyje arba i§ pakankamai paprastos
bendros prielaidos; taip pat jis bus darnus,
jei taip iSlaikys atitikti su kitais reiskiniais,
kurie mums daznai pasirodé praeityje, kad
jo dalys turés ta vieta, tvarka ir padarinius,
kuriuos praeityje turé¢jo panasis reiSkiniai.
PrieSingu atveju reiSkiniai bus jtartini, juk

quorum intra me conscius sum, hoc est pri-
mo me varia cogitantem, deinde ipsa varia
phaenomena sive apparitiones, quae in mente
mea existunt. Haec enim duo cum immediate
amente percipiantur nullius alterius interven-
tu comprobari possunt et aeque certum est
existere in mente mea speciem montis aurei
aut centauri cum ista somnio quam certum
est, existere me qui somnio; utrumque enim
continetur in hoc uno, quod certum est cen-
taurum mihi apparere.

Videamus jam quibus indiciis cognoscamus
quae phaenomena sint realia. Id ergo judica-
mus tum ex ipso phaenomeno, tum ex antece-
dentibus et consequentibus phaenomenis. Ex
ipso phaenomeno si sit vividum, si multiplex,
si congruum. Vividum erit, si qualitates ut lux,
color, calor appareant satis intensae; multiplex
erit si sint variae, multisque tentaminibus
ac novis observationibus instituendis aptae.
Exempli causa si experiamur in phaenomeno
non tantum [colores] sed et sonos, odores,
sapores, tactiles qualitatesque eaque tum in
toto, tum in variis ejus partibus, quas rursus
variis modis tractare possumus. Quae quidem
longa observationum maxime ex destinato,
et cum delectu institutarum catena neque in
somniis, neque in illis imaginibus, quas me-
moria aut phantasia objicit, occurrere solet in
quibus imago plerumque tenuis est, atque inter
tractandum disparet. Congruum erit phaeno-
menon, cum ex pluribus phaenomenis constat
quorum ratio reddi potest ex se invicem, aut
ex hypothesi aliqua communi satis simplice;
deinde congruum erit si consuetudinem servat
aliorum phaenomenorum quae crebro nobis
occurrerunt, ita ut partes phaenomeni eum
situm, ordinem, eventum habeant, quem
similia phaenomena habuerunt. Alioqui sus-
pecta erunt, nam si videremus homines in aere
moveri hippogryphibus Ariosti insidentes,
dubitaremus credo utrum somniaremus an
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jei pamatytume zmones, skriejanéius oru ant
Ariosto hipogrifo?, manau, suabejotume, sa-
pnuojame ar ne. Taciau §is irodymas gali bati
priskirtas kitam skirsniui, sudarytam i§ pries
tai buvusiy reiskiniy tyrimy. Esamas reiskinys
tikrai bus darnus su pries tai buvusiais, jei i§
ju bus galima pateikti jam pagrinda arba jie
visi derés su bendra prielaida, tarsi su bendru
pagrindu. Pats stipriausias toks irodymas
yra dermé su visa gyvenimo seka, ypac jei
daugelis kity patvirtina, jog tai taip pat dera
su ju reiskiniais; tai, kad egzistuoja ir kitos 1
mus panasios substancijos, yra ne tik tikétina,
bet, kaip parodysiu véliau, ir tikra. Taciau pats
itikinamiausias reiskiniy tikrumo irodymas,
kurio ir vieno pakanka, yra sékmeé nuspéjant
ateities reiSkinius i§ buvusiy ir esamy reis-
kiniy — ar §is nuspéjimas buty grindZiamas
iki Siol sékmingu pagrindu arba prielaida,
ar iki Siol pastebétu reguliarumu. Netgi jei
bty sakoma, kad visas Sis gyvenimas yra tik
sapnas, 0 matomas pasaulis tik regimybé, toki
sapng arba regimybe laikyciau pakankamai
tikra, jei ji musy, tinkamai besinaudojanciy
protu, nickada neapgauty. Kita vertus, kaip i$
$iy dalyky Zinome, kuriuos reiskinius privalu
laikyti tikrais, taip ir prieSingai — visus reiski-
nius, kurie pirmiesiems priestarauja arba kuriy
priestaravimus galime atrasti juose paciuose,
vertinsime tik kaip regimus.

Vis délto reikia pripazinti, kad iki $iol
pateikti tikry reiSkiniy pozymiai, net paimti
kartu, néra irodomieji; nors jie ir turi didZiausia
tikimybe arba, kaip jprasta sakyti, pasickia
moralinj tikruma, ta¢iau neigauna metafizinio,
t. y. tokio, kad i$ priesingo dalyko iSplaukty
priestaravimas. Todél jokiu samprotavimu nej-
manoma absoliuciai parodyti, kad esama ktiny.
Niekas taip pat nepaneigia, kad rislis (bene
ordinata) sapnai, kuriuos laikome tikrais, yra

4 Turima omenyje italy poeto Liudviko Ariosto
epiné poema Orlando Furioso, 1516.
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vigilaremus. Sed hoc indicium referri etiam
potest ad alterum examinum caput, sumtum ex
phaenomenis praecedentibus. Quibus phaeno-
menon praesens congruum esse debet, si sci-
licet eandem consuetudinem servent, item si
ex praecedentibus ratio hujus reddi possit, aut
congruant omnia hypothesi eidem tanquam
rationi communi. Validissimum autem utique
indicium est consensus cum tota serie vitae,
maxime si idem suis quoque phaenomenis
congruere alii plurimi affirment; nam alias
substantias nobis similes existere non tantum
probabile, sed et certum est, ut mox dicam.
Sed potissimum realitatis phaenomenorum
indicium quod vel solum sufficit, est successus
praedicendi phaenomena futura ex praeteritis
et praesentibus, sive illa praedictio in ratione
aut hypothesi hactenus succedente, sive in
consuetudine hactenus observata fundetur.
Imo etsi tota haec vita non nisi somnium, et
mundus aspectabilis non nisi phantasma esse
diceretur, hoc sive somnium sive phantasma
ego satis reale dicerem, si ratione bene utentes
nunquam ab eo deciperemur. Quemadmodum
autem ex his cognoscimus quae phacnomena
realia videri debeant, ita contra, quaccunque
phaenomena pugnant cum his quae realia ju-
dicamus, item ea quorum fallaciam ex causis
suis explicare possumus, ea tantum apparentia
censemus.

Verum fatendum est quae hactenus al-
lata sunt phaenomenorum realium indicia
utcunque in unum collecta, non esse de-
monstrativa, licet enim maximam habeant
probabilitatem sive ut vulgo loquuntur
certitudinem pariant moralem, non tamen
faciunt Metaphysicam, ita ut contrarium
poni implicet contradictionem. Itaque nullo
argumento absolute demonstrari potest, dari
corpora, nec quicquam prohibet somnia quae-
dam bene ordinata Menti nostrae objecta esse,
quace a nobis vera judicentur et ob consensum



misy proto objektai ir dél savo tarpusavio
deréjimo, atsizvelgiant tik { praktika, prilygsta
tikrovei. DaZnai pateikiamas argumentas, kad
tokiu atveju Dievas tapty apgaviku, irgi néra
didelés reikSmés — visi mato, kaip tai toli nuo
metafizi§kai tikro jrodymo, juk mes, ka nors
priimdami be kruopstaus patikrinimo, bisime
apgauti ne Dievo, o savo sprendimo. Ir nors
[svarstyme] dalyvauty didele tikimybe, Die-
vas, kuris mums ja pateikia, dél to netampa
apgaviku. Kas tuomet, jei misy prigimtis
tiesiog nebiity imli tikriems reiSkiniams? I8
tiesy Dieva reikéty ne kaltinti, o dékoti jam uz
tai, kad Sie reiskiniai, nors negali biiti tikri, vis
délto iSeina vientisi ir kad jis suteikia mums tai,
kas kiekvienoje gyvenimo veikloje prilygsta
tikriems reiSkiniams. Kas tuomet, jei visas Sis
trumpas gyvenimas bty tik ilgas sapnas ir
mes prabustume tik nuo mirties, kaip, regis,
galvoja platonikai? Kadangi esame paskirti
amzinybei ir visas $is gyvenimas, net jei apim-
ty daug tikstan¢iy mety, amzinybés atzvilgiu
prilygtu tik taskui, koks tuomet nereik§mingas
dalykas, kad i tokio dydzio tiesa yra jterpiamas
sapno trupinélis, kurio santykis su ja yra daug
mazesnis nei [paprasto] sapno su gyvenimu,
ir vis tiek joks sveiko proto zmogus Dievo
nepavadinty apgaviku, jei karta trumpam biity
atsitike, jog koks nors labai aiskus ir darnus
sapnas pasirodyty sielai.

Iki Siol kalbéjau apie tuos dalykus, kurie
pasirodo. Dabar reikia apzvelgti tuos, kurie
nepasirodo, bet i§ pasirodanciy gali biti nu-
statyti. Yra aisku, kad kiekvienas reiskinys turi
kokia nors priezasti. Juk jei kas nors sakyty,
kad reiskinio priezastis kyla i§ miisu proto,
kuriame jis gludi, tai jis netvirtinty nieko
neteisingo, o tik nepasakyty visos tiesos. Visy
pirma, btinai turi bati pagrindas, kodél mes
patys verciau egzistuojame, nei neegzistuoja-
me, ir net jei manytumeés esantys nuo pat laiko
pradzios, vis tiek reikéty atrasti ir amzinos

inter se quoad usum veris aequivaleant. Nec
magni momenti argumentum est, quod vulgo
afferunt ita Deum fore deceptorem; certe
quantum id absit a demonstratione certitudi-
nis metaphysicae nemo non videt; nam nos
non a Deo, sed a judicio nostro decipiemur,
asserentes aliquid sine probatione accurata.
Et quanquam magna adsit probabilitas, non
ideo tamen Deus est deceptor qui eam no-
bis objecit. Quid enim si natura nostra non
erat forte capax phaenomenorum realium;
profecto non tam accusandus foret Deus
quam gratiae ei agendae, efficiendo enim ut
phaenomena illa cum realia esse non possent,
saltem consentientia essent, praestitit nobis
quod in omni vitae usu realibus phaenomenis
aequipolleret. Quid vero si tota haec brevis
vita non nisi longum quoddam somnium
esset; nosque moriendo evigilaremus, quale
quid Platonici concipere videntur. Cum enim
aeternitati destinati simus et tota haec vita,
etsi multa annorum millia contineret, respectu
aeternitatis puncti instar habeat, quantulum
erit tam amplae veritati tantillum somnium
interponi, cujus multo minor ratio est quam
somnii ad vitam, et tamen nemo sanus Deum
deceptorem dicet, si forte contingeret breve
aliquod somnium admodum distinctum et
congruum animo obversari.

Hactenus dixi de his quae apparent, nunc
videndum est de non apparentibus, quae
tamen ex apparentibus colligi possunt. Et
quidem certum est omne phaenomenon
habere aliquam causam. Quod si quis dicat
causam phaenomenorum esse in natura
Mentis nostrae cui phaenomena insunt, is
nihil quidem falsi affirmabit, sed tamen nec
dicet totam veritatem. Primum enim necesse
est rationem esse cur nos ipsi simus potius
quam non simus, et licet poneremur fuisse
ab aeterno, tamen ratio aeternae existentiae
reperienda est, quae reperiri debet vel in
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egzistencijos pagrinda, o ji privalés buti su-
rasta arba miisy proto esméje, arba anapus jos.
Zinoma, néra priestaravimo, kad egzistuoja ir
daugybe kity proty, lygiai kaip miisiskiai, nors
egzistuoja ne visi imanomi protai; tai parodau
teiginiu, jog visi egzistuojantys dalykai tarp
saves turi santykius (commercium). Taip pat
galima suvokti, kad esama kitokios nei miisy
prigimties proty, neturin¢iy jokiy santykiy su
musiskiais. Kad visa egzistencija tarp savegs
turi santykius, parodoma tiek tuo, kad priesin-
gu atveju nebiity galima pasakyti, ar kazkas
joje dabar nutinka (contingat) ar ne ir nebiity
galima pagristi nei tokio teiginio teisingumo,
nei klaidingumo, o tai yra nesamong; tiek tuo,
kad néra jokiy iSoriniy ivardijimy (denomina-
tiones extrinsecae), ir niekas, Zmonai mirus
Europoje, Indijoje netampa nasliu, jei jame
paciame nejvyko tikro pasikeitimo, juk isties
kiekvienas predikatas glaidi subjekto prigim-
tyje. Jei jau pripazistame, kad egzistuoja kai
kurie protai i§ galimy, tuomet galima klausti,
kodél ne visi? Be to, kadangi visi egzistuo-
jantys dalykai batinai turi santykius, tuomet
batinai yra ir ty santykiy prieZastis, t. y. viskas
butinai iSreiskia ta pacia esmg tik skirtingais
biidais, o priezastis, dél kurios tiesa, kad visi
protai turi santykius arba kad iSreiskia ta pati
dalyka ir todél egzistuoja, yra ta, kuri tobulai
isreiskia Visata, biitent — Dievas. Si prieZastis
neturi savo priezasties ir yra ypatinga. IS ¢ia
tikrai iSeina, kad daugybé proty egzistuoja
ir be miisy, kadangi yra lengva suprasti, jog
zmongs, kurie su mumis bendrauja, gali turéti
lygiai tiek pat priezas¢iy abejoti mumis, ko-
kias mes turime abejoti jais, ir kadangi mes
neturime jokio didesnio pagrindo — jie taip pat
egzistuoja ir turi protus. Dabar jau ir Sventoji,
ir pasaulieting istorija, ir viskas, kas tik turi
svarbos proty ar protingy substancijy san-
tvarkai, yra laikoma patvirtinta. Kalbant apie
kiinus, galima parodyti, kad ne tik Sviesumas,
Siluma, spalva ir panasiai, bet ir judé¢jimas, ir
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essentia mentis nostrae, vel extra ipsam. Et
quidem nihil prohibet Mentes alias innume-
rabiles existere, aeque ac nostram, non autem
existunt omnes Mentes possibiles, quod ex
eo demonstro, quia omnia existentia inter se
commercium habent. Possunt autem intelligi
Mentes alterius naturae quam nostra et [nul-
lum] commercium habentes cum hac nostra.
Omnia autem Existentia commercium habere
inter se demonstratur tum ex eo quod alioqui
non potest dici utrum aliquid in ea contingat
nunc an non, adeoque talis propositionis non
daretur veritas aut falsitas quod absurdum est,
tum quia nullae denominationes extrinsecae
dantur, nec quisquam viduus fit in India,
uxore in Europa moriente, quin realis in eo
contingat mutatio, omne enim praedicatum
revera in subjecti natura continetur. Si jam
aliquae Mentes possibiles existunt, quaeritur
cur non omnes; deinde quia necesse est omnia
existentia habere commercium, necesse est
ejus commercii esse causam, imo necesse
est omnia exprimere eandem naturam sed
diverso modo; Causa autem per quam fit
ut omnes Mentes commercium habeant seu
idem exprimant, adeoque existant, est ea quae
perfecte Universum exprimit, nempe Deus.
Eadem causam non habet et unica est. Hinc
statim patet plures Mentes existere praeter
nostram et cum facile cogitatu sit homines
qui nobiscum conversantur tantundem causae
habere posse dubitandi de nobis quantum nos
de illis, nec ratio major pro nobis militet,
etiam illi existent et mentes habebunt. Hinc
jam Historia sacra et profana et quaecunque
ad statum Mentium seu substantiarum ra-
tionalium pertinent confirmata habentur. De
corporibus demonstrare possum non tantum
lucem, calorem, colorem et similes qualitates
esse apparentes, sed et motum, et figuram, et
extensionem. Et si quid est reale, id solum
esse vim agendi et patiendi adeoque in hoc



figiira, ir tisumas yra tik regimos savybés. Jei
kazkas yra tikro, tai vien tik veikimo ir kesmo
jéga (vim agendi et patiendi) ir tik ji (kaip
forma ir materija) sudaro kiining substancija.
Tie kiinai, kurie neturi substancinés formos,
yra tik reiskiniai arba tik tikryjy rinkiniai.

Substancijos turi metafizing materija arba
pasyviaja galig tol, kol kazka iSreiskia ne-
aiskiai (confuse), ir aktyviaja, kol isreiskia
aiskiai (distincte).

300. Apie prigimtj arba sielos analoga
[1683 vidurys — 1688 pabaiga]

Aristotelio ir scholastiky pazitiros yra ne
tokios beprasmiskos, kaip atrodo i§ pirmo
zvilgsnio, t. y. jie labiausiai klysta tik dél
pritaikymo. Fizikos antros knygos pirmame
paragrafe Aristotelis svarsto, kad i§ prigimties
yra gyviinai ir ju dalys ir augalai, ir PAPRASTI
kiinai, kaip Zemé, ugnis, oras, vanduo. Tie, ku-
rie esti (constant) 1§ prigimties, turi judéjimo ir
rimties, augimo ir mazéjimo, keitimosi pradus.
Taciau lovatiesé ir kiti meno kiiriniai neturi
jokio keitimosi prado, iSskyrus atsitiktini — kiek
jiems patiems tenka zemés arba jsimaio to, kas
savyje ji turi. Taigi, prigimtis yra pradas ir prie-
zastis tuomet, kai juda ir sustoja kazkas, kame
i§ pat pradziy, t. y. savaime, o ne atsitiktinai,
ji gladi. Sitai atrodo beprasmiskai ir bergz-
dziai, nebent praskaidrintume mano idé¢jomis,
kuriomis parodziau, kad kiekvienas savaime
vientisas arba i$ tikryjy vienas esinys savyje
turi prada, i kurio plaukia viskas, kas jam i§
prigimties ir savaime nutinka; ir tai yra sielos
analogas arba tai, kg Aristotelis vadino prigim-
timi. Jis neige ir atsitiktinius esinius. Prigimtis
iSties reiskia, kad atskiro daikto atveju viskas
nuosekliai plaukia, net tai, kas jam nutinka.
Kitaip tariant, individui nieko nenutinka atsi-
tiktinai, tik rtsiai gali buti kazkas atsitiktinio,
kaip zmogui, taciau ne Petrui, biiti muzikantu.

(tanquam materia et forma) substantiam cor-
poris consistere, quae corpora autem formam
substantialem non habent, ea tantum phae-
nomena esse, aut saltem verorum aggregata.

Substantiae habent materiam Metaphy-
sicam seu potentiam passivam quatenus
aliquid confuse exprimunt, activam quatenus
distincte.

300. De natura sive analogo animae
[2. Hilfte 1683 bis Ende 1688 (?)]

Non adeo ineptae sunt sententiae Aristote-
lis [et] scholasticorum ac prima fronte viden-
tur, scilicet in modo applicandi potissimum
erratum ab illis. Lib. 2. Phys. text. 1. Aristo-
teles disserit Natura esse animalia partesque
eorum, et plantas, et SIMPLICIA corpora; ut
terram ignem ae rem aquam. Ea quae natura
constant principium in se ipsis habere motus
quietis, augmentationis diminutionis, altera-
tionis. At lecticam vestem aliaque artificialia
nullum habere principium mutationis nisi per
accidens, quatenus ipsis accidit ut sint terrea,
aut ab his quae principium in se habent mista.
Itaque naturam esse principium et causam
ut id moveatur et quiescat in quo primo, per
se et non per accidens inest. Haec videntur
absurda et inania, nisi illustrentur ex meis
inventis, ex quo demonstravi, Unumquodque
Ens per se seu vere unum habere aliquod
in se principium ex quo omnia quae ipsi
contingunt naturaliter et per se, consequun-
tur idque esse analogum animae, et hoc est
quod Aristoteles naturam dixit. Et Entis per
accidens negavit. Verum est natura cujusque
rei individuali omnia consequi etiam quae
ipsi accidunt, seu individuo nihil evenire per
accidens, speciei tamen aliquid per accidens
evenit, ut homini esse Musicum, non Petro.

165



Tomas Akvinietis yra Sig vieta pakomentaves
ir tyrinéjes, kokiu budu sunkiy dalyky judéjimo
pradas kyla i§ sunkumo prigimties’. Jis sake,
kad sunkumas kyla i§ substancinés formos, o
judintojas yra kuiréjas; teisingai tai supratus,
galima ir patikrinti (zZinoma, metafizine pra-
sme). Kiekviena kiininé substancija visus savo
veiksmus atlieka dél viska apimancio vidinio
prado, taciau pirmasis kiir¢jas, arba judintojas,
yra tas, kuris pagimdé pacia dalyko substancija,
ir, zinoma, tai yra niekas kitas, tik Dievas. Taip
parodoma, kad kiekviena tikra substancija gali
atsirasti tik sukdirimu.

304. Tarp siely gali buti begalybés laipsniy
[1686 (?7)]

Tarp siely gali biiti begalybés laipsniy ir tai,
regis, galima iSryskinti pasirinkus pavyzdj i§
misy aukStesniosios geometrijos. Siela turi
sujungti besiskirian¢ias kiino biisenas, kad
jos déka praeities ir basimieji dalykai kartu
egzistuoty — praeityje per koki nors prisimini-
ma, 0 ateityje per numanyma. Ir tebiinie tiesa,
kad kiinas lemia savo praeities ir dabarties
biisenas, ¢ia vis tiek svarbu, kad kiine yra
tik dabartiné buklé, net jei ji yra padarinys,
nurodantis praeities priezasti. Tas pat yra ir
priezastis, nurodanti ateities padarini. Taciau
sieloje kiekviena blisena yra atvaizduojama
savaime: praeitis kaip praeitis, ateitis kaip
ateitis, dabartis kaip dabartis. Kiekvienas
vientisas dalykas ne tik iSreiSkiamas per pa-
sekmes, bet ir yra atvaizduojamas savaime.

Atvaizdavimo biidas yra ryskus ir pakan-
kamas sielos tobulumui arba daugiau, arba
maziau, kaip kad kertantis linijas turi savo
laipsnius. Juk kertantis bet kuria kreive tgsiasi
nuo tasko iki tasko. Jei jau linijg isivaizduo-

5 Tomas Akvinietis, Expositio in octo libros physi-
corum, antros knygos komentaras, pirmas skaitinys.

166

D. Thomas in hunc locum commentatus
inquirensque quomodo principium motus
gravium sit a natura gravis, ait gravitatem
esse a forma substantiali, motorem vero
esse generantem, haec recte intellecta pro-
bari possunt, in Metaphysico scilicet sensu;
omnis enim substantia corporea omnes suas
operationes exercet a principio interno, quod
omnia involvit, sed primus autor seu motor
est is qui substantiam rei produxit, hic autem
revera non alius est nisi Deus, ostendi enim
omnem substantiam veram non aliter quam
creatione oriri posse.

304. Infiniti possunt gradus esse inter
animas
[1686 (7)]

Infiniti possunt gradus esse inter animas,
idque similitudine petita a nostra Geometria
sublimiore videtur illustrari posse. Animae
est connectere inter se differentes corporis
status, ut ejus ope praeterita et futura simul
existant, praeterita per quandam reminiscen-
tiam, futura per praesensionem. Et licet ve-
rum sit corpus etiam praeteritos et praesentes
suos status referre; hoc tamen interest, quod
in corpore non est nisi praesens status, etsi
is sit effectus praeteriti referens causam; et
idem sit causa futuri referens effectum. Sed
in anima omnis status per se repraesentatur,
praeteritus ut praeteritus, futurus ut futurus,
praesens ut praesens; unusquisque non so-
lum exprimitur per consequentiam, sed et
repraesentatur.

Repraesentandi tamen modus plus mi-
nusve est clarus plenusque pro animae per-
fectione; ut transitus in lineis suos gradus
habent. Nempe in omni linea curva transitus
est a puncto ad punctum. Quod si jam li-
nea concipiatur ut polygonum infinitorum
laterum; utique pro transitu seu progressu



jame kaip begalybés sieny daugiakampi,
tuomet kirtimui arba pasislinkimui linijoje
privalu apsvarstyti daugybe tasky. Nes vienas
taskas zymi kokia nors esama biisena, taciau
ne pasikeitima. Jei sujungtume tik du taskus,
galétume isreiksti judéjimo krypti, arba linijos
tangenta; jei sujungtume tris taskus, turétume
ne tik krypti, bet ir i§lenkima, arba kitimo
krypti, taip pat susilie¢ianti apskritima (circu-
lus osculans)®. Jei sujungtume keturis takus,
atsirasty antro lygio susilietimas ir taip toliau.
Taciau ir Siais dalykais dar néra iSreikstas visas
linijos i§linkumas, kuris kartu apima visus jma-
nomus susilietimus ir iSreiSkia tai, kas bebiity
bet kurio laipsnio susiliecianti linija. Kiinas
prilygsta tasko vietai arba esanciai biisenai, o
siela — tasky judéjimo kitimo laipsniui. Paties
zemiausio lygio siela atitinka kryptj, antro
laipsnio siela — pirma susilietima, trecio lygio
siela — antrg susilietima ir t. t. Protas atitinka
begalinio laipsnio susilietima ir iSreiskia vien-
tisg linijos iSlinkuma duotame taske, t. y. tai,
kas nuo duoto tasko néra atpazistamai nutolg.
I8 ¢ia iSeina, kad protai sutinka su paprastomis
sielomis kaip begalybé su baigtinybe arba kaip
baigtinybé su begaline mazuma. Begalinis pro-
tas atitinka visa judéjimo per linija eiga, t. y.
peréjima nuo vieno duoto tasko prie bet kurio
atpazistamai nutolusio kito tasko arba Suolio.

Jei kas manyty, jog Sitaip galima vél is-
skirstyti protus, padarancius Suolius per skir-
tingo dydzio baigtines atkarpas, kurios visos
prota, negalinti ju perSokti, be galo perZengia
ir pacios yra be galo suspaustos po protu, kurio
Suolis gali biti { bet kuria atkarpa, tuomet vis
delto reikeéty pasakyti, kur yra grynas tolydu-

6 Circulus osculans yra Leibnizo {vesta geometrijos
savoka, skirta duotame taske apraSyti ne tik kreivés nuo-
lydi, bet ir islinkuma (flexura). SusilieCiantis apskritimas
yra tikslesnis tangento linijos, t. y. liestinés (/inea recta
tangens), variantas. Placiau apie §ia savoka zr. Leibnizo
straipsni Meditatio nova de natura anguli contactus et
osculi, horumque usu in practica mathesi, ad figuras fa-
ciliores succedaneas difficilioribus substituendas (1687).

in linea considerare oportet puncta plura.
Nam unum punctum praesentem quidem
statum designat, non tamen mutationem. Si
conjungamus tantum duo puncta, exprimetur
directio motus seu quae sit tangens lineae; si
tria puncta conjungamus, habetur non tantum
directio, sed et flexus, seu mutatio directi-
onis; adeoque habetur circulus osculans.
Si conjungamus puncta quatuor, habebitur
osculum secundi gradus; et ita porro. Sed
his omnibus nondum exprimitur plena lineae
curvedo, quae omnia possibilia oscula simul
involvit; exprimitque quaenam sit linea oscu-
lans cujuscunque gradus. Corpus respondet
situi puncti seu statui praesenti; sed animae
respondent gradui mutationis in motu puncti.
Et Anima infimi gradus respondet directioni,
anima secundi gradus osculo primo, anima
tertii gradus osculo secundo; et ita porro.
Sed mens respondet osculo infiniti gradus;
et exprimit integram lineae curvedinem in
puncto dato, seu quicquid a puncto dato non
abest assignabiliter. Unde patet Mentes esse
ad simplices animas ut infinitum ad finitum,
seu ut finitum ad infinite parvum. Sed mens
infinita respondet toti progressui motus
per lineam, transitui a puncto dato ad aliud
punctum assignabiliter distans quodcunque,
seu saltum.

Quod si quis putet distingui hic rursus pos-
se inter Mentes saltum facientes per distantias
finitas diversas, quaec omnes Mentem saltu
carentem infinite excedant; et tamen ipsae sint
infinite depressae infra mentem cujus saltus
est in distantias omnes, dicendum tamen ubi
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mas arba vienintelis skirtumas yra didumas
ar mazumas, ten negalima apibrézti skirtingy
rasiy, ir dél to protas, kuris daro Suolius, daro
juos bet kokio dydzio atstumu, nes akivaizdu,
kad [susilietimai] skaiciais arba diskretiSkumu
skiriasi [Zr. 1 schema].

Taigi, turime

mera est continuitas seu sola differentia per
majus et minus non posse diversas species
assignari, adeoque mentem quae saltum
faciat, facere in quantamcumque distantiam
cum [oscula] numeris seu discreto differre
sit manifestum.

1 schema

AL
4 \
Taska arba buisena Eiga
A
(4 )
Krypti I8linkuma
Taigi, turime
A
7 N
Taska arba busena Eiga
A
( N
Paprasta Pilng
Al
- — N
Tange.nto linijos Susiliejanciojo
krypti peréjima vietoj
laipsnio
A
r ™~
Pirmo, antro trecio ir t. t.
Habemus ergo
A
e N
Punctum seu statum Progressum
A
I S N
directionem flexum
Habemus ergo
A
r ~N
Punctum seu statum Progressum
A\
's ~
elementarem . plenum
A
Lo N
directionem flexum
tangentis osculantis
pro gradu
A
" —
primo secundo tertio etc.
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Taigi, turime

A
" _ N\
Taska arba buisena Eiga
A
r N
Paprasta arba Absoliucia
nepilng
A
e N
Daling, ISreiskiancia visa
priklausoma nuo linijos pavidala
A
4 R \
Tangento krypties Susilietimo
iSlenktumo laipsnyje
A
. e . N
Pirmame, antrame, tre¢iame ir t. t. Nepriklausoma
) ) S S nuo iSvedimo
Biisena Kryptis Pirmo, antro, trecio laipsnio Liniavimas linija
susilietimai
Atitinka Siuos
Zemiausia Pirmo, antro, tre¢io lygio Suprantanti
Kiinas siela, arba suvokimas siela Dievas
gyvenimas
. Y / arba
« )
s
Neturintis proto protinga
\ ~ J
baigtinis. Siela Begaline
N J
Rinkinys, kuris i§lieka savaime vientisa substancija, arba gyvastis
AN J
N
Isliekantis dalykas
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Habemus ergo

A
g N\
Punctum seu statum Progressum
A
r \
elementarem absolutum
seu inchoatum
A
[ . B
partialem totalem lineae
secundum speciem exprimentem
A
4 N
directionem tangentis flexum osculi
in gradu
Al
r R . hY
primo secundo tertio etc.
Status Directio Osculum Lineatio Linea
primi, secundi, tertii utcunque
gradus producta
Respondent his
Corpus Animaima  sensus Anima Deus
seu vita primi, secundi, tertii intelligens
gradus
« J
Y seu
\ J
Y
rationis expers - rationalis
\ J
. N . . .
finitum. Anima infinitum
. J
Y
Aggregatum, quod per se torper una substantia, seu vivum
. J
Y
Substans
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314. Apie pagrinda, kodél egzistuoja viena,
o ne kita
[1689 kovas — balandis]

Pagrindas, dél kurio egzistuoja viena, o
ne Kkita, taip pat yra pagrindas to, kad kazkas
egzistuoja veikiau negu niekas. Juk jei patei-
kiamas pagrindas, kodeél egzistuoja kazkas
viena, tai iSkart pateikiamas ir [pagrindas],
kodél egzistuoja kazkas apskritai. Toks pa-
grindas gliidi egzistavimo pagrindy persvaroje
prie$ neegzistavimo pagrindus arba, tariant
vienu zodziu, esmiy egzistuosiantiskumas
(Existiturientia Essentiarum), t. y. tai, kad
tos esmeés egzistuos ir joms niekas nesutruk-
dys. Jei niekas nesiekty egzistuoti, nebuty ir
jokio egzistavimo pagrindo. Be to, negalima
pateikti pagrindo, kodél viena galimybé, o ne
kita siekty egzistuoti. Tarus, kad iSties viskas
sickia egzistuoti, galima atrasti konkreciy
dalyky egzistencija; kadangi ne viskas gali
koegzistuoti, vadinasi, egzistuoja tie dalykai,
deél kuriy koegzistuoja didziausia dauguma.
Pavyzdziui, jei a, b ir ¢ yra lygis, tatiau a yra
nesuderinamas su b ir su ¢, o b yra nesuderi-
namas su «a, taciau suderinamas su ¢ ir panasiu
bidu ¢ yra nesuderinamas su g, taciau suderi-
namas su b, vadinasi, jie neegzistuoja visi trys
kartu ir neegzistuoja tik vienas a arba b, arba
¢, tatiau egzistuoja dvinaris, o konkreciai —
nei ab, nei ac, o tik be. I8 ¢ia aisku, kad visos
galimybés savaime stengiasi egzistuoti, taciau
joms yra sutrukdoma atsitiktinai ir néra jokiy
kity neegzistavimo pagrindy, iSskyrus kilusius
1§ paciy egzistavimo pagrindy junginiy.

Vis délto esmiy egzistuosiantisSkumo $al-
tinis privalo biti egzistuojantis objektyviai,
kitaip esmése nebiity visiskai nieko, iSskyrus
sielos iSmong, ir kadangi niekas neplaukia i§
nieko, viskas biity tik amzinas ir biitinas nie-
kas. Sis 3altinis gali biiti vien tik biitinas esinys,
esmiy pamatas ir egzistuojanc¢iy dalyky vers-

314. De ratione cur haec existant potius
quam alia
[Mérz bis August 1689 (?)]

Quae ratio facit ut haec existant potius
quam alia, facit etiam ut potius aliquid existat
quam nihil: Nam si ratio reddatur cur haec
existant, reddita etiam erit cur aliqua existant.
Haec ratio est in praevalentia rationum ad
existendum, prae rationibus ad non existen-
dum seu ut verbo dicam in Existiturientia
Essentiarum, ita ut existitura sint quae non
impediantur. Neque enim si nihil existituriret
ratio esset existendi. Jam porro ratio reddi
non potest, cur unum possibile pro alio sit
existituriens. Posita vero existiturientia
omnium, sequitur existentia quorundam,
cum enim omnia coexistere non possint,
sequitur existentia eorum per quae plurima
coexistunt. Veluti si a et b, itemque c, essent
paria, et a esset incompatibile cum b et cum
¢; sed b incompatibile cum a et compatibile
cum c; et similiter ¢ incompatibile cum a,
compatibile cum b, sequeretur non existere
omnia tria simul a, b, ¢; neque unum tantum
a, vel b, vel ¢, sed bina et ex binionibus non
ab, neque ac, sed sola bc. Hinc patet omne
possibile tendere ad existendum ex se, sed per
accidens impediri, nec esse alias rationes non
existendi, nisi ex ipsis existendi rationibus
conjunctis natas.

Caeterum existituritionis essentiarum
oportet esse radicem existentem, a parte rei;
alioqui nihil prorsus erit in Essentiis nisi animi
figmentum, et cum ex nihilo nil sequatur erit
perpetuum et necessarium Nihil. Haec autem
radix non potest alia esse quam Ens necessa-
rium, fundus essentiarum, fons Existentiarum,
id est Deus, agens perfectissime, quia omnia in
ipso et ex ipso; adeoque voluntarie, sed tamen
ad id quod optimum est determinate; eligit
ergo id ipsum quod postulat major perfectio in
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mé, t. y. Dievas, tobuliausias veikéjas, nes visa
yrajame ir kyla i§ jo; ir i$ jo kyla savanoriskai,
bet nukreiptai i tai, kas yra geriausia; tad jis
renka tik tai, kas siekian¢iy egzistuoti dalyky
susidarime reikalauja didziausios tobulybés, o
pats $is susidiirimas taip pat yra dél to, kad pir-
mosios priezasties iSmintis ir galia yra tokios,
jog ji auksciausiam pagrindui duoda proga ir
uztikrina jéga. Tai yra tikra ir turi padariniy.
Juk esmé tik Dieve ir per Dieva suranda savo
kelia i egzistencija; taip Dieve gludi esmiy
ar amzinyjy tiesy realumas ir egzistuojanciy
dalyky ar atsitiktiniy tiesy sukiirimas.

315. Jei buitinas esinys yra galimas, tuomet
iSeina, kad jis egzistuoja
[1689 kovas — 1690 kovas]

Sis teiginys — jei bittinas esinys yra galimas,
tuomet iseina, kad jis egzistuoja — yra modali-
nio mokslo vir§né ir rySkiausiai padaro peré-
jima nuo galimybés prie buvimo ir nuo dalyky
esmiy prie egzistencijos. Kadangi toks peréji-
mas yra biitinas ir kitu atveju niekas neegzis-
tuoty, tai i§ Cia iSeina, kad butinas esinys yra
galimas ir tikrai egzistuoja. Jei nebiity butino
esinio, tai sveiku protu nebiity galima pateikti
nei dalyky egzistavimo pagrindo, nei priezas-
ties, kodél kazkas egzistuoja. Arba, trumpiau
tariant, biitina, kad kas nors egzistuoty, ir dél
to yra bitinasis esinys. Reikia patikrinti, ar
tokios iSdavos pakanka. Atrodo, kad bent jau
iSeina, jog kokie nors esiniai pakaitomis yra
batini. Taciau ir pakaitinis biitinumas privalo
bati grindziamas visuotinio blitinumo.
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concursu [existiturientium], qui ipse concur-
sus per hoc ipsum, quod talis primae causae
sapientia et potentia est, ut locum det vimque
praestet summae rationi, realis est et effectum
habet. Neque enim nisi in Deo et per Deum
Essentiae sibi viam faciunt ad existendum, ita
ut in Deo sit realitas essentiarum, seu aeter-
narum veritatum, et productio existentiarum,
seu contingentium veritatum.

315. Si possibile est ens necessarium, sequi-
tur quod existat
[Mirz 1689 bis Mirz 1690 (?)]

Haec propositio: Si possibile est Ens ne-
cessarium, sequitur quod existat est fastigium
doctrinae modalis, et primum facit transitum a
posse ad esse, seu ab essentiis rerum ad exis-
tentias. Et quia necessarius est talis transitus,
alioqui nihil existeret, vel hinc sequitur Ens
necessarium esse possibile, adeoque existere.
Et sane nisi esset ens necessarium nulla reddi
posset ratio existentiae rerum, nec causa esset
cur aliquid existeret. Seu ut brevius dicam Ne-
cesse est aliquid existere, atque ideo datur Ens
necessarium. Videndum an haec consequentia
sufficiat. Videtur enim hinc saltem sequi Entia
quaedam alternative necessaria esse. Verum
alternativa necessitas debet fundari in aliqua
necessitate absoluta.



316. Kiinas yra tik esinio modas
[1689 kovas — 1690 kovas]

Kiinas yra ne substancija, o tik esinio
modas arba rislus pasirodymas (apparentia)

Kiinu laikau ne tai, kg scholastai sudeda i
materijos ir paZinios formos, bet tai, ka demo-
kritikai karta pavadino mase. Teigiu, kad tai
néra substancija. Juk parodysiu, kad jei mase
laikysime substancija, tuomet paklitisime {
tai, kas sukelia priestaravima, kylantj i§ paties
kontinuumo labirinto, juk pirmiausia reikia tu-
réti omenyje, kad atomai negali biiti pirmasis
dalykas, nes prieStarauja dieviskai iSminciai.
Todél patys kiinai gali biiti padalinti ne { tas-
kus, bet i begalybg daliy ir todél kiinas jokiu
biidu negali bti pavadintas vientisu — jis yra
materijos dalis arba, kitaip tariant, atsitiktinis
esinys, kuris tarpsta nuolatinéje kaitoje. Jei,
kita vertus, sakome tik Sitaip: kiinai yra risliis
pasirodymai, tuomet i$nyksta visi klausimai
del be galo mazy dalyky, kuriy nepavyksta
suvokti. Tac¢iau ir Sia vieta uzpildo tas nei-
veikiamas argumentas, kad visi dalykai, kuriy
nickas negali suvokti, ar jie iSties yra, ar néra,
vis tiek yra niekas. Tokia yra kiiny prigimtis,
nes net jei Dievas pats noréty sukurti tokias
kiinines substancijas, kokias jsivaizduoja
zmoneés, nicko nepavykty, jis pats negaléty
nei juy, nei saves kazka darant suvokti, nes
niekas, i$skyrus pasirodymus, [Zmoniy] néra
suvokiama. Taigi, tiesos Zenklas yra ri§lumas,
priezastis — Dievo valia, formalus pagrindas —
kad Dievas suvokia, jog kazkas yra tobuliausia
arba harmoningiausia (harmonicwtaton), arba
kad kazkas Dievui patinka. Taip pat sakyciau,
kad patikimas Dievui yra dalyky egzistencija.

316. Corpus est modus tantum entis
[Mérz 1689 bis Mirz 1690 (?)]

Corpus non est Substantia sed modus

tantum Entis sive apparentia cohaerens

Intelligo autem per corpus non id quod
Scholastici ex materia et forma quadam
intelligibili componunt sed quod molem
alias Democritici vocant. Hoc ajo non esse
substantiam. Demonstrabo enim si molem
consideramus ut substantiam incidere nos in
implicantia contradictionem, ex ipso continui
labyrintho: ubi illud inprimis consideran-
dum est, primum Atomos esse non posse,
nam cum divina sapientia pugnant. Deinde
corpora reipsa divisa esse in partes infinitas,
nec tamen in puncta, ideoque non posse ullo
modo assignari corpus unum sed materiae
portionem quamlibet esse ens per accidens,
imo et in perpetuo fluxu: Si vero hoc tantum
dicamus: corpora esse apparentias cohae-
rentes, cessat omnis inquisitio de infinite
parvis, quae percipi non possunt. Sed et hic
locum habet, Herculeum illud argumentum,
meum, quod ea omnia quae sintne an non
sint a nemine percipi potest, nihil sunt. Jam
ea est corporum natura, nam si Deus ipse
vellet creare substantias corporeas quales
fingunt homines, nihil ageret, neque ipse
percipere posset, se aliquid egisse, quoniam
nihil denique quam apparentiae percipiun-
tur. Signum veritatis itaque cohaerentia est,
causa autem est voluntas Dei, formalis ratio
est quod Deus percipit aliquid optimum esse
seu harmonicotaton, sive quod aliquid Deo
placet. Itaque ipsa ut ita dicam voluptas
divina est rerum existentia.
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317. Judéjimas néra kazkas absoliutaus
[1689 kovas — 1690 kovas]

Kad judéjimas yra ne kazkas absoliutaus,
o reliatyvaus, sutinka tiek Aristotelis, tiek
Dekartas; pirmasis todél, kad vieta apibrézé
per apglébianti pavirsiy, o antrasis dél to,
kad judéjima apibrézé per gretimy dalyky
pasikeitima. Erdvé néra labiau absoliutus da-
lykas nei laikas, net jei taip persasi vaizduotei.
Galima parodyti, kad jie yra ne dalykai, o tik
santykiai proto, méginancio viska suvesti
1 suprantamas hipotezes, tai yra i tolydzius
judéjimus ir nejudancias vietas; ir i i§ Cia
iSvestus apskaiciavimus.

Be to, kalbant su metafiziniu grieztumu,
néra jokios tiesioginés vienos substancijos
itakos (influxus) kitai substancijai (iSskyrus
ta, kuri gludi nuolat kuriamos kiirinijos pri-
klausomybéje) ir i§ vieno kuino kitam tikrai
néra perduodamas joks postiimis (impetus), ir
taip pat, kaip patvirtina reiskiniai, kiekvienas
kiinas nuosavos varomosios galios (§Aactpov)
jéga, tai yra dél jame slypinciu daliy judéji-
mo, pasitraukia nuo kito kiino. ISties bet kuri
vientisa substancija yra tam tikra veikimo
galia arba keitimosi polinkis pacios savgs
ir visy kity sukurty substancijy atzvilgiu,
paisant aiskiy savo prigimties désniy. Todél
apskritai bet kokia substancija savitu atzvilgiu
(aspectum) iSreiskia visa visata. Net ir reis-
kiniuose judéjimas atrodo nepaprastai, nes
tada reikéty pripazinti, kad kiekvienas kiinas
turi bendra judéjima su bet kuriuo kitu, tarsi
biity tame paciame laive, ir taip pat abipusi
masés artuma. Taciau tokio judéjimo nebiity
galima isivaizduoti, jeigu jis biity absoliutus ir
kiekvienas kiinas neiSreiksty visy kity.
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317. Motum non esse absolutum quiddam
[Mérz 1689 bis Mirz 1690 (?)]

Motum non esse absolutum quiddam, sed
relativum Aristoteles et Cartesius consentiunt,
ille dum locum definivit a superficie ambien-
tis, hic dum motum a mutatione vicinitatis.
Spatium absolutum non magis res est quam
tempus, etsi imaginationi blandiatur; imo
demonstrari potest talia non esse res, sed
tantum relationes mentis omnia ad hypothe-
ses intelligibiles, hoc est motus uniformes et
loca immota revocare conantis; atque inde
deductas aestimationes.

Porro nec influxus substantiae in substan-
tiam ullus est in Metaphysico rigore, (praeter-
quam quod in dependentia creaturarum, quae
continua productio est) nec revera a corpore in
corpus ullus transfertur impetus sed ut phae-
nomena quoque confirmant, omne corpus vi
proprii Elastri ab alio recedit quod est a motu
partium ipsi inexistentium. Et vero unaqu-
aeque substantia est vis quaedam agendi, seu
conatus mutandi sese respectu caeterorum
omnium secundum certas suae naturae leges.
Unde quaelibet substantia totum exprimit
universum, secundum aspectum suum. Et
in phaenomenis motuum res egregie appa-
ret, unumquodque enim corpus ibi supponi
debet habere motum communem cum altero
quovis, quasi in eadem navi et proprium pra-
eterea moli reciprocum; quale quid fingi non
posset, si motus essent absoluti, nec corpus
unumquodque omnia alia exprimeret.



318. Protai patys savaime tarp saves ski-
riasi
[1689 kovas — 1690 kovas]

Prie§ miisy laisve pateikiamas argumentas,
kad noréjimo pagrindas ateina i$ iSorés, o bu-
tent i§ kiino temperamento ir objekty potyriy.

Atsakau: jie susijungia ir su paties proto
vidiniais gebéjimais (dispositiones).

Nenusileisi: esan¢io proto geb¢jimai kilo
i$ pries§ tai buvusiy kiino ir pragjusiy dalyky
potyriy.

Atsakau: reikia sutikti, kalbant apie vienus,
bet ne apie visus. Juk prote yra tam tikry
pirminiy gebéjimy, kurie nekyla i§ iSoriniy
dalykuy. Tad reikia pripazinti, kad patys protai
savaime, i§ savo pirminés prigimties, tarp sa-
ves skiriasi; priesingai, nei paprastai manoma.
Tikra Sio dalyko irodyma turiu po ranka i§
kitos vietos, t. y. kad vienas protas uz kitus yra
tobulesnis ir stipresnis atsispiriant iSorei. Lais-
vés Saltinis gludi pirminiuose geb¢jimuose.

Nenusileisi: gali skystis, kodél Dievas tau
nedavé daugiau jégy.

Atsakau: jei biity davgs, nebiity taves, nes
biity sukiirgs ne tave, o kita biitybe.

321. Apie laika ir vieta, trukme ir erdve
[1689 kovas — 1690 kovas]

Laikas ir vieta ar trukmé ir erdvé yra re-
allis santykiai arba egzistavimo tvarkos. Ju
pamatas tikrovéje yra dieviskasis dydis, o tai
yra, Zinoma, amzinumas bei neaprépiamumas.
Juk jei erdvei arba dydziui buty pridedamas
potraukis (appetitus) arba, kas yra tas pat,
siekimas (conatus) ir veiksmas, tuomet jau
buty jvesta kazkas substancialaus, t. y. kazkas,
kas yra tik Dieve, pirmajame vienyje. Aisku,
reali erdvé yra kazkas savaime vientiso,
nedalaus ir nekintamo. Ji apima ne tik eg-
zistuojancius dalykus, bet ir galimybes, nes,

318. Mentes ipsae per se dissimiles sunt
inter se
[Mirz 1689 bis Mérz 1690 (?)]

Contra Libertatem nostram objicitur ratio-
nem volendi esse ab externis, nempe a cor-
poris temperamento, et objecti impressione.

Respondeo: concurrere et dispositiones
internas ipsius mentis.

Instabis: dispositiones mentis praesentis,
esse ab impressionibus praeteritis corporis et
externorum praeteritis.

Respondeo, concedendo de quibusdam,
negando de omnibus, sunt enim quaedam in
mente dispositiones primitivae quae non sunt
ab externo. Itaque dicendum est Mentes ipsas
per se, ex natura sua primitiva dissimiles esse
inter se, contra quam vulgo putatur. Cujus rei
etiam aliunde certa argumenta habeo in prom-
tu. Ut una mens alia perfectior sit fortiorque
ad resistendum externis. Radix libertatis est
in dispositionibus primitivis.

Instabis: queri te posse, cur Deus tibi non
plus virium dederit.

Respondeo: si hoc fecisset, tu non esses,
nam non te, sed aliam creaturam produxisset.

321. De tempore locoque, duratione ac spatio
[Mirz 1689 bis Mirz 1690 (?)]

Tempus et Locus, seu duratio et spatium
sunt Relationes reales, seu existendi ordines.
Earum fundamentum in re est Divina magni-
tudo, aeternitas scilicet et immensitas. Nam
si spatio seu magnitudini addatur appetitus
vel quod eodem redit conatus, adeoque et
Actio, jam aliquid substantiale introducitur,
quod non in alio est quam in Deo, seu Uno
primario. Spatium scilicet reale per se aliquid
Unum est indivisibile, immutabile; nec tan-
tum continet existentias sed et possibilitates,
cum per se demto appetitu sit indifferens ad
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atémus potrauki, savaime ji blity nesaliska
skirtingiems [galimybiy] atrinkimo bidams.
Potraukis erdve¢je isties pasirodo bei jgalina
substancijas ir net materija arba begalybés
vienoviy rinkini egzistuoti.

322. Apie nuolat augantj pasaulio tobulumg
[1689 kovas — 1690 kovas]

Viska pasvéres tikiu, kad pasaulis savo
tobulybe nuolat auga, o ne grizta ratu, tar-
si apsisukdamas. Kitaip nebity tikslinés
priezasties. Ir nors Dieve néra geismo,
yra to geismo analogas, t. y. jis mégaujasi
nuolatine deranciy dalyky seka. Visgi biity
joks ne geismas, bet sastingis, jei liktume
tos pacios biiklés, kad ir kokia gera ji buty.
Laimé numato nuolatinj peréjima prie nauju
troskimuy ir tobulybiy. Zinoma, Dievui viskas
yra tarsi esama ir jis visa savyje paciame
apima, taciau atlikimas reikalauja laiko; jis
neprivaléjo nei visko i§ karto kurti, kitaip
toliau nebiity jokio pasikeitimo, nei pereiti
nuo lygaus prie lygaus, kitaip veikime nebiity
jokio tikslo. Visata iki Siol yra panasi { augala
arba gyviina, kuris vis dar siekia brandos.
Taciau svarbu tai, kad ji niekada neprieina
auksciausio brandos laipsnio ir niekada ne-
grizta atgal ir nesenéja.

323. Apie aiSkaus mastymo neveikluma be
sielos iSnykimo
[1689 kovas — 1690 kovas]

Kas supras mano irodymus apie substanci-
jos prigimtj, negalés lengvai spresti, kad siela
gali iSnykti, ir tinkamai suvoks, kaip kitoje
vietoje i8désc¢iau’, jog aiSkus mastymas (kuri
galima atsiminti) gali tapti neveiklus be jokio

7 Turimas omenyje Leibnizo straipsnis Nawjoji
substancijy prigimties ir bendravimo, taip pat rysio,
esancio tarp sielos ir kiino, sistema (1695).
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diversos secandi modos. Appetitus vero spa-
tio accedit, facit substantias existentes atque
adeo materiam seu aggregatum infinitarum
Unitatum.

322. De Mundi perfectione continuo augente
[Mirz 1689 bis Mirz 1690 (?)]

Expensis omnibus credo Mundum continuo
perfectione augeri, neque in circulum redire
velut per revolutionem. Ita enim causa finalis
abesset. Et licet in Deo non sit voluptas, est
tamen hoc voluptati analogum, ut perpetuo
consiliorum successu gaudeat. Nulla autem
voluptas foret, sed stupor, si persisterem in eo-
dem statu, utcunque egregio. Felicitas postulat
perpetuum ad novas voluptates perfectiones-
que progressum. Equidem Deo omnia quasi
praesentia sunt, cunctaque in se ipse com-
plectitur, executio tamen tempore indiget; nec
debuit vel summa statim efficere, alioqui nulla
amplius mutatio esset, nec transire ab aequali
ad aequale, alioqui nullus in agendo scopus
esset. Universum est ad instar plantae aut
animalis hactenus ut ad maturitatem tendat.
Sed hoc interest, quod nunquam ad summum
pervenit maturitatis gradum, nunquam etiam
regreditur aut senescit.

323. De cessatione cogitationum distincta-
rum sine extinctione animae
[Mirz 1689 bis Mérz 1690 (?)]

Animam extingui non posse facile judicabit,qui
meas demonstrationes circa naturam substantiae
intelliget, et probe percipiet, quod alibi explicui,
cogitationes distinctas (quarum meminisse li-
cet) cessare posse sine ulla extinctione animae,



sielos iSnykimo. Taip yra kiekviena karta, kai  quoties perceptiones ejus sunt multiplices et in
jo suvokiniai yra daugialypiai ir tokioje pu- aequilibrio, ut non una multo magis quam alia
siausvyroje, kad né vienas { save neatkreipia  attentionem mentis in se vertat.

proto démesio labiau negu kitas.

Versta i$: Gottfried Wilhelm Leibniz, Samtliche Schriften und Briefe, Sechste Reihe,
Philosophische Schriften. Bd. 4. Berlin: Akademie Verlag, 1999,
p. 1490-1505, 1524-1528, 1634-1640, 1641-1643.
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