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Santrauka. Straipsnyje aptariama filosofiné hipotezé, teigianti, jog Siuolaikiné demokratijos kultira
remiasi individualiu vartojimu bei kultariskai jreikSminamu vartotojiskumu ir funkcionuoja kaip bene
isimtinai ekonominis reiskinys. Siiloma Siq kulturq traktuoti kaip amziny laisvés ir lygybés siekiy mitinj
jteisinimg, tampantj siuolaikiniy Zmoniy sutelkimo badu bei tuo pat metu priestaringa jy valdymo ir
kontrolés forma. Straipsnis baigiamas iSsvadomis apie batinybe ieskoti kity bady, kaip jtikinamai pagrjsti
bei normatyviai jteisinti egalitarinés ir libertarinés kultaros bei politikos teorijy praktinj jgyvendinimgq,

méginant jq kaip normag jtvirtinti visame pasaulyje.

Pagrindiniai ZodZiai: individualizmas, laisvé ir lygybé, liberalioji demokratija, ekonomika, vartojimas

ir vartotojiskumas.

Moderniyju transformaciju nulemtoje
aplinkoje filosofija priversta déti titaniskas
pastangas pagristi individo gerove ir jo rysi
su bendruomene. Kadangi zmogaus biologi-
nis ribotumas ir jo kultiirinis trapumas supo-
nuoja bendruomenés biitinuma, abstraktus
modernizmo filosofijos kiirinys — nuo kity
ir nuo ji supancios realybés izoliuotas indi-
vidas —,,pragosi“ sugrazinamas atgal. Sioje
$viesoje konfliktui tarp Zmogy saugancios
tvarkos ir jam grésme kelianc¢io chaoso
Salinti jgalinta autoritetinga modernioji
kulttring ir politiné bendruomené jtvirtina
bei priziiiri placia (ekonominio pobiidzio)
normuy, taisykliy, apribojimu bei draudimy
sistema, savo ruoztu, ryztingai formuojan-
¢ig jai patikéta individa. Kadangi, grieztai
kalbant, tokio pasaulio, kuriame gyvena
Siuolaikiniai zmonés, niekada néra buve,
todél jau iSryskéjusiy to pasaulio problemy
laukas skatina kelti filosofines hipotezes,

bréziant teoring tikrovés kaip bendrai gy-
venamo pasaulio legitimacijos perspektyva.
Cia aptariamos hipotezés $viesoje bet kurio
legitimacinio diskurso pagrindas — protas
pasitelkia savo paties refleksyvius jrankius
pasaulio tikrovei tirti: individui biidinga
modernioji laisvé ir lygybé, vartojimas ir
vartotojiSkumas Siame straipsnyje trak-
tuojami kaip mastymo atspirties taskai,
leidziantys stebéti ir analizuoti Siuolaiking
tikrove, tokios atramos, nuo kuriy atsispy-
rus galima artikuliaciniu biidu i$skleisti ir
superspektyvinti pasauli.

Vartojimas savo esme yra banaliai aki-
vaizdus (archetipinis) dalykas, zinomas vi-
soms zmoniy kultiiroms, besirtipinan¢ioms
savo islikimu. Kaip rijimo, virskinimo ir
Salinimo ciklas, vartojimas yra palenktas
gyvenimo biitinybei ir kaip nei§vengiama ju
vitalinés egzistencijos salyga yra buidingas
visoms gyvoms biitybéms, ne tik Zmonéms.
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Siuolaikinis vartojimo ireikiminimas, pa-
verciantis ji vartotojiSkumu kaip esminiu
kultirinio gyvenimo modeliu ir Zmoniy
socialinio politinio bendrabiivio pagrindu;
taip pat absoliutinimas moderniaja lygybe
ir moderniaja laisve iktinijancios liberalio-
sios demokratijos, laikant jq tiek priimti-
niausia (Vakary) kultiiros politine forma,
tiek geriausia visos Siuolaikinés kulttiros
reprezentacija, — tarsi savaime pavercia
$iuos fenomenus universalumo statuso
persmelktais $iuolaikinés kultiiros kodais.
Mazai abejoniy kelia ir ju sasaja: juk zmo-
niy valdymo ir jy ikultlirinimo organizavi-
mo biidas geba ne tik atitinkamai paveikti
zmoniy patirtis, bet ir orientuoja bei tvarko
pati ju gyvenima. Vis délto ¢ia svarstomi
klausimai—ar liberalioji demokratija labiau
veikia bei stimuliuoja vartojima ar, priesin-
gai, vartojimas liberaliaja demokratija?, ar
protas daugumai liberaliosios demokratijos
pilie¢iy téra vien vartotojiskas vartojimo
irankis? — turéty biiti iSsamiau tiriami.
Teksto apimtis nei leidzia jvardyti visy
legitimuoti pretenduojancio Siuolaikinio
diskurso dedamuyju, nei placiau isplétoti
filosofiskai temizuoty atskiry jo daliy.
Rémimasis §iais laikais isivyravusiomis
aksiominio pobiidzio nuostatomis apie lais-
ve ir lygybe pagristos liberaliosios demo-
kratijos moralinj geruma, vartojimo gérybiy
gausumo reikalinguma ir jy biitinuma norint
iSlaikyti esamas kultiiros bei gyvenimo
tendencijas — ir Sitaip, siekiant zmogaus
bei visuomenés gerovés, kurti visiems
individams priimting zmogiska pasauli —
teoringje plotméje néra naujas dalykas.
Tai, jog laisve ir lygybe grindZziamais
vartojimo ir vartotojiSkumo kaip mastymo
irankiais bandoma ne tik mastyti, bet ir
apskritai matyti visq tiesiogiai patiriama,
dar ,karsta* tikrove, jai teikiant glausta
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interpretacing schema, i kuria jtraukiami
ir protingai gyventi siekiantis individas, ir
tokiy individy telkiniu tampanti visuomeneé,
ir tos visuomenés kultiira, jos ekonominis
funkcionavimas bei politinis jos sutvar-
kymo budas, — gali buti laikoma dalyku,
neturin¢iu aksiominio pobtidzio aureolés.
Zinoma, tai pateisinama tik kaip savotiska
strategija, taikytina iSkeltai (legitimacijos)
problemai nagrinéti, bet tai neturi biiti lai-
koma galutinio ar vienintelio gyvenamos
tikrovés pamato postulavimu.

Ekonominis impulsas

Liberalyji demokratijos ,,projekta™ bene
labiausiai apibiidina ir jo nemenka sékme
nusako taikymo poziliriu dvi tarpusavyje
priestaraujancios vertybés, kurios yra ir du
didieji demokratijos principai, drauge laiky-
tini didziausiomis visy zmoniy kultiiry bei
ju visuomeniy geidziamybémis, tikromis
mitologemomis: tai laisve ir lygybé. Isties,
i§ laisvés kylanc¢io zmoniy dalyvavimo
priimant kolektyvinius sprendimus ir ju
lygybés fenomenas klasikine savo forma yra
demokratija uztikrinamo zmogiskojo orumo
iteisinimo iSraiSka ir tod¢l savaimingai
esti kultiirinio ,,prieraiSumo® demokratijai
arba jai teikiamo pirmenybiskumo pamatas
moderniajame pasaulyje. Tai, kas savaime
suprantama, Siuolaikinéms Vakary indivi-
dualistinéms visuomenéms bei kultiiroms,
istoriniu poziiiriu ilgus amzius nebuvo nei
savaime suprantama, nei praktiskai igy-
vendinama.

Laisvés ir lygybés reikalauja zmogaus
orumas, jo sukurtumas ir panaSumas i
Kureja bei i§ atpirkimo kylanti jstinysteé
Jame — toks vienareik§miSkai jsakmus pra-
nesimas Gerosios Naujienos pavidalu siekia
jau istoriSkai tolima kriks¢ionisky laiky
pradzia. Bet viena — teoriskai tai svarstyti



ar net tuo tikéti, kas kita — realiai tuo va-
dovautis ir méginti praktiskai igyvendinti.
Juk teikdama kriksta ir kitus sakramentus
Bazny¢ia tarsi jteisina lygy Dievo vaiky
statusa, bet nieko nepadaro dél realios
zmoniy lygybés ir laisvés. Todél, galima
sakyti, tik palaipsniui realiai demokratéjanti
modernioji epocha, politiskai sumenkinusi
hierarchiskai orientuota ir Siapus aktyviai
veikiancig Krik§¢ioniy Baznyc¢ia, igyvendi-
na tai, kg socialingje ir politinéje plotmése
krik§¢ionybé ilgus amzius, retrospektyviai
zvelgiant, tik deklaruoja. Sis paradoksas
vargiai pasiduoda kokiam nors vienpusiam
aiSkinimui, bet labai tikétina, jog greta fi-
losofinés Apsvietos individualistiniy idéju
nulemty mastysenos bei jausenos pokyc¢iy
savivokai ir socialinéms permainoms — savo
ruoztu, regis, negriZtamai jtvirtinusioms
individualisting mastysena bei jausena —
lemiamos reik§més turéjo ir Naujiesiems
laikams biidingas ekonomikos sureiks-
minimas, suteikes erdvés bei pranaSumo
naujoms ir liberalioms ekonominés veiklos
formoms.

Individo kultas, skatings ir pazintini, ir
politini, ir ekonomini individualizma, kaip
oras biitinas visy gerovés deklaratyviai
siekianciai ekonomikai, kuri i§ principo
negali plétotis be suindividinty Zmoniy
veiksmy bei iniciatyvy laisvés. Negana to,
$i laisvé privalo biiti daugiau ar maziau
visuotiné bei lygi savo statuso kaip vei-
klos galimybiy ir jteisintos individualios
naudos siekio poziiiriu. Sitaip uzgimstan-
¢ios ekonominés eros gelmése teorinéje
plotméje naujai artikuliuojami zmonéms
amzinai brangiis laisvés ir lygybés idealai.
Kai iSsilaisvinusiam individui prireikia jo
laisves bei teises teoriskai lygiai saugancios
politinés sistemos — geriausiai jas uztikrina
demokratija. Kai tikinei ekonominei veiklai

sistemiskai plétotis prireikia lygios individy
veiklos bei iniciatyvy laisvés, vélgi, regis,
geriausiai jas stimuliuoja bei uztikrina ta
pati demokratija. Kitaip tariant, Siuolaikiné
demokratija jima ir pilietines, ir ekonomi-
nes liberalizmo propaguojamas esmines
autonominio zmogaus laisves. Tad laisveés
ir laisvéjimo bei zmoniy sulyginimo siekis,
vedantis | individualistines visuomenes ir
jas jtvirtinantis, savaime buidingas ir moder-
niosios demokratijos, ir moderniosios eko-
nomikos plétrai. Sitaip ekonominé pasaulio
sutvarkymo idéja — blidama viena i$ naujojo
ir veiksmingo issilaisvinusio racionalumo
generuojamy idéjy — neabejotinai suteikia
papildoma ar netgi lemiama reikSminj
impulsa Siuolaikinés demokratijos raidai.
Tai, kad visas Zzmogaus veiklas lemia
paprastas faktas, jog Zmonés gyvena kartu
ir tas ,kartu® iSlieka visur, kur tik zmonés
gyvena kaip zmonés, — yra nepanaikinama
egzistenciné butinybé. Gyvendami kartu
zmongs turi ka nors pagaminti, suvartoti
ir vél gaminti, kad uzsitikrinty elementary
kulttirini tgstinuma. I§ ¢ia glaudus kulttiros,
politikos ir ekonomikos rySys, kuris tad
jokiu biidu néra moderniosios demokra-
tijos iSradimas, bet biitent Sioje politingje
santvarkoje jis igyja kone didziausio suau-
gimo konttirus. Dél to ne per drasu teigti, jog
tiek kulttirinés, tiek socialinés, tiek politinés
erdvés, kaip ir visos Zzmogiskos prasmeés kii-
rimo zonos, niinai turi bendra pavadinima:
rinkos ir ju kiirimas (Rubavic¢ius 2010: 39,
130). Tai, kas Sias sritis dar bent kiek ski-
ria, téra jose veikianciy kapitalo subjekty
generuojama pelno marza. Baudrillard’o
zodziais tariant, Siais laikais prireiké soci-
umo, kuris funkcionuoty kaip imoné, kaip
paslaugy centras, kaip tam tikras gyvenimo
ir i§gyvenimo biidas, nors kadaise pats jo
projektas buvo tikra revoliucija (Baudrillard
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2009: 108). Tai, kas vos pries kelis desim-
tmecius atrodé kaip ispiidinga revoliucija,
tiems deSimtmeciams praéjus, jau rodosi
apsivilke nuobodziais neiSvengiamybés
drabuziais. Lygiai kaip kadaise maiStin-
gos, tik pavieniy iSsilavinusiy europieciy
galvose besirutuliojusios individualistinés
idéjos jau keli amziai yra tvirtai tapusios
tokia pacia gelezine mastymo privalomybe
(Tylor 1996: 69).

Suglaudziant sudétingus ir nuolat besi-
kertancius, Cia tik prabégom eksponuotus
ekonominés sistemos ir demokratinés vi-
suomenés organizacinius santykius, galima
teigti, jog Siandien demokratija ir jos kultiira
tarpsta tik veikdamos rinkos ekonomikai
palankiu rezimu. Puiki to iliustracija yra
i§skirtiné daugiafunkcio prekybos centro
padétis ivairiy kultiiriniy, socialiniy bei
politiniy gyvenimo reikmiy atzvilgiu. Juk
prekes bei paslaugas parduodantis prekybos
centras yra ,,nattiraliai* pasidares visa Siuo-
laikinio miesto bei ji supanciy aglomeraciju
gyvenimo kiirima, planavima, gyventoju
uzimtuma, ju susisiekimag ir laisvalaikio
leidima, kity juose vykstanciy prasmiy
komunikavima tiesiogiai ar netiesiogiai
pajungiantis centras, i kurj tarsi savaime
suteka visi visy keliai. SusikloscCiusi situ-
acija apibendrintai gali buti apibidinama
kaip ekonominés prekiy rinkos jkvépty ir
pagal jos matus sukonstruoty pasaulézitiry
bei elgsenos tipy invazija | zmogiskuyju
santykiy tipa ir pastarojo uzkariavimas
bei kolonizavimas (Bauman 2011: 48), es-
mingai uzvaldantis visa kultiira ir politika.
Siuolaikiné liberalioji demokratija tuomet
gali biiti traktuojama ne tik kaip bendras
aktualus fonas $iam uzkariavimui suprasti,
bet ir §j uzkariavima nemazai jgalinantis
pagrindas. Biitent Sioje plotméje, ieSkant
legitimacijos pagrindo, galima pagristai
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sieti legitimuma, kapitalizmo raida ir mo-
derniosios demokratijos kultara.

Aistra lygybei

Nors i§ Antikos paveldéta demokratijos
idéja yra apaugusi kritinémis apnasomis,
Siuolaikiniame pasaulyje demokratijos
reik§meé ir jos pozityvi konotacija tolydzio
auga dél dvigubo proto ir individo iSsi-
laisvinimo augimo ir to augimo svarbos
pripazinimo. Abu $ie procesai, kuriems,
savo ruoztu, biidinga ir didéjanti lygybés
tendencija, savo Saknimis siekia dabarti-
nei Vakary kultiirai lemtingos ApSvietos
epochos pradzia. Taciau dar nuosekliau
nei laisvé demokratija kaip demokratija
stiprina, puoseléja ir saugo lygybé. Siuo-
laikingje demokratijoje bemaz visuotinai
pripazistama bei sickiama ekonominé nauda
labiausiai akcentuoja individualig veiklos
laisve, taigi pabrézia laisvés mitologema,
o modernios liberaliosios demokratijos
kurinys Homo democraticus, prieSingai,
pirmiausia riipinasi lygybe. Homo democra-
ticus aistra lygybei pranoksta meilg laisvei,
nors paprastai, bent jau vieSumoje, daugiau
ditiramby giedama pastarajai. Tai gali biiti
siejama su istorine raida: iSsilaisving Zzmo-
nés, patyr¢ laisves teikiamus dziaugsmus
bei sunkumus, ima ilgétis didesni sauguma
bei pastovuma tarsi garantuojancios lygy-
bés. Lygybé iskyla it koks tvirtas pamatas
po kojomis audringame gyvenimo vandeny-
ne: bet kuriuos bet kaip gyvenancius asme-
nis ji igalina jaustis didZiais to paties rango
zmonémis — buti tokiais, kaip visi. Lygybés
sampratos svarba plaukia ir i$ to fakto, kad
moderniosios demokratijos salygomis kiek-
vienas gali dalyvauti politinéje valdzioje ir
tam nereikia jokio specialaus pasirengimo,
1§ anksto jgyjamy kompetencijy.



Aistra lygybei tad gali buti laikoma
svarbiausia Moderniyju demokratiniy laiky
zmonéms biidinga aistra. Ji jkvepiama lyg
koks visuotinas pamiSimas, gebantis (pri)-
slopinti esmini ApSvietos impulsa — lais-
vés sieki. Visa tai gali stebinti tik i§ pirmo
zvilgsnio. Lygybés pranaSumas prie§ lais-
ve remiasi paprastu dalyku: laisvés galia
tiesiogiai pasinaudoti gali tik nedaugelis,
nes zmonés yra ir bus skirtingy prigimti-
niy gabumy, kultlirinio pamato, veiklos
atspirties pozicijy, motyvacijy tvirtumo ar
nuostaty valingumo ir t. t. Taciau lygybés
teikiamus privalumus beregint ir be jokiy
apribojimy pajaucia visi. Biitent dél to ly-
gybé pirmiausia ir formuoja demokratinio
Zmogaus samprata, kurig gerai nusako A. de
Tocqueville’is: ,,Demokratiniai Zmonés turi
natiiraly laisvés potrauki <...> Bet lygybei
jiejaucia ugningag aistra <...>; jie nori lygy-
bés be laisvés <...> nori jos net vergovéje
<...> jie pakes skurda, junga, bet nepakes
aristokratijos* (pagal Beneton 2010: 321).
Taigi iSkreiptas lygybés geismas gundo
zmones labiau branginti lygybe vergystéje
negu nelygybe laisvéje, o pastarosios vercéia
siekti tik impulsyviai, proverziais (Tocque-
ville 1996: 64).

Nors demokratiné lygybé daugeliu atveju
téra abstrakéiai isivaizduojamas, perdém
teorinis dalykas — nes statuso arba politi-
né lygyb¢ nereiskia realios galimybiy ar
veiklos salygu lygybés; be to, dél laisvés
toleravimo ji né nebando panaikinti didziu-
1¢és socialinés ekonominés nelygybés, — vis
deélto Siuvolaikiniams zmonéms ji turi lemia-
mos reikSmeés. Kai islaisvinti, bet kokias
pavergiancios prievartos grandines drauge
ir visais solidarumo rySiais nusimetg, taigi ir
bendrumo neteke individai tarsi neberanda
nieko bendra ir todél yra tarsi pasmerkti
kesti vienatvés ir izoliuotumo kancias, —

lygybés pojitis gali virsti guodzianciu
bendrumu. Kitaip sakant, kai i§ laisvés ky-
lantis beatodairiskas individualios naudos
siekimas ne visada ir ne visur autoritetingai
itikina bei pagrindzia, lygybé daug lengviau
bei savaimingiau tampa kertiniu paguodos
ir bendrumo Saltiniu ,,nieko bendra neturin-
¢iy zmoniy bendrijoje®. Juk visi vienodai
panasiai ar, jeigu norite, vienodai skirtingai
lygtis buti laisvi, ne-protingi, ne-laimingi,
varggai ar turtingi. Cia didziulé lygybés
jéga ir jos patosas, teikiantis tvirta atrama
demokratijai.

Vis délto ne vienas niidienos mastytojas
pastebi, jog ApSvietos tiesioginis padari-
nys — demokratin¢ santvarka — netarnauja
valdymui taip patikimai kaip kitos valdymo
ideologijos (Horkheimer, Adorno 2006:
126), todél — nepaisant Zzmones savaime
uzdegancios ir vos ne | pami$ima varan-
Cios aistros lygybei ir (nesamoningai)
menkesniu mastu aistros laisvei — prireikia
ir gerokai daugiau pastangu, ir didesnio
sumanumo norint $ig santvarka padaryti
visiems priimting bei tvirtai isiSaknijusia
kasdienio gyvenimo ir santykiy formose.
Protingg ir laisvg gyvenima niinai vis labiau
sankcionuojantis kapitalo funkcionavimas,
galimas daiktas, nebltinai samoningai
randa, kaip iSimtinai ekonominéje sferoje
pagristi demokratini visuotinés lygybés
pazada. ,,Visi zmonés lygus pries vartojimo
poreiki ir pasitenkinimo principa®, — sako
J. Baudrillard’as (2010: 50). Kitaip tariant,
zmones sulygina galimybé siekti bei isigyti
tam tikry (baziniy) daikty. Tokia lygybés
samprata pastiprina sékmingai formuojama
masiniy medijy kuriama ,,bendroji nuomo-
né*, esa zmones ne tik lygius, bet ir apskritai
zmonémis padaro (vartojimo) poreikiai ir ju
tenkinimas. Cia ne tiek svarbu, ar poreikiai
tikri, ar dirbtiniai, ar jie i§vis gali bei turi
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biti patenkinami — tai yra atskiry svarsty-
my objektas. Siuo atveju svarbesnis paciy
poreikiy visuotinumo postulavimas bei ne
maziau universalus siekis juos patenkinti.
Poreikiy tenkinimas tarsi akivaizdziai su-
tampa su anksciau konstatuota bendra de-
mokratiniy visuomeniy ir ekonominés vei-
klos tendencija siekti vis didesnés gerovés,
naikinant socialini fataliSkuma ir diegiant
vis didesng lygybe. Lygybés mitas perauga
1 gerovés mita ir §i geroveé turi buti iSma-
tuojama daiktais ir zenklais: ,,materialinés
geérybés yra vienintelis tvirtas Svartavimosi
lynas, { kurj galima jsikibti, o nuolatiné
aplinkybiy kaita kaitina troskima isigyti
ir baime¢ prarasti (Beneton 2010: 320).
Galimas daiktas, lygybé yra ir turi biti ,,is-
matuojama“ dar ir dél to, jog iSsilaisvinusio
proto pazintiniu biidu tvarkoma Visata irgi
yra ,,pazini‘ tiek, kiek yra i§-matuojama.
Taciau augancio gyvenimo lygio, jo
kokybés ir per tai didéti turincios lygybés
demokratizacija, kurig apibtidina vis len-
gviau jsigyjami tokie daiktai kaip automo-
bilis, kompiuteris, mobilusis telefonas ar
skalbimo masina, pasitarnauja demokratinei
ideologijai, uzmaskuojanciai, kaip sako
Baudrillard’as, realy demokratijos nebu-
vima ir lygybés neradima (2010: 50). Sios
ideologijos pati atkakliausia versija skelbia,
jog ekonomikos augimas — tai gausumas,
o gausumas — tai demokratija (/bid.: 51).
Kai demokratija sutapatinama su augimu,
Ji tuo pat metu tampa ir augimu pasinaudoti
siekian¢iu (privalomu) pasirinkimu. Prie-
laida, kad materialiné gamyba, nepaisant
visy pasitaikanc¢iy nesklandumy ir (arba)
neracionaliy sprendimuy, vis viena padidina
visos visuomenés turta, taigi yra didesnés
lygybe grindziamos socialinés gerovés
kulttriné prielaida, ekonominés orientacijos
eroje yra per menkai kvestionuojama. Tad
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nors gausumas i§ esmés tereiskia didesnius
(naujesnius) poreikius, kaip ir imantresnius
ju tenkinimo btdus, bendrai paémus, au-
gantys poreikiai ir ju patenkinimo jvairove
neabejotinai pledia vartojimo sferg ir todél
bent jau vaizduotéje gerina juy vartotojiska
pasiekiamuma, taigi yra ideologijos prasme
tobulesnés lygybés jgyvendinimo prie-
monés. Kitaip sakant, augantis vartojimo
masiSkumas turi maskuoti realig vartotojy
vartojimo galimybiy nelygybe.

Modernioji laisvés samprata

Netgi moderniaja laisvg nemenkai api-
biidina lygybé: Zmoniy laisvé yra lygi ta
prasme, kad jos esm¢ geriausiai isreiskia
laisvé-autonomija kaip galia buti atsakin-
giems ir tvarkyti savo likima, o tai reiSkia
biti visiskai nepriklausomiems nuo kity ir
laisvai siekti savo tiksly (Tocqueville 1996:
62—-64). Taigi moderniojo individo laisvé
yra naujas dalykas, smarkiai besiskiriantis
nuo ,,Antikos tipo laisvés®, kuri pirmiausia
buvo politinio veikimo laisve ir kaip tokia
privaléjo paklusti politinés visumos valiai.
O moderniyjy mastytoju manymu, dabarti-
né liberaliosios demokratijos puoseléjama
politiné laisvé téra reikalinga kaip saugus
pagrindas individo nepolitiskai besireis-
kianciai laisvei naudotis visais gyvenimo
dalykais (Beneton 2010: 273-274). Sioji ne-
politiskai besireiskianti laisvé —tai i§ esmés
laisvé daryti bet ka, kaip ir laisvé Siuo bet ko
darymu save i$skirtiniu bidu determinuoti.
,,Laisveé jums leidzia daryti tai, ka norite, o
sékmingiau taikomas instrumentinis protas
padeda pasiekti vis daugiau to, ko norite,
kad ir kas tai biity”, — teigia Tylor (1996:
41). Laisvé daryti bet ka legitimuoja laisve
gyventi savitai ir siekti visiSkai skirtingy,
i§ principo be paliovos kai¢iy gyvenimo
tiksly — o tai galiausiai (ir geriausiai) tegali



skleistis po demokratiniu vartojimo ir var-
totojiskumo paradigmos skéciu.

Panasiai tad pasitelkdama beribés, vien
save determinuojancios laisvés mita, vei-
kianti ekonominé politiné sistema grindzia
ir laisvés pazado realizavima. | vartotoja
transformuojamas individas ir vartojimu
kaip poreikiy tenkinimu su kitais, panasius
poreikius panasSiai patenkinti trokStanciais
individais susiejamas zmogus yra laisvas
tiek, kiek atsiduoda vartojimui. Pats papras-
Ciausias vartotojiSkas pasirinkimas iSties
atrodo kaip bene vienintelis tiesioginis ir
tikrai demokratiSkas aktas — kiekvieno
asmens paciy jvairiausiy preferencijy rais-
kos lygi ir laisva realizacija, tiesa, labai
priklausoma nuo to asmens ekonominiy is-
tekliy bei finansiniy pajégumuy. Taciau, kaip
sakoma, geriau zvirblis saujoje negu briedis
girioje: juk visais kitais gyvenimo atvejais
zmogaus pasirinkima tiesiogiai varzo dau-
gybé techniniy, kompetenciniy, politiniy ar
i$silavinimo nulemty ap(si)ribojimy — ir Sie
grésmingi apribojimai neleidzia nei tikrai
laisvai, nei tiesiogiai (demokratiskai) atsi-
skleisti individo preferencijoms.

Negana to, darant prielaida, esa Zmogus
iSlieka laisvas tol, kol renkasi, o pasirinkgs
jis jau nebelaisvas, t. y. momentiskai nusto-
ja savo laisvés rinktis, — privalu ir tiesiog
biitina nesustoti rinktis, o tai reiSkia nuolat
bati arba, tiksliau kalbant, funkcionuoti
rinkimosi rezimu. Sykiu tai reiskia niekur
ne-uzsi-biiti ir prie nieko neprisiristi, bet
laikytis vien pacios aistros vartoti ir nenu-
malSinamo geismo pasitenkinti. Tokiam
vartojimo rezimui nusakyti Z. Baumanas
nukala puantilistinio laiko savoka (pa-
siskolinta i§ meninio impresionizmo):
visas zmogaus gyvenimas virsta iStisiniu
»dabartistiniu“ momentu, t. y. i$ konkreciy
dabarties akimirky susidedanciu taskiniu

laiku, slepianciu savy puikias vartojimo
atveriamas galimybes, kurios, jei tuoj pat
néra panaudojamos, ¢ia pat praziva ir todel
nebelieka jokios prasmés uzsilikti Siame
gyvenimo taske, bet, prieSingai, reikia kuo
skubiau nerti | kita ,,daug zadantj“ mo-
mentg — juk vartotojui prie§ akis driekiasi
begalinés naujy tasky, taigi ir nepaprasty
galimybiy kupinos erdvés (Bauman 2011:
70-71). ,,Puantilistiniame laike biitent
gyvenimo praktikos uZduotis yra sujungti
taskus { prasmingas konfigliracijas® (/bid.:
69), kaip kad spalvy, pavidaly ir konttiry
jungimo veiksmai kadaise pakluso didiems,
teptuka vedziojusiems menininkams.

Si samprata kietai suspaudzia bei {rémina
vartojimu vienareik§miskai jprasminamos
laisvés rinktis atveriama erdve, o vartoto-
jiSkumas kaip toje erdvéje tinkamiausias
zmogaus funkcionavimas tampa visuome-
nés sutelkimo varomaja jéga. Sitaip for-
muojama bei jtvirtinama tokia visuomeng,
kuri teorinéje plotméje jau visai tvirtai, taigi
visai nepostmoderniskai, jgauna vartotoju
visuomenés pavadinima. ,, Vartotojy visuo-
meneé reis$kia tokia visuomene, kuri skatina,
remia ar primeta vartotojisko gyvenimo
btdo ir strategijos pasirinkima ir jaucia an-
tipatija visiems alternatyviems kultliriniams
skoniams; visuomeng, kurioje prisitaikymas
prie vartotojiskos kulttiros principy ir griez-
tas ju laikymasis siekiant bet kokiy prakti-
niy tiksly yra vienintelis nekvestionuojamai
patvirtintas pasirinkimas; sykiu tai narystés
toje visuomengje salyga® (Bauman 2011:
100). Laisvé tarsi nebeturi laisvés rinktis,
o vartotojiSkumas perima kertinio akmens
vieta 1§ darbo, kurj Sis atliko ankstesnéje
gamintojy visuomenéje bei kultiiroje.

Laisvas vartotojiSkas pasirinkimas,
vykdomas laisvoje Salyje, reiskia ir tai:
jei tau nepavyks, kaltink tik pats save ir,
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zinoma, rinkis naujai — juk visos galimy-
bés tebeegzistuoja, tad i$ principo tebéra
tau prieinamos. Tokios yra liberaliosios
demokratijos itvirtinto laisvg vykdancio
zaidimo taisyklés, ir juo labiau jai visiSkai
nesvarbu, kas lemia pasirinkima: protas,
aistros, nauda, gundymas malonumu ar
tiesiog indiferentiskas zaidimas. Individas
tai gerai {sisamonina ir pavercia vidiniu
zinojimu. Jis zaidzia ir zaisdamas mégau-
jasi savo laisve zaisti. Filosofijai buvusi
reik§minga perskyra tarp troskimy laisvés ir
laisvés nuo troskimy dabar redukuojamos {
vienodai vartotiny gyvenimo stiliy pasirin-
kima. Patys savivoka skatinantys zmogiski
tapatumai dabar yra fragmentuojami: per-
kuriami, ardomi ir vél naujai lipdomi bei
konstruojami. Kitos galimybés individui,
norin¢iam jsitvirtinti sistemiskai renc¢iamoje
visuomenéje, rodos, nepaliekama, nes tam-
priai sustyguota Siuolaikineés laisvés idilija,
lygiai kaip ir kiekviena visa apimanti (ar
bent jau to siekianti) sistema, linkusi siau-
bingai terorizuoti sistemos dalyvius, visais
imanomais kanalais siusdama vienareikSmj
pranesima: ,,Prisitaikykite arba iSnykite®.
Taigi Siuolaikinéje kultiiroje moderni
demokratinio individo laisvé daugiausia
suprantama kaip laisvé vartoti. Biitina pazy-
méti, jog vartotojo laisvé téra vartoti tai, kas
sitiloma, bet jis néra laisvas visai nevartoti —
kitaip iSkristy i§ visuomenés, kurios nariu
jis ir mokomas, ir visaip skatinamas bei
verc¢iamas biiti. Lygiai kaip jis néra ir negali
biti laisvas kontroliuoti to, ,,kas pateikiama
miisy pasirinkimui. Vadinasi, paklusnumas
vartotojiSkam imperatyvui yra uztikrinamas
paciu pasirinkimu, kuris téra kita laisves
pusé: atsisakydami rinktis tai, kas sitiloma
prekiy, paslaugu, gyvenimo biido ar laikino
tapatumo pavidalu, atsisakome ir laisvés.
Kitaip sakant, pati laisv¢ jsikiinija vartotojo
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pasirinkimo pavidalu ir skleidziasi kaip
ikvepianti emancipacija nuo varginancios
gyvenimo monotonijos ir (arba) bukinan-
¢ios jo rutinos (o tai vienas ir tas pats) bei
nuo visy ankscéiau kankinusiy tabuizuoty
draudimy (Bauman 2011: 160). Vos tokia
laisvé pati tampa rutina, ji ima Siurpinti
savo atsakomybe ir i§ esmés nenumatomais
besiskleidziancios laisvos zmoniy veiklos
padariniais. Galbiit i§ ¢ia moderniam mas-
tymui gerai pazistamas noras atsikratyti
laisvés, pirmiausia siejamos su moraline
atsakomybe, kaip Siuolaikiniam individui
dvasiskai (per) sunkios nastos (/bid.: 161),
taip akivaizdziai regimas jvairiuose sava-
norisky dalyviy nestokojanciuose realybés
Sou projektuose. Kai visi zmonés vienodi
savo nuobodziu demokratiniu lygumu, tik
rafinuotas, sofistinis ar koks nors kitoks ypa-
tingas vartojimas arba savanoriskai klusnus
atsidavimas Sou industrijos suprekinimui
gali realiai iSskirti zmones, suteikti jiems
ir ju gyvenimui nelygstama atspalvi, kaip
ir atverti kelius | komercing sékme. Tac¢iau
Cia pat akivaizdzios tampa probleminés var-
totojisSkumo ireikSmintos laikysenos puses.

VartotojiSkumo ribos

Apsvietos nugaléta Gamta, kuri nezino
malonumuy, o tik natfiralius poreikius ir
ju tenkinima, tarsi atsikerS$ija ir sugrazina
zmogu 1 ,,gamta", kai $is ima troksti visiskai
nenatiraliy, subtiliai rafinuoty malonumuy —
kad tik atsirasty kas nors, kas galéty tikrai
ji (arba ja), visko jau maciusi ir visko jau
ragavusi, nors truputéli nuosirdziai sujau-
dinti, priversty ,,kazka“ pajausti. Epikiiro
mastyti prigimtiniai ir biitini troskimai,
kurie skiriasi nuo prigimtiniy nebiitiny ir vi-
siskai tus¢iy, taigi nereikalingy bei zalingy
troskimy (Hadot 2005: 138), Siuolaikinéje
kultiiroje suverciami i vieng katila, 1§ kurio



galima iSgriebti bet ka, nes bus vienodai
(ne)skanu ar (ne)turininga. Ypatingo susi-
jaudinimo trokStantis jis arba ji neretai yra
pasiryz¢ atiduoti kad ir ,,puse uzgyvento
savo turto®, kad tik gyvenimas igyty tikra
skoni bei (prazudyti galincia) prasme.

Kitas ,,saldus gamtinis kerstas* — tai
momentas, kai vartotojo vartojimas suvo-
kiamas kaip bene tinkamiausia (labiau-
siai paplitusi) suverenaus, moderniosios
filosofijos itvirtinto dekartisSkojo subjekto
subjektiskumo raiskos erdvé. Refleksinis
pazintinis ar politinis subjektiskumas rei-
kalauja proto savarankiskumo (kad ir kaip
jis biity suprantamas) ir didziuliy pastangy
jam igyti. Tai visiSkai prieSinga pladiai
propaguojamai vartojimo rezimo buklei,
kurig pastiprina ,,natiiralus®, refleksijai
atvirkSciai proporcingas zmogaus siekis déti
maziausias pastangas didziausiam rezultatui
pasiekti. Todél galiojanti paradigma leidZia
santykius tarp vartotojo ir jo vartojamy
daikty apibiidinti kaip labiausiai realius su-
bjekto ir objekto santykius. Tokio subjekto
»mastymas® visy pirma yra nukreiptas {
vartojimo galimybiy lyginima, ieSkant eko-
nomiskai naudingiausio ar instrumentiskai
optimalaus sprendimo visiems gyvenimo
atvejams, neisskiriant né Zmogisky santy-
kiy ,kurimo®. Kai svarbiausias moralinis
modernaus individo subjektiSkumo atribu-
tas — laisvas jo pasirinkimas — skleidziasi
vien vartojimo sferoje, Modernybei toks
reik§mingas subjekto ir objekto perskyros
vaizdinys, jau pasalintas i$ kontempliacijos
bei mastymo sferos, yra Salinamas ir i
darymo bei gaminimo srities, nes galutinai
perkeliamas { vartojimo sfera.

Per ilgus amzius mastymo plétotas zmo-
gaus laisvés pagrindas —jo moralumas buvo
siejamas su autonomiskai brandziu ir atsa-
kingu individu, kuris pats sau yra atskaitos

taskas, laisvas nuo bet kokiy iSoriniy jégu
poveikio, kartu ir vartotojiSku isipareigo-
jimy. Taciau vartotojiSkoje visuomenéje
ir kult@iroje tokia laisvé a priori negalima.
Sia negalimybe papildomai legitimuoja
moderni moralinés autonomijos samprata.
Teigiama, jog moderni moraliné autono-
mija atsiranda perkélus Zzmogaus vidinés
savasties akcentus: paprastai miisy vidinis
balsas pasako, ka turime daryti, o moderni
naujove kyla, kai teigiame Saltinj, su kuriuo
mus susieja moraliniai jausmai bei reikala-
vimai, glidint giliai mumyse, o ne kazkur
iSoréje ir tai yra didziulio ,,subjektyvistinio
moderniosios kulttiros posiikio dalis* (Tylor
1996: 46). I8 ¢ia kyla save determinuojan-
Cios laisvés idéja — tokia galinga ir tokia
instrumenti$kai paranki tiek politinei, tiek
ekonominei ar kultlirinei autonomijai kurti,
nes Sitaip artikuliuota savasties laisvé teikia
kiekvienam zmogui galimybg originaliai
vien konkre¢iam zmogui zinomu, dazniau
vos ,,nujauciamu‘ budu biti Zmogumi.
Toks buvimas savimi reiSkia ir biitinybe
kurti originaluma, ir vélesng (trumpalaike)
iStikimybge Siam originalumui, kurj tik pats
zmogus geba atrasti ir apibrézti, o demokra-
tija kaip jokia kita santvarka leidzia visa tai
ir pasirinkti, ir negana to, savaip realizuoti,
taigi paversti tikrove. Suprantama, visa tai
teikia galingg impulsa vartoti ir vartojant
iSbandyti jvairias susikirimo galimybes.
Biitent dél to prasmingai ir aktualiai skamba
tokie kultliriniai priesakai kaip ,,save rea-
lizuoti* ar ,,save sukurti* — abu jie puikiai
iima ir laisvés, ir lygybés id¢jas — negana
to, tarpusavyje glaudziai siejantys mening
kiiryba ir gyvenimo praktika.

Sie reikalavimai virsta jsakmia biitinybe
LHautentiS§kai® realizuoti ne viena rinkos
siiloma tapatuma, vedanti { nuolatinj
asmens mainuma — ekonominio pobiidzio
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jo likviduma rinkoje. Asmens AS gelmé
visais tapatumuy vartojimo atvejais turi
buti iStraukiama | kuniska pavirsiy — tik
Sitaip ji gali biiti suprekinama ir tuo biidu
tarsi visai sunaikinama. Siuolaikinis sek-
sualumo pabrézimas tai gerai iSreiskia:
lytiSkumo eksponavimas zada ne tik itin
zavinga bei geisting malonuma, tai totalus
zmogaus suprekinimas ktiniskumu, kuris
kuo puikiausiai atliepia rinkos poreikius
ir prisitaiko prie jos nenumaldomy, Visata
globalizuojanc¢iy désniuy. Juk ne Saulé
ar koks kitas dangaus kiinas yra Visatos
centras, bet juo tikraja to ZodZio prasme
yra regimas zmogaus kiinas, kurj bitina ir
originaliai rengti, ir pagal iSgales originaliai
keisti — panasiai kaip savo min¢iy centre
visada esu AS pats. Pagaliau netgi filosofijai
néra zinomas kitas akivaizdus buidas, kaip
parodyti zmoguy, jei ne durti pirstu { regima
jo kiina ir pasakyti: ,,Stai Zmogus®.

Siuose svarstymuose susitinka origina-
laus autentiSkumo bei laisvés ideologija ir
tarsi susiderina su ekonominio vartojimo
bei vartotojiskumo ideologija. Taciau ¢ia
pat iskyla ir neapeinamas prieStaravimas
tarp, viena vertus, save teigiancios ir save
visiSkai determinuojancios laisvés bei,
antra vertus, nenumaldomos bitinybés
visiems paklusti ,,objektyviems* rinkos
désniams, kurie jau ,,irodé“ savo pagris-
tuma (Rubavicius 2010: 34). Kita vertus,
$is 1§ pazitiros toks visuotinis ir daugiau ar
maziau naujai iSryskéjes konfliktas, regis,
buvo uzkoduotas pirminiy pastangy Aps-
vietos, besiplétojusios dviem, viena kitai
priestaraujanciomis kyptimis: joje regimas
politinis kultlirinis individo laisvéjimas,
prie kurio daug prisidéjo ir vadavimasis i$
pavaldumo gamtai, o kita vertus, skatinama
instrumentiné mokslinio pazinimo plétra,
imanoma redukuojant ne tik prota i intelek-
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tinj skai¢iavimo mechanizma, bet ir tai, kas
§io mechanizmo skai¢iuojama, t. y. | skai-
¢iuoting homogeniska medziagos pasauli,
kurij bitina ap-valdyti atskleidziant (prime-
tant) pastarajam grieztus determinacinius
désnius. S konflikta veikiausiai perémé
ekonomika, suprekinimu ir suisteklinimu
pasiSovusi valdyti visa Visata, betgi tuo pat
metu perimdama ir ankstesneg siektino bei
biitino gamtos (pasaulio) determinuotumo
ir politinés bei savirealizacinés laisves di-
dinimo troskimo priestara.

IS to, kas pasakyta, plaukia i§vada apie
,,beribés‘ laisvés ribas nustatantj ir neiSven-
giama salygotuma: laisvé kazko originaliai
ir nepakartojamu budu siekti atsiremia arba
1Zmogaus nevaldomy, bet protu (ir Sirdimi)
pri-pazistamy hierarchiniy vertybiy siste-
ma, arba { Zmogy valdancios ekonominés
sistemos, suprantama, prisistatancios kaip
zmogaus valdoma sistema, reikalavimus
jai vienareikSmiskai paklusti tampant tai
gamybos iStekliumi, tai vartojimo vienetu.
Lygiai kaip ryskus ir kitos didziosios L —
lygybés salygotumas: juk bandymas realiai
realizuoti didesne ar mazesne, vienokia ar
kitokia lygybg nesitenkina statuso lygybe,
bet visada suponuoja atsakyma i tris pama-
tinius klausimus: ,,Lygybé tarp ko? Lygybé
kieno atzvilgiu? Lygybé remiantis kokiu
kriterijumi?* (Bobio 2004: 26 ir 130-131).
Todél ir moderni lygybés savoka, ir moderni
laisvés savoka i§ esmés yra ne absoliucios,
bet salyginés. Demokratinio zmogaus
samprata — kurig galiausiai ir siekia apibi-
dinti demokratiné laisvé vartoti, tenkinant
zmogiskumo standarta atitinkancius po-
reikius, ir teoriné vartojimo bei poreikiy
tenkinimo galimybiy lygybé — pretenduoja
buti liberaliosios demokratinés kulttros ir
esmine salyga, ir jos pamatiniu kriterijumi,
ir lemiamu visa ko atzvilgiu, — tik taip, ko



gero, imanoma legitimuoti, apeinant jvairias
priestaravimy itampas. Suekonominto de-
mokratinés kultiiros vartotojo buivis, regis,
teikia tokio legimavimo perspektyva. Vei-
kiausiai, kaip ir Platono atveju (jis suvoke,
kad neimanoma primesti tiesioginés proto
prievartos daugumai), tai paciai neiSpru-
susiai daugumai demokratinéje kulttiroje
palenkti buvimo vartotoju buvis yra pri-
statomas ne tiek racionalios konstrukcijos,
kiek gamtinés duotybés pavidalu. I$ cia
pretenzijos | jo neatSaukiamuma, kaip ir |
galutinio (auksc¢iausio) pagrindimo galimy-
be, analogiska tam tikry Zmogaus gebe¢jimy
grindimu nuoroda { (amzina) Zmogaus
prigimti, kas buvo protui budinga veikla
iki(post)moderniais amziais. UZtat pasaky-
mas ,,néra alternatyvos tampa ir magiska
formule, ir save patvirtinancia hipoteze, ir
save iSpildancia diagnoze (Bauman 2011:
123). Bitina ja kuo dazniau kartoti tam, kad
tikrai nelikty jokiy kity teoriniy svarstymu,
kaip ir legitimaciniy biidy alternatyvuy, Sitaip
paskleidziant mitiskai ideologinius laisves
ir lygybés (ekonominio) realizavimo kerus.

Pabaiga

Liberaliosios demokratijos kulttirai pabégti
nuo atsiverti galin¢ios tustumos tarsi lei-
dziancios pastangos, biidamos labiausiai
nukreiptos | pasaulio suekonominimo
diskursa — kuris pats save teigia ir teigda-
mas pats save jtvirtina, nuolat kartodamas
apie alternatyvy nebuvima, — veikia pries-
taringai, nes imasi uzduoties sutaikyti,
viena vertus, visa, kas negyva, ir visa, kas
gyva, tobulai pajungianti, didesng gerove
nepaliaujamai zadant] ir neiSvengiama
ekonominj determinuotuma, o kita vertus,
vien auganciu gaminimu bei vartojimu vis
labiau iSlaisvinama ir to iSlaisvinimo vis
labiau trokstanti zmogu. Tokia prieStaringa

ir todél supratimo lygmeniu sudaiktinta
tikrové anksciau ar véliau imama suvokti
kaip nezmogiska, zmogui svetima, ji pati
sudaiktinanti kiaryba — kas kone idealiai
atitinka kapitalo atliekama Siandienj visos
kultiiros ir Zmogaus visuotinj suprekinima
bei suisteklinima. Taciau tai nereiskia, kad
vartojimas, Zvelgiant ideologiskai ar neide-
ologiskai, turi potencijos realizuoti lygybe
ir laisve bei kurti zmogaus gerove.
Vartojimas yra zmogiska biitybe perdém
susiaurinanti, vieniSa veikla, net jei ji ir
atlickama drauge su kitais, todél vartoto-
jais paversty individy vartojimo teikiamas
dziaugsmas né i§ tolo neprilygsta turtin-
giems zmogiskosios bendrystés klodams, o
vartojimo imperatyvams vienareikSmiskai
pakliistantis zmogus taip ir nejgyja brandaus
asmeninio tapatumo, kuris nejsivaizduoja-
mas be savarankisko mastymo bei elgsenos.
Negana to, svarbi filosofiskai mastomo var-
tojimo kaip kultiiros legitimacijos Saltinio
bei analogiskai vartojimui absoliutinamo
darbo — kapitalo, ntinai paversto vien
prekiniu paslauginiu uZimtumu, — béda ta,
kad jie, vaizdziai tariant, nudévi pasaulio
tvaruma, pasaulio, kurio prasme kuria ne tik
ar veikiau tik ne butinybé. Ir juo lengvesnis,
taigi ir savaimingesnis, tampa ekonomikai
pajungty dirbanciy vartotoju gyvenimas,
tuo sunkiau suprasti ji varancios biitinybés
reikmes bei zmogisko, i§imtinai zmogisko
matmens iSnykimg. Pavojinga, — teigia
H. Arendt, pasiremdama ekonomizmo teo-
rijos pradininko Adamo Smitho mintimis, —
tai, kad visuomeneg, apakinta pertekliaus ir
itraukta { niekad nesibaigianti (augimo ir
vartojimo — pridéta mano) proceso sklandy
funkcionavima, nebegalés atpazinti savo
tuStumo — tustumo tokio gyvenimo, kuris
nejtvirtina ar nejgyvendina saves kokiu nors
pastoviu dalyku, i§liekanciu po to, kai darbo
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(ir vartojimo — pridéta mano) pastangos
pasibaigusios (Arendt 2005: 130).

Galy gale, teoriskai mastant, kultiirine
norma paverstas vartojimas, kaip socialinés
ir politinés kontrolés forma, gali ir turi buiti
prilyginamas A. de Tocqueville’io ivar-
dytam globojanc¢iam Svelniajam valdZios
despotizmui, kuris lengvai ir neskausmingai
pazaboja issilaisvinusio proto savarankis-
kuma, o pati zmogu nusmukdo $velniai,
be kankinimy. Tokia vergovinio pobtidZzio
globa ir i$ jos plaukianti lygybé gali rasti
sau atrama Siuolaikinés demokratijos
sampratoje, kuri — priesingai nei gudriuoju
racionalumu siekiama ekonominé nauda,
labiausiai akcentuojanti individualia veiklos
laisve, — pabrézia siektina visokeriopa sta-
tuso lygybe ir iskelia Homo democraticus.
O S§is pirmiausia ripinasi lygybe, kuri bet
kuriuos bet kaip gyvenanc¢ius asmenis geba
paversti didZiais to paties rango Zmonémis —
net jei tie visi ,,didlis“ zmonés ir biity kokio
nors despoto (sistemos) vergai.

Todél klausimas: ar globaliai isivyraves
ekonomizmas, kapitalizmui biiting vartoji-
ma pavertgs vartotojiSkumu kaip kulttirine
demokratijos norma, yra tvirtas prasmingo
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MODERN LIBERTY AND EQUALITY AS A DEMOCRATIC PROJECT OF CONSUMPTION

Eligijus DzeZulskis-Duonys

Abstract. This paper discusses the philosophical hypothesis, which claims that modern democratic culture
based on individual consumption and culturally stressed consumerism functions as an almost purely economic
phenomenon. It is proposed to treat this culture as the mythical validation of goals of eternal freedom and
equality, finding a way of pooling modern people together and at the same time being a contradictory form of
their management and control. The article ends with the conclusions about the necessity of searching for other
ways to convincingly justify and normatively legitimise the practical implementation of egalitarian and libertar-
ian cultural and political theories, especially trying to establish them as a norm throughout the entire world.

Keywords: individuality, liberty and equality, liberal democracy, economy, consumption and consumerism.
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