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APIE MATEMATINÁ MÀSTYMÀ

Praneðimas, skaitytas Imperatoriðkojo Vilniaus universiteto mokslinëje
sesijoje 1818 m. balandþio 15 d.

Janas  Sniadeckis

Savo Algebroje1 pirmiausia siekiau paaiðkinti,
kas yra matematinis màstymas, ir mokëjau ten
árodyti bei iðaiðkinti kelias sudëtingas, bet svar-
bias logines taisykles. Ðis mokslas, beveik nie-
kieno ðiuo metodu nepalytëtas, yra nepapras-
tai svarbus, kad jaunuomenë matematikoje ne-
sirengtø bûti mechaniðkais skaièiuotojais, kad
turëtø skaidrià to, kà daro, sampratà ir kad sva-
joms, á kurias jaunos galvos paprastai linkusios,
nepalenkus màstymo. Taigi nebus nenaudinga
èia pridëti naujus áspëjimus, kuriuos man pa-
siûlë patyrimas ir matematikos mokslø apmàs-
tymas.

Tas, kurá vargina 24 laipsniai pagal Réau-
muro skalæ2, tai suvokia ryðkiau negu ðá kentë-
jimà ásivaizduodamas màstyme. Tad Hume’as*

gerai pasakë, kad jusliniai áspûdþiai yra gyves-
ni ir ryðkesni uþ vaizdinius, kurie juos mums
primena bei eksponuoja. Jei ið ðiø vaizdiniø at-

siranda mûsø proto kiti vaizdiniai, tai tie kiti
yra maþiau ryðkûs, tad kiekviena abstrakti ir
bendroji idëja mûsø galvoje yra netekusi to aið-
kumo bei ryðkumo, kuris bûdingas jutimams ir
net bûdingas pirmosioms idëjoms, ið kuriø ki-
lo tos bendrosios. Vadinasi, minties uþtamsi-
nimas auga nepriklausomai nuo jos bendrumo.
Ði tiesa patvirtina mano poþiûrá á metafizikà,
kad kuo toliau ji eina, tuo labiau mus veda á
neaiðkumus ir klaidas. Tad ji yra þmogaus pro-
tui pavojingiausias mokslas.

Taèiau jei bendrosioms idëjoms suteiksime
materialø apvalkalà jai bûdinga kalba, krintan-
èia á akis ir besiskirianèia nuo áprastos kalbos,
ir ji bûtø patikima tø idëjø iðraiðka bei þenklas,
tai tas bendràsias idëjas padarytume aiðkias ir
matomas, o tuo giliausià proto veiksenà per-
formuotume á jutimà. Jei dar visuose keliuose,
kuriuos mûsø protas gali pereiti tas idëjas ap-
màstydamas, átvirtinsime patikimas, jokiam su-
klydimui bei netikrumui nepavaldþias taisyk-
les, tai, eidamas ðiuo keliu, mûsø protas bûti-
nai pereis nuo vienos tiesos prie kitos. Ðiame
tikrumo kelyje jam gali pasitaikyti uþtvarø ir
sunkumø, taèiau tai negali nukreipti nuo tie-
sos. Tad ðtai koks yra skaidrus ir tikras mate-
matinio skaièiavimo vaizdas: patikima idëjos

1 Visas pavadinimas: Algebrinio skaièiavimo teorija, tai-
koma kreivosioms linijoms (Rachunku algebraicznego te-
orya zastosowana do linii krzywych, Kraków, 1783). Tai
aukðtosios algebros ir analizinës geometrijos pagrindø va-
dovëlis.

2 Tai lygu 30o  C. 1oR = 25o  C.
* An inquiry concerning human understanding. Lon-

don, 1777.
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iðraiðka yra algebrinë formulë arba lygtis* , ðiø
idëjø þengimo á prieká ir jø nagrinëjimo bûdai
yra skaièiavimo veiksmai, apraðomi neabejoti-
nomis ir tiksliai árodytomis taisyklëmis. Ðis vaiz-
das visiðkai skirtingas nuo Condillaco, kuris sil-
pnai argumentuoja, jog visas màstymas yra ju-
timas, sampratos. Tokio teiginio að nepripaþás-
tu, nes jis gali bûti arba klaidingas, arba bent
bûtø labai sunku já nuodugniai árodyti. Taèiau
niekas negali abejoti, kad daiktø jutimas yra
gyvesnis ir ryðkesnis negu jø vaizdinys, todël
norint savaime neaiðkias idëjas padaryti aiðkias,
reikia jas palenkti jutimui. Ðis palenkimas yra
ne prigimties darbas, kaip tvirtina Condillacas,
nes prigimtis mus nemoko algebros, bet jis yra
mokëjimo kûrinys ir ið tikrøjø nuostabus þmo-
gaus iðradimas.

Ið to kyla ði taisyklë: kadangi metafizinis
màstymas dël savo pobûdþio yra tamsus ir pa-
vojingas, kadangi ðis màstymas remiasi tik vai-
denimusi ir suklydimams pavaldaus proto tam
tikra apyvarta, o matematikoje vien tik skai-
èiavimas mus apsaugo nuo vaidenimosi ir klai-
dø, tiksliomis operacijø taisyklëmis dëmesá lai-
kydamas tikrumo varþtuose, – tai matemati-
kos moksluose gali bûti vadinama matematiniu
màstymu tik tai, kas paaiðkinama, iðvedama ir
árodoma skaièiavimu. Elementarioje geomet-
rijoje ir senovës geometrø, apie kuriuos bus
paskui kalbama, kûriniuose vartoti geometri-
niai brëþiniai èia nëra joks priekaiðtas, nes vi-
sa tai paprastai ir aiðkiai iðreiðkiama skaièiavi-
mu. Taigi kas matematikos mokslus apmàsto
pasitelkæs metafizikà, tas iðkrypsta ið nuodug-
naus màstymo tikrojo kelio ir daþniau kliedi
negu supranta. Tai bûdas protà iðkreipti, o ne
tobulinti.

Skaièiavime turima omenyje trys dalykai.
Pirma, kalba ir jos apraiðkos; antra, keliai, ku-

riuos protas iðvaikðèioja tirdamas kiekybinius
kitimus; treèia, pamatinë tiesa, kuri já ðiais ke-
liais veda. Visa tai apsvarstykime.

I

Tai, kas vadinama kiekybe, ðioje kalboje reið-
kiama kurio nors alfabeto raidëmis, kiekybës
ávairios lygybës ir santykiai reiðkiami formulë-
mis (formula), jø tarpusavio ryðiai reiðkiami lyg-
timis (aequatio). Èia tuojau pat pasirodo trys
svarbiausi ðios kalbos poþymiai. Bendrumas,
kuriuo turima omenyje ne daugiau, o tik tas
objektø poþymis, kad jie gali didëti arba ma-
þëti, – jis apima plaèià paþinimo sritá ir vos ne
visà geometrijos vieðpatijà, nes kur yra erdvë
(spatium), kur yra kûnai ir jø judëjimas, ten
yra skaièiai ir kiekybës, o kur kiekybës, ten pa-
sekamos bei áþvelgiamos jø visuotinës ir neat-
skiriamos savybës. Èia lengva suprasti, kiek toli
gali plytëti ðios kalbos vartojimas. Antras gerb-
tinas ðios kalbos poþymis yra koncentracija, ki-
taip sakant, glaustumas – joje nëra nieko, kas
tiksliai nepriklauso daiktams ir mintims. Ple-
pumas arba ámaiðymas bereikalingø þodþiø
áprastose kalbose yra màstymo neaiðkumo mo-
tina ir kliûtis. Skaièiavimo kalba nepakenèia
atliekamo ir bereikalingo, tai skaidri ir grieþta
tikslaus proto kalba, joje visos idëjos koncen-
truotos ir suartintos, tuo palengvinant jø paly-
ginimà ir susiejimà. Treèias ðio skaièiavimo ne-
ákainojamas poþymis yra atminties apsauga ar-
ba palengvinimas. Kas praëjo visas delikataus
màstymo eiles, tas ið to padarytà iðvadà gali
simboliðkai bei tiksliai iðreikðti ir pakeisti ma-
terialia forma, apimant visas á tà iðvadà atve-
dusias idëjas; disponuojant ðia simboline iðraið-
ka, jam jau nereikia akylai þiûrëti tø visø idëjø
toliau þengiant á prieká. Atminties palengvini-
mas yra parama protui, kuriam pulkas idëjø
yra kliuvinys jas susiejant ir toliau iðskleidþiant.
Ðia paslauga nedisponuojame áprastoje kalbo-

* Èia algebra suprantu visus matematikos mokslus,
vartojanèius raides.
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je, matome tà didelá jos netinkamumà, kad jo-
je idëjø subtiliø atspalviø ir skirtybiø daþnai ne-
ámanoma lengvai pastebëti, o visà dalyko reikð-
mæ galima iðkreipti ir nuvesti á klaidingà iðva-
dà, – to negali bûti gerai suprastame ir sukonst-
ruotame skaièiavime, nes kiekvieno sampro-
tavimo simbolinei iðraiðkai neámanoma suteikti
klaidingos reikðmës.

Bet èia tuojau pat pasirodo svarbi ir esmi-
në sàlyga – ðià kalbà reikia gerai suprasti ir mo-
këti jà gerai skaityti, o tai didþiausias sunku-
mas, kurio pradedantieji paprastai nesuvokia
ir negali jausti. Tai áþvalgumo, gilaus apmàsty-
mo ir ilgo lavinimo vaisius. Tai tikrojo analiti-
nio genijaus vieðojo pasirodymo sritis. Tiek
kiekvienoje kalboje, tiek ðioje pirmoji taisyklë
turi bûti: stengtis aiðkiai suprasti ir aprëpti kiek-
vienos iðraiðkos reikðmæ visa jos sritimi. Ðios sri-
ties iðmokti negalima, ji suþinoma pereinant
ávairius ðio skaièiavimo reginius, rûðis ir taiky-
mus, o tai ágyjama tik ilgu mokymusi, apmàs-
tymu ir lavinimusi. Áþymiausi þmonës gali klysti
skaitydami ðià kalbà. Jei kas arba perdëjo skai-
èiavimu atrastos tiesos reikðmæ, arba jos ne-
pasiekë, tai tas rodo, kad blogai perskaitë savo
skaièiavimo rezultatus. Ið to ir atsitinka, kad kai
vieni geometrai kurià nors uþduotá laiko pasi-
baigusia, kiti jiems árodo, kad ji nëra tokia.

Kadangi ðiame skaièiavime vartojami þen-
klai yra bendri, apima visa tai, kas tik gali bûti
to bendrumo srityje ir kas ið jo iðvedama, tai
jie apima ne tik tai, kas yra, bet ir tai, kas gali
arba negali bûti. Pavyzdþiui, norime iðspræsti
kurià nors problemà, arba kurià nors tiesà áro-
dyti skaièiavimu; tos problemos sàlygos, arba
tos tiesos reikðmë, yra joms bûdingos, taigi spe-
cialios. Jas apimdami bendrøjø þenklø skaièia-
vimu, gauname ne tik tai, kà màstëme, bet ir
tai, ko nemàstëme, t. y. gauname atsakymà ne
tik á savo klausimà, bet ir á visus klausimus, pri-
klausanèius nuo kiekybës to paties santykio ir
kitimø. Gauname dar ir tai, kas tokiuose kie-

kybës santykiuose bei kitimuose yra ámanoma
ir kas neámanoma, nes visa tai aprëpia þenklø
bendrumas. Ið to lengva suprasti, kodël viena
tiesa mus veda á árodymà arba vienas klausi-
mas veda á skirtingø laipsniø, kuriø pradme-
nys gali bûti ir tikri, ir pramanyti, suvienodini-
mà: pirmieji parodo tai, kas ámanoma, antrieji
parodo tai, kas neámanoma. Tikruose pradme-
nyse taip pat gali bûti atsakymai, priklausan-
tys mûsø klausimui, o kiti visai jau nepriklau-
santys, ir reikia proto didelio áþvalgumo, dide-
lio águdimo skaièiavimuose bei jø paþinimo,
kad tai, kas priklauso mûsø klausimui, atsky-
rus nuo to, kas jam svetima. Net pasakysime
tiesà: ðis skaitymas visa savo apimtimi iki ðiol
nesuvoktas, nes áþymiausi geometrai ne visada
gali perskaityti ir atsakyti á tuos klausimus, kurie
jø atvejui nepriklauso ir vis dëlto yra skaièiavi-
me, ir savo ruoþtu á tuos, kurie neámanomi.

Skaitymo sunkumas dar kyla ið abejojimo
teigiamais ir neigiamais þenklais dël to, kad ðie
þenklai turi trejopà reikðmæ ir daþnai neþino-
me, kuriais atvejais kurios laikytis. Pirma, jie
iðreiðkia operacijà, ði reikðmë yra bendriausia;
antra, iðreiðkia vienø kiekybiø ávairius bûvius
ir padëtis kitø atþvilgiu; treèia, iðreiðkia kieky-
bës didëjimo arba maþëjimo ribø perþengimà,
kur teigiami þenklai virsta neigiamais ir neigia-
mi virsta teigiamais. Carnot3 paraðë puikø ir
platø veikalà apie ðiø þenklø antràjà reikðmæ* .
Taip pat bûtø galima daug paraðyti apie treèià-
jà reikðmæ. Ði vienintelë skaièiavimo kalboje
dviprasmybë, kurios nebuvo galima iðvengti,
sukelia nemaþa painiavos ir keblumø skaitant.

Skaièiavimo kalboje kartais ið paþiûros maþi
pastebëjimai gali vesti á naujà mokslà arba á

3 Carnot Nazare Nicolas Marquerite (1753–1823), pran-
cûzø matematikas, valstybës veikëjas. Tyrë matematinës
analizës metodus, projektyvinës geometrijos pradininkas.

* Géometrie de Position. Paris, 1804.
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didelius jau þinomo mokslo atradimus. Kokias
neákainojamas paslaugas matematikai padarë
Descartes, algebroje ávedæs sveikuosius rodik-
lius, ir Wallis4, ávedæs trupmeninius rodiklius,
nors tai ið pradþiø atrodë tik raðymo sutrum-
pinimas! Visa logaritmø teorija, paprasti jø
skaièiavimo metodai, iki tol painios ðaknies
traukimo taisyklës, pateiktos tàja paèia formu-
le, kurià pakëlë laipsniu Newtonas, sunkiau-
siø klausimø iðsprendimas giliausiose matema-
tikos dalyse pasitelkus ðiuos þenklus ir t. t. –
tai ið paþiûros tokio maþo pastebëjimo gëry-
bës. Menamøjø pradmenø þenklas, ið paþiûros
tiek maþai reiðkiantis, Eulerio pavartotas tapo
matematikos moksluose epochiniu. Jo ðiuo
þenklu iðreikðta trigonometrinës funkcijos ir
lanko sàsaja yra graþiausias XVIII a. atradi-
mas. Norint tai suprasti, pakanka paskaityti di-
dþiuosius Lagrange’o5 atradimus, á kuriuos já
atvedë Eulerio formulës. Áprastoje kalboje ta-
lento ávestas þodis gali bûti naujos galios ðalti-
nis, to matematikos kalboje jis gali tapti dide-
liu mokslo palengvinimu arba nauju meistrið-
kumu pasiekiant tiesà ir svarbiø atradimø ðal-
tiniu, taèiau ir ðis, ir panaðûs pastebëjimai, ir ið
kalbos prigimties iðgauti terminai yra nepa-
prastø protø ir talentø ákvëpimo padarinys. Pa-
þinti ðiø þenklø átakà ir vertæ nëra lengva, ta-
èiau gerai skaièiavimo kalbos sampratai to ne-
iðvengiamai reikia. Taigi skaièiavimo skaitymas
yra ilgas ir sunkus mokslas, nes reikalauja visø
jo atðakø, mokëjimø ir metodø þinojimo, di-
delio patyrimo ir neeilinio áþvalgumo. Èia tu-

rime mokytis kuklumo, nes kuo daugiau ðia-
me moksle paþengiama á prieká, tuo labiau at-
siskleidþia sunkumais uþgriozdinta jo bedug-
në gelmë.

II

Keliai, kuriuos ði kalba nueina iðreikðdama kie-
kybës kitimus, yra ávairiø rûðiø operacijos, ar-
ba veiksmai, tai vadinama algoritmu. Galima
sakyti, kad grynosios matematikos ðakos ski-
riasi algoritmu. Aritmetikos veiksmai ir lygèiø
sprendimas yra algebros algoritmas, logarit-
mams ir trigonometrinëms linijoms lankø at-
þvilgiu bûdinga nuosavas algoritmas. Diferen-
ciacija ir integracija yra gilesnio, arba variaci-
nio, skaièiavimo algoritmas, ið kurio Lagran-
ge’as iðveda diferencialiná algoritmà. Tai klai-
dinga nuomonë esà diferencialinio skaièiavi-
mo pamatinëse tiesose bûta kaþko abejotino
ir netikro. Kadangi ðis skaièiavimas iðvedamas
ið ávairiø pagrindø, tai visas ginèas bûna dël to,
kurie pagrindai pasiþymi didesniu paprastumu
ir akivaizdumu, ar negalima áþvelgti kitø, ly-
giai tiksliø ir neabejotinø pagrindø, kurie bûtø
dar paprastesni ir akivaizdesni, ar ðio skaièia-
vimo nebûtø galima iðvesti ið ðiuolaikinës ana-
lizës, Maclaurin’o6 ir d’Alambert’o pavyzdþiu
nesikreipiant á senovës geometrijos pagrindus?

Kiekviename algoritme veiksmø taisyklës
yra patikimos ir tiksliai árodytos, jø galima ge-
rai iðmokti, o dideliu águdimu ir lavinimu leng-
vai jas taikyti. Naudodamas skaièiavimà kuriai
nors problemai iðspræsti arba kokiai nors tie-
sai árodyti, tikras geometras þengia tam tikrø
idëjø ir samprotavimø, kuriuos retai aiðkinasi,
eile. Kas skaièiavime ðios idëjø eilës nemato ir

4 Wallis John (1616–1703), anglø matematikas, Oks-
fordo universiteto profesorius. Iðplëtojo kreiviø ilgiø ir plo-
tø skaièiavimo metodus, tuo sukurdamas integralinio skai-
èiavimo pradus.

5 de Lagrange Joseph Luis (1736–1813), prancûzø ma-
tematikas ir mechanikos teoretikas, Paryþiaus aukðtosios
normalinës mokyklos profesorius. Savamokslis. Praturti-
no matematikà ir teorinæ mechanikà áþymiais atradimais
– Lagrange’o eilutë, funkcija, kintamieji, lygtys ir kt.

6 Maclaurin Colin (1698–1746), ðkotø matematikas,
Edinburgo universiteto profesorius. Sukûrë darbø ið aukð-
tesniøjø eiliø kreiviø, ekstremumø ir eiluèiø teorijø, baig-
tiniø skirtumø skaièiavimo ir projektyvinës geometrijos.
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neprieina, tas yra paprastas mechaniðkai dir-
bantis sàskaitininkas. Jis pasieks reikalingø re-
zultatø, taèiau nesupras, taip sakant, mokslo
dvasios ir autoriaus minties. Visuotinis ðiuo-
laikinei analizei iðsakomas priekaiðtas tas, kad
ji, daug besidarbuodama skaièiavime, nepakan-
kamai lavina ir tobulina màstymà. Taèiau ðis
priekaiðtas tinka ne mokslui, bet jo netvarkin-
gam ágijimui ir taikymui. Anksèiau sakyta, kad
ðá skaièiavimà skaityti sunku ir reikia didelio
apgalvojimo: kas jame nesilavina, kas jame ne-
sidarbuoja ir jo neapmàsto, o visà energingu-
mà skiria atlikti veiksmus, tai argi kalba kalta,
kad jos neiðmoko gerai skaityti? O kas gerai
jos neperskaito, tas joje glûdinèiø idëjø nei pa-
stebës, nei pasieks. Reikia turëti ið anksto ápra-
tintà ir gerai iðlavintà galvà tolydþiam ir tiks-
liam geometriniam áþvalgumui, kad já skaièia-
vimuose ne praþudþius, bet visuomet kartu su
juo þengus visuose darbuose. Tokio áþvalgumo
stoka yra didelë kliûtis naudingai skaièiavime
progresuoti. Ðio blogio pradþia yra daþniausiai
blogai jaunimui aiðkinama elementarioji geo-
metrija, kurioje kai kurie autoriai, neapgalvo-
jæ nei mokslo tikslo, nei jaunø protø poreikiø,
atsitraukia nuo Euklido metodo, kuris vienin-
telis ápratina protà tikslios geometrinës áþval-
gos, kaip iðdëstyta Euklido veikalo, iðversto
Józefo Czecho, pratarmëje.

Kas geometrijoje ápratinta galva apmàsto
ir atlieka skaièiavimus, kas paties savæs klau-
sia, kokia yra kiekvieno veiksmo ir kiekvieno
metodo prieþastis, kas iðsamiai pastebi visus
skaièiavimo pavidalus ir pakitimus, to apmàs-
tymas në þingsnio neatitrauks ir tik toks gerai
pajëgs perskaityti tai, kas jam teks. Tiesa, esa-
ma plaèiø ir daug darbo reikalaujanèiø skai-
èiavimø, á kuriuos mus atvedæs protavimas juos
atliekant atrodo esàs nuvargæs ir ilsisi. Taèiau
be ðio atkaklaus ir tikrai herojiðko darbo liktu-
me be daugelio didþiø tiesø, kuriø kitaip ne-
galima nei atskleisti, nei árodyti. Jei tiesa pri-

klauso nuo abstrakèiø ir sudëtingø idëjø sàry-
ðio, tai be ðio darbo jos neatskleidþiamos. To-
dël didelis skaièius svarbiausiø matematikoje
atradimø yra genijaus atkaklaus darbo vaisius.
Taèiau ðiuose plaèiuose ir màstymo paskirtuo-
se skaièiavimuose protas nëra be darbo. Iðsa-
mus kiekybës tvarkos ir plëtojimosi stebëjimas
protui teikia ávairias perspektyvas ir daþnai
svarbias suþinant tiesà: pasiûlo metodus dar-
bams sutrumpinti, juos komplektuoti arba ið-
montuoti, o visa tai lavina pastabumà, tobuli-
na mokëjimà skaityti ir protui suteikia tam tikrà
taktà numatant skaièiavimo rezultatus.

III

Kiekvienoje matematikos mokslø ðakoje ir jà
taikant yra kokia nors pamatinë tiesa, kuri vi-
same skaièiavime mums vadovauja ir veda. Al-
gebroje neþinomas kiekybes laikome þinomo-
mis, pirmàsias susiejame su antrosiomis, kad
áprasta kalba pateiktà klausimà iðreikðtume
skaièiavimo kalba. Langrange’as savo veikale
Funkcijø teorija viskà kreipia á tà pradà, kad
kiekvienos funkcijos iðplëtojimas veda á nau-
jas funkcijas, kylanèias ið pirmosios. Mechani-
koje potencialiø greièiø (vitesses virtuelles) prin-
cipas jam yra pamatinë mokslo tiesa. D’Alem-
bert’as savo dinamikoje jëgas tiria ir skirsto á
tas, kurios iðnyko, ir tas, kurios iðliko. Tokiø
pamatiniø tiesø paieðkos visose grynosios ma-
tematikos ðakose, jø ásisavinimas ir susiejimas
á vienà tiesà, vieðpataujanèià visai ðio mokslo
karalystei, yra, mano nuomone, tai, kas vadi-
nama matematikos metafizika, t. y. plaèiu ir ben-
druoju viso mokslo suvokimu. Bet á tai neturi
patekti nieko, ko nëra skaièiavime ir ko nebû-
tø galima juo nuodugniai pagrásti. Á tuos tiks-
lius reginius ámaiðyti savo paèiø pasivaideni-
mus arba tariamos filosofinës metafizikos var-
gingas nutartis (des principes vagues) – tai fal-
sifikuoti mokslà ir ðià puoðnià tiesos bei aiðku-
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mo sostinæ paversti tamsos ir fantazijos duo-
be. Skaitant kiekvienà autoriø, svarbiausias da-
lykas yra skaidriai ir nuodugniai suprasti jo pa-
matinæ tiesà, jos santyká su problemø sàlygo-
mis arba su viso mokslo projektais, pasekti jo
màstysenà vairuojanèius kelius ir veiksenà,
áveikti jam pasitaikiusius kliuvinius bei sunku-
mus. Visa tai ið skaitytojo reikalauja giliausio
dëmesingumo ir nenutrûkstamo protavimo.
Kas neina su juo iðvien, tas tëra mechaniðkas
sàskaitininkas ir, atlikdamas veiksmus, moks-
lo nesupranta. Esama tokiø nesuprantamø ir
bejausmiø matematikos kûriniø autoriø, kurie,
savo mokslo pamatu paëmæ arba savo paèiø
atrastà formulæ, arba perimtà ið maþai þinomo
autoriaus, praleidþia jos árodymà ir iðaiðkini-
mà. Tuo jie arba visà kûriná daugeliui skaityto-
jø padaro nenaudingà, arba skaitantysis labiau
pavargsta nuo formuliø pamato árodymo pa-
ieðkos negu viso mokslo iðdëstymo. Ne taip el-
gësi didysis Euleris, kuris kiekviename savo
traktate kartais kuo plaèiausiai pamatinæ tiesà
rûpestingiausiai árodo ir aiðkina.

Kadangi matematikoje viskas susijæ ir vie-
nas kità palaiko, tai pamatinë skaièiavimo tie-
sa gali bûti artimesnë ar tolesnë grandis tos tie-
sos, kurià siekiame atrasti arba árodyti. Pirmuo-
ju atveju skaièiavimas bus paprastas ir trumpas,
antruoju – ilgesnis ir sudëtingesnis, nes reikia
pereiti didesnæ eilæ tiesø, vedanèiø á tà, kurios
ieðkome. Daþniausiai neseniai atrasta tiesa yra
daug darbo reikalaujanèio skaièiavimo rezulta-
tas, ji paskui árodoma ir iðgaunama paprastes-
niu ir lengvesniu skaièiavimu – tai mokslo iðto-
bulëjimo arba pradmens, kuris tai tiesai artimes-
nis ir bûdingesnis, padarinys. Yra dar kita prie-
þastis, kad tai, kas gali bûti lengvai arba greitai
atrasta ar árodyta, mus veda á ilgus bei daug dar-
bo reikalaujanèius skaièiavimus, ir tai yra ne-
tinkamo algoritmo vartojimas. Pavyzdþiui, krei-
vøjø linijø liestiniø iðvedimas ir jø palyginimas
su apskritimu gali mums kai kuriø linijø atve-

jais pavykti ilgu algebriniu skaièiavimu – juk ðis
metodas, pavartojus diferencialiná skaièiavimà,
atrodo esàs paprastas bei lengvas ir tinka visoms
be iðimties linijoms. Tad matematiniame màs-
tyme nepaprastai svarbu paþinti ir parinkti de-
ramà algoritmà duotajai problemai.

Kartais skaièiuodami susiduriame su stebi-
nanèiais ir nepaprastais atvejais, kuriø neáma-
noma suderinti su pamatinëmis tiesomis ir mû-
sø naudojamais metodais. Pavyzdþiui, algeb-
roje treèiojo laipsnio lygtá su vien tik realiomis
ðaknimis iðsprendus, ðios ðaknys pasirodo me-
namuoju pavidalu. Aukðtesnës eilës skaièiavi-
muose diferencijuojant lygtá kartais pakliûva-
me á jos integravimà, t. y. visiðkai veiksenai prie-
ðingà atvejá. Toji pati lygtis kartais mus atveda
á tiesiàjà linijà, o kartais á kreivàjà linijà. Visus
panaðius skaièiavimo atsiradimus surinko Eu-
leris ir Peterburgo Akademijos aktuose iðlei-
do paradoksø pavadinimu.

Bet tik Lagrange’as árodë, kad algebroje pa-
sitaikæs sunkumas kilo ið blogo skaitymo, nes
treèiojo laipsnio ðaknies þenklui buvo priski-
riama tik viena reikðmë, kai ðis þenklas turi tris
reikðmes ir ðiuo þenklu apimamos menamo-
sios iðraiðkos nëra menamosios.Vëlgi tik tam
paèiam Lagrange’ui nustaèius ir iðvedus ben-
dràjà atskirø sprendiniø (solutiones particuliai-
res) teorijà, visi tie paradoksai iðnyko, viskas
pasirodë esà tikra, vieninga ir susijæ. Taigi skai-
èiavimo, taip sakant, keistenybës mums tokios
atrodo tik todël, kad arba skaièiavimà blogai
skaitome, arba dar neþinome kokios nors áþy-
mios tiesos, kuri jas bûtinai paðalina. Kuo la-
biau skaièiavimo meistriðkumas didës ir tobu-
lës, kuo daugiau paþengsime á prieká já apmàs-
tydami ir atlikdami, tuo lengvesnis bei tiksles-
nis bus jo skaitymas. Visiðkai aiðkiai galima pa-
sakyti, kad skaièiavimo iðaugimas ir tobulumas
veda á tikslesná jo skaitymà. Kartu su kalbos
tobulëjimu èia þengia mûsø minèiø plëtra ir gi-
lesnë dalyko samprata.
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Ið to, kà iki ðiol iðdëstëme, paaiðkëja:
Pirma. Matematinis màstymas grindþiamas

mokëjimu skaityti ir vartoti kalbà, mokëjimu
patikimai ir sàryðingai iðreikðti tiesas bei gerai
apmàstytas idëjas, skaièiavimo nulemtos tvar-
kos, sàryðio ir kilmës matymu.

Antra. Sutalpindamas daugybæ idëjø ir jas
apimdamas tikslia simboline iðraiðka, skaièia-
vimas yra intelektiniø galiø atrama ir atmin-
ties apsauga, o kartu didelë parama tas idëjas
lyginant ir susiejant. Vertinga gërybë, kurios
neturi jokie kiti mokslai!

Treèia. Keliai, kuriuos ðis skaièiavimas nu-
eina, yra tikrumo vieðkelis, kuriame negalima
sutikti nieko abejotino nei klaidingo, kas galë-
tø protà nukreipti nuo tiesos kelio. Kita didelë
gërybë, skirta vien tik matematikai!

Ketvirta. Skaièiuoti be nuolatinio atidumo
ir protavimo – tai mokytis ne mokslo, bet jo
mechanizmo.

Penkta. Atsidëjus ir supratingai sudarytas
skaièiavimo mechanizmas protui teikia greites-
ná dalyko matymà ir, daþnai já atliekant, pasiû-
lo naujus ir lengvesnius kelius bei metodus.

Ðeðta. Skaièiavimo aiðkinimui suteikti tai,
ko jame neaptinkama, arba já apsvarstyti pasi-
telkus metafizikà – tai klastoti mokslà ir protà
nuvesti nuo tiesos bei tikrumo kelio.

Septinta. Visi skaièiavimo paradoksai ir
keistenybës atsiranda ið to, kad arba já blogai
skaitome, arba dar neþinome kaþkokios tiesos,
dël kurios neþinojimo jie bûtinai kyla.

Ið viso to nesunku suprasti paslaugos, ku-
rià skaièiavimas teikia vadinamiesiems faktais,
stebëjimais ir eksperimentais grindþiamiems
mokslams, nepajëgiant ðiuose moksluose pro-
tavimo susieti á vienà nagingà nuolatinio ir ne-
pajudinamo tikrumo grandinæ, svarbà: juk kai
ðie mokslai nepagrásti skaièiavimu, jie nesiliauja
buvæ arba paprastos erudicijos rinkiniu, arba,
taip sakant, nuolat kintanèiø teorijø ir nuomo-
niø klampyne.

Ðiandien matematikoje samprotaujame pa-
sitelkæ raides, o senovës geometrai samprota-
vo pasitelkæ brëþinius ir figûras. Mes objektø
pavadinimus, jø lyginimus ir santykius reiðkia-
me specialia, tik jiems bûdinga kalba, o seno-
vës þmonës visa tai reiðkë áprasta kalba. Mums
kiekviena tiesa tampa aiðki simboline iðraiðka
ir atminties nekamuoja; o jø prabëganèiais þo-
dþiais iðreikðta tiesa buvo reikalinga ir atmin-
ties, ir dëmesio, jais ji buvo apsunkinta tuo la-
biau, kuo ilgesnæ tiesø eilæ jai tekdavo pereiti.
Jiems reikëjo ásiminti visas idëjas, norint jas
perteikti kalba, reikëjo átempti dëmesá, kad jas
pritaikytø; mums reikia tik suprasti kalbà, kad
tos idëjos taptø aiðkios, o pats simboliniø þen-
klø taikymas teikia idëjø taikymà ir lyginimà
be naujo protinio darbo. Brëþiniai ir figûros
senovës þmonëms parodë daug ið dalies ir pa-
eiliui árodytø tiesø, bet jie negalëjo vienu kar-
tu apimti ðiø tiesø sàryðio ir jo perteikti, nes
tai yra kalbos, kurios jie neturëjo, reikalas. Jø
protas visada buvo paskendæs daiktuose, o mû-
sø, kartà simboliø kalba iðreiðkusiø daiktus, vi-
sas darbas sutelktas ties kalba.

Ið to lengva suprasti, kad senovës geomet-
rø mokslas, nors nepaprastai svarbus ir vertin-
gas iðdëstant tokias paprastas kaip Euklido ge-
ometrijoje tiesas, vis dëlto gilesniuose tyrimuo-
se turëjo bûti ilgas, sunkus ir painus, o todël
prieinamas labai maþam skaièiui protø. Jis bu-
vo dar labai ribotas, nes, neturint paramos kal-
boje, viskà – tas paèias pateikianèiojo ir susie-
janèiojo ávairiø rûðiø bei pavadinimø tiesas –
reikëjo iðgauti ir iðreikalauti átemptu pastabu-
mu. Tiesa, jø naudotas metodas daugiau ar ma-
þiau ádarbino protà ir vargino pastabumà, bet
tyrimuose negalëjo paþengti tiek toli, kiek pa-
þengë ðiuolaikinis metodas, kai daugelis tiesø
yra paèios kalbos faktas.

Taigi visà senovës mokslo ir ðiuolaikinio
mokslo skirtybæ sudaro kalba, kuri pavadinta
analitine ir kurios senovës autoriai neþinojo.
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Visas kitas skirtybes, kuriomis matematikos kû-
riniø autoriai iðsiskiria, laikau tauðkalais ir nie-
ko nereiðkianèiomis. Vartojant ðià kalbà, yra
trys taisyklës. Pirmoji: neþinomus dalykus lai-
kyti þinomais, vienus su kitais lyginti, derinti ir
susieti. Ðià taisyklæ senovës autoriai þinojo, tai
galima pamatyti ið jø problemø iðsprendimo
metodø, ir galima sakyti, kad jà mes ið jø iðmo-
kome. Antroji taisyklë: protavimà bei jo rezul-
tatus pateikti bendraisiais þenklais ir juos pa-
daryti matomais sàryðingomis bei trumpomis
iðraiðkomis. Ðito senovës autoriai neþinojo.
Tiesa, graikai ir romënai aritmetikoje skaièius
þymëjo alfabeto raidëmis, bet ðios raidës ne-
turëjo bendrosios reikðmës, kiekvienos reikð-
më buvo þymima taip, kaip ðiandien þymi ara-
biðkieji skaièiai. Be to, èia reikia bendrøjø þen-
klø daiktams þymëti ir þenklø veiksmams þy-
mëti – to senovës autoriai neþinojo. Treèioji
taisyklë: neþinomà atskirti nuo þinomo ir pir-
màjá iðreikðti pastaruoju. Tam reikia þinoti ben-
drøjø þenklø algoritmà, o to senovës autoriai
taip pat neþinojo. Paprastais minèiø santykiø
atvejais jie siekë samprotauti, parodydami,
kaip þinomuose objektuose glûdi tai, ko ieð-
kome. To pavyzdþius galima skaityti Euklido
knygoje Pradmenys. Painesniais atvejais jei var-
tojo konstrukcijas, linijø susikirtimuose ieðko-
dami viso pasiûlymo, apimanèio þinomus ir ne-
þinomus dalykus, o tai sudarë labai nuovokià
matematikos dalá, taèiau nepaprastai painià ir
galëjusià apimti maþai atvejø.

Bûdingas ðiuolaikinës analizës bruoþas yra
bendrieji þenklai ir jø algoritmas, senovës au-
toriams visiðkai neþinomi, tad jø tariamoji ana-
lizë nebuvo ðiuolaikinë analizë. Taèiau gilûs se-
novës metodo tyrinëjimai galëjo vesti á ðiuo-
laikiná metodà. Tai geriausiai árodo Fermat7 pa-

aiðkintos Diofanto8, tyrusio keblias skaièiø sa-
vybes, aritmetikos ðeðios knygos. Ið to galima
matyti, kaip buvo svarbu senovës metode nu-
statyti aiðkius ir nuodugnius apibrëþimus, ki-
taip sakant, þodþiø ir daiktø apibûdinimus,
prieð kuriuos taip nederamai oþiuojasi Condil-
lacas. Vartojant áprastà kalbà reikðti savo sub-
tiliems samprotavimams, reikëjo tiksliai apra-
ðyti ðios kalbos þodþiø reikðmæ ir niekada ðios
reikðmës neiðleisti ið akiø. To ðiandien analiti-
nëje kalboje mes nesame reikalingi bent taip
daþnai.

Vadinasi, árodydami kokià nors tiesà arba
figûrø brëþiniu spræsdami kokià nors proble-
mà, matematikoje veikiame sintetiniu metodu.
Nors net pavartotume algebros þenklus, bet jei
ðie þenklai nieko daugiau neatlieka, o tik su-
trumpina áprastà kalbà, tai nuo to metodas ne-
siliauja buvæs sintetinis. O jei árodant kokià
nors tiesà arba sprendþiant kurià nors proble-
mà vartojame raides ir bendruosius þenklus ir
ið ðiø raidþiø, ið jø algoritmo apmàstymo iðgau-
name iðvadas, tai matematikoje veikiame ana-
litiniu metodu. Ir nors tam pavartotume brëþi-
nius bei figûras, bet jei tos figûros daugiau nie-
kam neskirtos, o tik paaiðkinti brëþiná arba
lengviau prieiti mûsø uþduoties iðraiðkos rai-
dëmis ir paskui visà protavimà atgræþti á kalbà,
tai veiksenos metodas nesiliauja buvæs analiti-
nis. Apskritai tariant, ðie metodai yra savàja
veiksena pasireiðkianèio proto du keliai. Ten,
kur minèiø santykius ir sàsajas protas apmàsto
pasitelkæs brëþiná arba apibrëþimà, jis veikia
sintetiðkai; kur juos skaito bendràja kalba, jos
simbolinëmis iðraiðkomis, savybëmis ir pakei-

7 de Fermat Pierre (1601–1665), prancûzø matemati-
kas, vienas skaièiø teorijos kûrëjø. Jo darbai labai paveikë
matematinës analizës raidà.

8 Diofantas (Diophantos), II a. graikø matematikas,
gyvenæs Aleksandrijoje. Veikale Aritmetika daugiausia
nagrinëjo neapibrëþtàsias lygtis, vadinamas diofantinëmis.
Jo skaièiø teorijos tyrimais rëmësi naujøjø amþiø mate-
matikos áþymybës – P. Fermat, L. Euleris, o XIX a.
S. F. Gauss’as.
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timais, jis veikia analitiðkai. Tad matematikoje
disponuojame skaidria ir patikima ðiø dviejø
terminø reikðme, kuri daugelyje knygø aiðki-
nama taip painiai, taip ávairiai ir kartais klai-
dingai. Sakyti, kad analizë yra skaidymas, gali
bûti teisinga chemijoje ir kituose moksluose,
taèiau klaidinga matematikoje, nes analizë ir
sudeda, ir iðardo. Daþniausiai pradeda sudë-
èia, o baigia iðardymu. Kai neþinomi objektai
suplakami su þinomais, kad juos susiejus ir pa-
aiðkinus analitine kalba, tada sudedama. Kai
neþinomus norima atskirti nuo þinomø, tada
tai, kas sudëta, iðardoma. Kai ið simbolinës ið-
raiðkos daromos iðvados, tada daugelio tiesø
aibë iðskaidoma á pavienes tiesas ir atvejus.

Savo ruoþtu sakyti, kad sintezë prasideda
bendrosiomis tiesomis, o analizë – pavienëmis,
matematikoje taip pat yra didelë klaida. Kiek-
viena jø nuo þinomø dalykø eina prie neþino-
mø, nuo paprastø prie painesniø, pradeda tuo,
kà mes jau gerai paþinome, taigi vienas ar ki-
tas kelias gali bûti skirtas atkûrimui atsiþvel-
giant á uþduotá ir mûsø þiniø laipsná. Savo sin-
tetinëje geometrijoje Euklidas nuo linijø ir
kampø eina prie trikampiø kaip paprasèiausiø
figûrø, o nuo jø eina prie keturkampiø, paskui
prie daugiakampiø ir plokðtumø, apskritai ta-
riant, nuo paprastø objektø prie sudëtiniø ir
vis painesniø.

Abiejuose veikimo bûduose kurios nors tie-
sos árodymas tuo nuodugnesnis, kuo labiau jis
iðvedamas ið bendriausios tiesos. Uþduotis
sprendþiant analitiniu keliu, labiausiai laiko-
mës tokio metodo: pateiktà klausimà laikome
bendriausio prado atskiru atveju ir já ið jo iðve-
dame. Pavyzdþiui, tiriant dangaus kûnø judë-
jimà, visus reiðkinius iðvedame ið visuotiniø
traukos dësniø, o ðiuos traukos dësnius vëlgi
laikome bet kokiø jëgø, kûnà veikianèiø bet
kokia kryptimi ir pagal bet kokius dësnius, at-
skiru atveju. Tad èia analizës eiga – nuo ben-
drøjø objektø prie atskirø. Bet kai kurá nors

gamtos reiðkiná apimame skaièiavimu, kartais
pradedame nuo to atskiro reiðkinio, já siedami
ir derindami arba su kitais reiðkiniais, kad at-
skleistume jø tarpusavio priklausomybæ, arba
su kuria nors bendràja tiesa, kad atskleistume
ðaltiná ir pradà, ið kurio tas reiðkinys iðplaukia,
ir tada nuo atskirø objektø einame prie ben-
drøjø. Taigi abu ðie keliai gali bûti skirti abiems
veikimo bûdams, nes kelio pasirinkimas pri-
klauso ne nuo veikimo bûdo, bet nuo mûsø þi-
niø lygio ir turimø priemoniø, taip pat nuo to,
kas mus lengviau ir greièiau veda á ieðkomo
objekto atradimà.

Sakoma, kad matematikos mokslams tik-
rumà ir aiðkumà suteikia veikimo bûdas (met-
hodus), ðio veikimo bûdo pagrindà sudaro daug
matematikoje vartojamø procedûrø, antai tvir-
tinimas (theorema), iðvada (corollarium), pa-
aiðkinimas (scholion), pagalbinë tiesa (lemma),
uþduotis (problema) ir t. t. Net manyta, kad ðiø
pavadinimø ávedimas á kitus mokslus suteikia
jiems matematiná tikslumà. Ðis suklydimas ið-
tiko kitur gerbiamà matematikos raðtininkà
Christianà Wolffà, kuris ðiuos pavadinimus áve-
dë á savo filosofinius metafizikos, etikos ir t. t.
kûrinius ir juos iðdësto tarsi Euklido metodu.
Idëja ið tikrøjø ir beprasmiðka, ir juokinga! Juk
jei mokslas pats nepajëgia ágyti tikslaus tikru-
mo, tai jo, þinoma, nesuteiks matematikos ter-
minai. Visas tas iðkilmingas matematikos ter-
minø ekipaþas Wolffo mokslo negalëjo iðgel-
bëti nuo þlugimo.

Matematikos mokslams tikrumo ir aiðku-
mo suteikia pirmiausia jø tiriamas dalykas, ar-
ba objektas, – paprastas, platus ir tobulas savo
apibrëþiamàja reikðme; já suteikia perspekty-
va, kuria protas ðá objektà vertina, nieko dau-
giau jam nepridëdamas, o tik gebëjimà padi-
dëti arba sumaþëti, taigi vertindamas ið ðio ob-
jekto prigimties kylanèius kitimus; já suteikia
apibûdinimai, arba aiðkûs, paprasti apibrëþi-
mai, kuriø niekas negali paneigti; pagaliau já
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suteikia veikimo bûdas, kuris grindþiamas ne
þodþiais ir vardais, bet patikimu ir neklystamu
samprotavimu – arba sintetiniu, kai iðvados
grindþiamos pamatiniu apibrëþimu ar brëþiniu,
arba analitiniu, kai jos grindþiamos bendràja
kalba ir ja negalinèiais mus suvilioti veiksmais.
Tiek pirmasis, tiek antrasis samprotavimo bû-
das yra tikras ir nuodugnus, bet analitinis sam-
protavimas yra veðlesnis ir toliau siekiantis.
Naujos perspektyvos ir nauji atradimai ðioje
kalboje duoda pradþià naujoms taisyklëms ir
naujiems mokslams, dël to matematikos iðau-
gimas yra didþiulis ir niekada nesibaigiantis. Ji
yra vien tik teisingas mokslas, nes yra tikrumo
sostinë, nes vienvaldiðkai vieðpatauja visai þmo-
giðkøjø paþinimø srièiai, nes jos reikalingi be-
veik visi mokslai, o ji jokio, kaip gerai pasakë
Johanas Bernoullis* 9.

Disponuodami kitø mokslø teikiama nau-
da, galbût galëtume jiems suteikti matematiná
tikslumà? Tikrai ne. Kitø mokslø objektas yra
arba per daug sudëtingas ir painus, arba pa-
kankamai neapibrëþtas ir neaiðkus (vague), prie
visko ir prie nieko aiðkiai nederantis, arba pri-
klausantis nuo sutarties, patikimo, nuo þmo-
niø nuomoniø ir aistrø, patirianèiø tûkstanèius
ávairumø ir ðmirinëjimø. Faktai, stebëjimai ir
eksperimentai gali bûti solidûs ir tikri, taèiau
jø reginys þmogaus prote gali bûti klaidingas,
ir ðis reginys gali kitus faktus keisti arba iðkreip-
ti. Reikëtø, kad þmogaus protas tiksliai apim-
tø ir tai, kas yra, ir tai, kas gali bûti, o bûti savo
iðvadomis neásitikinusio ir savo reginiais ávai-

riai galinèio suktis bei keistis proto tam tikra
atrama yra nepaprastai keblu. Vadinasi, visi kiti
mokslø ir mûsø paþinimai, pasiekti proto ga-
liomis, yra arba erudicija, arba tiesø ir prielai-
dø rinkinys, arba geriausiu atveju artimumas
tiesai bei jos tikimybë, taèiau në vienas nëra
niekuo nepajudinamo tikrumo tolydi grandis.

Tad matematinës analizës nëra në viename
moksle, kuriame nëra skaièiavimo kalbos.

Kà tada juose reikð terminas analizë, kurá
taip daþnai ðiandien vartoja knygø autoriai, ne-
paaiðkindami, kà tuo ketina suprasti? Chemi-
joje kûnai skaidomi á juos sudaranèius elemen-
tus ir ið jø junginio vëlgi susiklosto ir susidaro
ið naujo. Ðis skaidymas ir sudëjimas galbût yra
cheminë analizë ir sintezë, bet ne matemati-
në. Kituose moksluose terminas analizë reið-
kia tam tikrà tiek daiktø, tiek minèiø tvarkà ir
iðrikiavimà iðdëstant mokslà. Kiekviena duo-
tybë ir kiekviena tiesa laikoma kitos, geriau pa-
þintos tiesos iðvada arba ið faktø ir jau gerai
suprastø stebëjimø iðgauta iðvada, ir niekas ne-
pasirodo iki jà suþinant. Matome, kad tai yra
tvarkingas neþinomø dalykø iðskleidimas arba
veikiau besimokanèiajam naujø, iðvestø ið jam
jau þinomø dalykø. Tai bûtø galima vadinti at-
radimo metodu, bet tai nëra matematinë ana-
lizë, nes ðis metodas lygiai naudojamas ir sin-
tezëje, ir analizëje. Taip iðdëstyti pavyksta ne
visuose moksluose, ypaè tuose, kuriuose funk-
cionuoja imitavimo, sutarties, patikimo bei sko-
nio taisyklës ir kuriuose tiksliai nesamprotau-
jama.

Toks iðdëstymas kai kuriuose moksluose sa-
vaip naudingas, bet taip pat savaip netinkamas.
Pirma, daþnai mus átraukia á ilgà ir iðtæstà ple-
pëjimà, kuris yra didelë màstymo ir raðymo yda,
netgi kliûtis skaidriai suprasti. Antra, per di-
delë iðsiskleidþianèiø idëjø tvarkos prieþiûra
atitraukiame dëmesá nuo jø sàryðio tikslumo,
nuo jø ðeðëliniø ir subtiliø skirtingumø, kurie
visà samprotavimà gali padaryti klaidingà. Taigi

* Omnes scientiae mathesi indigent, mathesis nulla,
sed sola sibi sufficit10.

9 Bernuolli Johann (1667–1748), Ðveicarijos matema-
tikas ir fizikas, Bazelio universiteto profesorius. Pirmasis
sistemingai iðdëstë diferencialiná ir integraliná skaièiavi-
mà, tobulino matematikos metodus, mechanikoje sukûrë
smûgio teorijà.

10 Visi mokslai reikalingi matematikos, matematika –
jokio, ji pati sau pakankama.
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tai yra jauno þmogaus pratinimas skubotai ir
rizikingai samprotauti, nuodugniai neiðtyrus ir
neásigilinus á visus màstymà sudaranèius þo-
dþius ir idëjas, arba, o tai tas pat, tai yra já mo-
kyti samprotauti apie tai, ko gerai nepaþino, ir
iðkreipti jo protà, kad já bûtø galima sutvarky-
ti. Daþnai tuo nedëmesingumu arba perdëtu
rûpinimusi lengva samprata ir minèiø tvarka
apleidþiame gilinimàsi á jas, taigi apleidþiame
màstymo nuodugnumà ir nejuèiomis patenka-
me á senosios dialektikos ir naujosios vokieèiø
filosofijos ydà, kur viskas sukasi apie formà,

uþuot gilinusis á daiktus ir nuodugnius árody-
mus, kurie, iðreikðti grynai ir be jokios formos,
stipriau átikina. Tad gerai yra moksluose taiky-
ti atradimo metodà, kai jis gali bûti panaudo-
tas be þalos ir be minëtø netinkamumø, taèiau
jo nedera paskirti kaip visuotinës taisyklës ið-
dëstant mokslus.

Versta ið: O rozumowaniu rachunkowym.
Pisma rozmaite Jana Úniadeckiego,
tom III zawierajàcy listy i rozprawy

w naukach. Wilno, 1818.


