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Straipsnyje nagrinëjama gyvenimo samprata Kanto praktinëje filosofijoje. Ði samprata yra lyginama su
ta ðiuolaikine gyvenimo samprata, kurià aptinkame H. Fielding romane „Bridþitos Dþouns dienoraðtis“.
Santykis tarp ðiø dviejø sampratø analizuojamas kaip santykis tarp dviejø paradigmø: proto ir ðirdies.
Svajoniø þudiko ávaizdis pasitelkiamas tam, kad bûtø parodyta, jog ne visada pareiga faktinei tiesai
yra tai, kas svarbu gyvenimo praktikoje, nes ne visada faktinë tiesa iðsemia visà tiesos sàvokà. Galiau-
siai yra parodomas bûdas susieti Kanto ir Bridþitos Dþouns paradigmas.

Reikðminiai þodþiai: gyvenimas, pareiga, optatyvas, svajonë, tiesos sakytojas, svajoniø þudikas.

Kanto „Praktinio proto kritika“ nëra vien te-
oriniø studijø objektas. Bëgantis laikas ir besi-
keièianèios situacijos verèia jos turiná permàs-
tyti ið naujo, o ðio permàstymo rezultatas yra
áþvalga, kad Kantas neiðsëmë visos þmogaus
praktikos srities. Kanto trûkumas nëra tai, kad
jo paþiûros jau paseno. Mûsø poþiûriu, taip në-
ra: ði knyga bus aktuali tol, kol þmogus màstys,
kaip jam gyventi, ir centrinë jos sàvoka – parei-
ga – visuomet bus tai, ko jis negalës nei savo
gyvenime, nei màstyme apie já apeiti. Taèiau
mums jau kiek anksèiau kilo klausimas ir átari-
mas, kad þmogaus elgesio kvalifikacija vien per
pareigos sàvokà yra nepakankama. Taigi ðioje
studijoje mes ir pabandysime apþvelgti tà sritá,
kurios pareigos sàvoka neapraðo arba kurioje
ávyksta „konceptualinis poslinkis“ ir pareigos
sàvoka pradeda reikðti dalykà, skirtingà nuo to,

kà anksèiau manëme já reiðkiant. Taigi mûsø
tyrinëjimas bus, pirma, analitinis, nes remda-
miesi „Praktinio proto kritika“ mes bandysi-
me nusakyti joje implikuojamà gyvenimo sam-
pratà; antra, iðtirsime, kà Kantas vadina „pa-
reiga“; treèia,  èia mûsø tyrinëjimas taps kon-
ceptualinis – mes apþvelgsime pareigos sàvo-
kos reikðmes; ketvirta, palyginsime „Praktinio
proto kritikos“ implikuojamà gyvenimo sàvo-
kà su mûsø turimomis ðios sàvokos apibrëþimo
galimybëmis; penkta, paþvelgsime á alternaty-
vø gyvenimo variantà, kurá vadinsime „gyveni-
mu anapus pareigos sàvokos“. Ðioje, paskuti-
nëje tyrimo pakopoje mums padës gerai þino-
ma knyga „Bridþitos Dþouns dienoraðtis“, á ku-
rià mes þiûrime rimtai – kaip á savotiðkà epo-
chos dokumentà. Pabaigoje iðaiðkinsime tà
drastiðkà terminà, kuris figûruoja pavadinime
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1 Dar nevisiðkai artikuliuotà tokio pobûdþio pastan-
gà skaitytojas galës iðvysti þurnale „Logos“ iðspausdintoje
studijoje „Kantas ir vaikø kambarys“, kur tyrinëjmas yra
sumiðæs su emocinëmis reakcijomis, ir kurio minèiø auto-
rë negali nei visiðkai atmesti, nei galutinai priimti (kitaip
tariant, jos taip pat turi „minèiø“, o ne „tiesos“ statusà –
kaip, anot Rorty, ir turëtø ðiais laikais bûti, o gal kitaip
tiesiog dabar ir negalime sakyti).

ir kuriam teikiame tiek simbolinæ, tiek figûra-
tyvià (atvaizdavimo priemonës) reikðmæ (jis
mums reikalingas minèiai paaiðkinti). Straips-
nio summa bus pateikta iðvadose, po iðvadø –
problemos sprendimas. Skaitytojas, panorëjæs
pats permàstyti èia iðsakomas mintis, galës vi-
siðkai pasitenkinti ðiais dviem pagrindiniais ðal-
tiniais, kuriø – kad pagrindinë mintis bûtø aið-
ki – nenorëta pernelyg gausinti. Taip pat pa-
brëðime, kad savo mintims nesuteikiame „tie-
sos“ statuso ir praðome jas traktuoti tik kaip
pasikartojanèià pastangà1  màstyti tokia ið tik-
røjø svarbia tema.

Gyvenimo samprata Kanto praktinëje
filosofijoje

Etika yra gyvenimo mokslas, tad bûtø natûra-
lu ið pradþiø suþinoti apibrëþimà objekto, ku-
rio mokslà èia mums ir bûtø norima perteikti.
Taèiau Kantas tokio mûsø lûkesèio neiðpildo.
Nors pagal mokslo ávado principus mes ir tu-
rëtume ið pat pradþiø gauti apibrëþimà, o po to
iðtirti ir patá dëstymà, Kantas savo etikos kny-
gà pradeda tarsi kaþkur nuo vidurio ir kalba
pirmiausia apie terminus (ir dar taip, tarytum
jie bûtø „savaime suprantami“). Ir tik vëliau,
tik iðnaðoje ir kitame kontekste jis lyg tarp kit-
ko brûkðteli gyvenimo apibrëþimà: „Gyvenimas
yra bûtybës gebëjimas elgtis pagal gebëjimo no-
rëti dësnius“ (Kantas 1987: 21). Ðio apibrëþi-
mo analizë yra tokia: pirma („kad bûtø gyve-
nimas“), turi bûti bûtybë; antra, ðioji bûtybë turi
turëti tam tikrø gebëjimø; treèia, tarp ðiø ge-

bëjimø turi bûti ir gebëjimas norëti. Iki ðiol „gy-
venimo“ apibrëþimas visiðkai tinka ir gyvûnams
(jie yra bûtybës, turi gebëjimø ir nori, o gebë-
jimø turëjimas skiria juos nuo negyvø bûtybiø,
kurios mums èia nerûpi). Taèiau toliau, be nau-
jø terminø, atsiranda santykis, kuriame pama-
tome þmogaus ir gyvûno skirtumà: tam tikras
gebëjimas yra tarytum uþdedamas „ant virðaus“
gebëjimo norëti, ir tai yra gebëjimas elgtis. Svar-
bu paþymëti, kad gebëjimà norëti – ði áþvalga
gili – apibûdina dësniai, t. y. norima pasakyti,
kad mûsø noruose yra kaþkas nepajudinama.
Gyvûnai, reikia manyti, ðiø dësniø yra apribo-
jami. Þmogaus atveju atsiranda toks dalykas
kaip elgesys su norais. Gyvûnø „elgesys su no-
rais“gali bûti apibûdinamas tik kaip dresûros
rezultatas neva „kultûringai (dailiai)“ siekti pa-
tenkinti savo troðkimà (pavyzdþiui, tarnaujant
ðeimininkui, kaip kad daro ðunys), tai þmogaus
toks elgesys su norais turi ne iðoriná (dresûros),
bet vidiná pagrindà. Ir ðis vidinis elgesio su no-
rais pagrindas yra moralë. (Tai þinome kaip
Kanto praktinës doktrinos esmæ.) Todël kan-
tiðkà gyvenimo sampratà reikëtø nusakyti taip:
(þmogaus) gyvenimas yra (þmogaus) moralë.
Akivaizdu, jog gauname nuorodà á tam tikrà
kokybinës diferenciacijos principà: þmogaus
moralë visuomet yra tam tikro konkretaus þmo-
gaus moralë. O konkretaus þmogaus moralë
yra jo asmeninë moralës dësnio traktuotë, ðiam
dësniui skambant visiems vienodai kaip impe-
ratyvas, t. y. „taisyklë, kurià apibûdina privalë-
jimas, iðreiðkantis objektyvià prievartà [vienaip
ar kitaip] pasielgti ir kuri reiðkia, kad jei pro-
tas visiðkai determinuotø valià, neiðvengiamai
turëtø bûti pasielgta pagal ðià taisyklæ“ (Kan-
tas 1987: 31). Kadangi skirtingø þmoniø ði de-
terminacija yra skirtinga, ðtai mes ir turime
skirtingus þmoniø gyvenimus.

Paþvelkimë dabar á patá grynojo praktinio
proto pagrindiná dësná. Jis teigia: „Elkis taip,
kad tavo valios maksima galëtø kartu bûti vi-
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suotinio ástatymø leidimo principas“ (Kantas
1987: 45). Paprastai pasakius, tai reikðtø elgtis
taip, kad kiekvienas (konkretaus) þmogaus vie-
toje turëtø pasielgti lygiai taip pat arba, kitaip
tariant, þmogus turëtø elgtis taip, lyg duoda-
mas kitiems pavyzdá.

Pagal tai dar kartà formuluojame kantiðkà
þmogaus gyvenimo sampratà: þmogaus gyve-
nimas yra apraðomas pagal moralës dësnio lai-
kymàsi, o tobulas þmogaus gyvenimas yra to-
bulas ðio dësnio laikymasis.

Pastaba: moralë Kantui yra conditio sine
qua non þmogaus gyvenimui apibûdinti. Api-
brëþti þmogaus gyvenimo be moralës sàvokos
jam yra neámanoma (nors mûsø nagrinëjama-
me apibrëþime tai padaroma be moralës termi-
no, mes turime tà paèià sàvokà, tik nusakytà ki-
tais þodþiais). Pati trumpiausia Kanto gyveni-
mo sampratos formuluotë bûtø tokia: gyveni
(þmogau) taip, kaip laikaisi moralës dësnio.

Kà Kantas vadina pareiga

Pareiga yra mûsø santykis su moralës dësniu.
Gráþdami prie gebëjimø schemos, t. y. prie ge-
bëjimo elgtis uþdëjimo ant gebëjimo norëti, ap-
tinkame galimybæ transcendentalinei, t. y. to
uþdëjimo bûdo, sàvokai, kas maþdaug atsaky-
tø á klausimà: kokiu bûdu (kaip) gebëjimas elg-
tis yra uþdedamas ant gebëjimo norëti. Ðis uþ-
dëjimas ir yra pareiga arba minëtasis santykis
su moralës dësniu. Moralës dësná Kantas dar
vadina grynojo praktinio proto pagrindiniu dës-
niu, o tai nurodo, kad ðis dësnis niekuo nesusi-
jæs su jokiomis juslinëmis kokybëmis (jis yra
„grynas“, o bûdamas dësniu, liepia praktiðkai
vienaip ar kitaip elgtis). Vadinasi, „uþ“, „virð“
ar „po“ juo nëra jokio motyvo, kuris bûtø kita
nei jis pats, o bûdamas „pagrindinis“ jis yra
aukðèiausia þmogaus poelgiø instancija, nuo
kurios þmogus yra priklausomas: „valios san-
tykis su ðiuo dësniu yra priklausomybë, vadina-

ma privalëjimu, kuri reiðkia prievartà [vienaip
ar kitaip] pasielgti, nors tai vien tik proto ir jo
objektyvaus dësnio prievarta, ir kuri vadina-
ma pareiga“ (Kantas 1987: 47). Ið to iðeina, kad
pareiga yra vidinis þmogaus santykis su tuo, kà
jam liepia protas; tai galima vadinti tam tikru
susisaistymu. Tyrinëdami ðio susisaistymo pri-
gimtá pamatome, kad pats þmogus jame glû-
dintá praktiná protà laiko kaþkuo aukðtesniu uþ
já patá. Kadangi praktinio proto (moralës) dës-
nis yra objektyvus (taip sako Kantas), vadinasi,
pareiga yra konkretaus þmogaus priklausomy-
bë nuo to, kas faktiðkai egzistuoja kaip ben-
draþmogiðka elgesio norma. Taigi atlikdamas
pareigà þmogus elgiasi taip, kaip turi elgtis
þmogus. (Bendraþmogiðkumas èia turi bûti su-
prantamas ne kaip „tai, kaip elgtøsi statistinis
þmoniø vidurkis“, bet tai, kaip derëtø elgtis pa-
gal vidinæ þmogaus esmæ).

Ir ðtai þmogaus turëjime elgtis (privalëji-
me) atsiskleidþia tokie motyvai, kurie neturi
nieko bendra su gyvenimo malonumais: „Pa-
reigos garbingumas neturi nieko bendra su më-
gavimusi gyvenimu; ji turi savà dësná ir savà
teismà; ir jei kas panorëtø pareigà ir mëgavi-
màsi gyvenimu taip stipriai sukratyti, kad jie
susimaiðytø, ir paduoti serganèiai sielai lyg vais-
tà, tai jie tuoj pat savaime vienas nuo kito atsi-
skiria, o jei neatsiskiria, tai pareiga visai neda-
ro poveikio; bet jei kartu su tuo fizinis gyveni-
mas ágytø tam tikrà galià, tai moralinis gyveni-
mas negráþtamai iðnyktø“ (Kantas 1987: 109).
Èia susiduriame su vadinamosiomis þmogaus
vidinëmis savybëmis (kokybëmis): jeigu þmo-
gø valdytø vien tik norëjimo dësniai, nebûtø
jokios vidaus sàvokos; ðiuo atveju atsiranda gar-
bës sàvoka, kuri kyla ið to, kad þmogus gyveni-
mà suvokia bûtent ne kaip mëgavimosi objek-
tà. Pareiga yra tai, kas gyvenimui kaþkà nuro-
do, ir taip atsiranda gyvenimo turinys (o ne at-
virkðèiai – esà „gyvenimas nurodo mums pa-
reigas“). Ði inversija (taip atrodo ið pirmo
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2 Graikø kalboje tai þymu gramatiðkai:το προσηκον,
pareiga, yra þodis, susijæs su dalyviu προσηκων, reiðkian-
èiu priklausymà, tikimà, tinkamumà, sàsajà, giminingumà.

þvilgsnio – juk keista, regis, bûtø manyti, kad
pirmiau turi bûti moralë, o paskui jau þmogaus
gyvenimas; visi manome prieðingai) yra visa
Kanto moralinës doktrinos jëga. Tuo tarytum sa-
koma, kad þmogus nëra ðiaip sau (ir ne vien) kon-
kretus þmogus, ne ðiaip sau (ir ne vien) indivi-
das, bet kad þmoguje kaþkokiu nesuprantamu bû-
du yra visa þmonija, bet ne kaip fizinis – fizio-
loginis modelis, o vëlgi kaþkokiu nesupranta-
mu bûdu, kurá – bûtent kurá – turime kvalifi-
kuoti kaip þmogaus esmæ. Juk kai Kantas klau-
sia: „Ar doro þmogaus didþiausioje gyvenimo
nelaimëje, kurios jis negalëjo iðvengti, jei tik
bûtø galëjæs nepaisyti pareigos, nepalaiko dar
ir ásisàmoninimas, kad savo asmenyje jis juk
iðsaugojo þmonijos orumà, ir já pagerbë, kad
jis neturi pagrindo savæs gëdytis ir bijoti vidi-
nio savæs patikrinimo þvilgsnio? Ði paguoda –
ne laimë ir ne menkiausia jos dalis. Juk niekas
nelinkës sau tokios progos ir galbût net gyven-
ti tokiomis aplinkybëmis. Bet þmogus gyvena
ir negali pakæsti, kad savo paties akyse taptø
nevertas gyventi“ (Kantas 1987: 108), jis turi
omenyje savotiðkà þmogaus vidinio pasaulio sà-
rangà, ir jei ði sàranga yra suardoma, tuomet
þmogaus empirinis egzistavimas nebetenka
prasmës. Kad galëtø gyventi (nors tai skamba
keistai), þmogus savo viduje turi turëti þmoni-
jà. Tai yra sritis, kurioje formuojasi garbës, oru-
mo, pagarbos sau paèiam ir panaðaus pobûdþio
sàvokos.

Taigi galiausiai Kanto pareigos apibrëþimas
skamba taip: pareiga yra toji jëga, kuri ið vidaus
konstituoja þmogø. O gyvenimas yra pati ði kon-
stitucija. Taigi jis apskritai nëra objektas.

Pareigos sàvokos reikðmës

Galima nesunkiai iðvardyti pareigø pavyzdþius.
Tai mokinio, pilieèio, tikinèiojo, darbuotojo,
draugo, vaiko, tëvø ir panaðaus pobûdþio ási-
pareigojimai. Tyrinëjimas pasitelkiant pa-

vyzdþius yra tik iðorinis, taèiau ir jame nesun-
kiai iðsiskiria tam tikra problema. Pavyzdþiui,
mes turime aiðkiai ávardytas pareigas bei to-
kias, kuriø mums niekas, taip sakant, raðto for-
ma neáteikë. Ir jeigu pirmuoju, eksplicitiniø pa-
reigø atveju pareigos sàvoka yra tiesiog sutar-
tis, kurios privalu laikytis (mokinio, darbuoto-
jo, pilieèio, netgi tikinèiojo), tai antruoju atve-
ju, kai nëra paraðyta, kà mes turime daryti, ir
iðryðkëja visa problemos esmë. Turime ome-
nyje draugystës atvejus. Draugai daþniausiai
bendrauja be eksplicitiniø (raðytiniø ar þodi-
niø) ásipareigojimø ir paþadø: tai ir yra drau-
gystës esmë, nes draugystë yra ne sutartis, o
laisvas vienas kitam patinkanèiø þmoniø ryðys
(draugauti niekas neverèia, þmonës tai daro sa-
vo noru). Nepaisant to, draugai laiko savo pa-
reiga vienas kitam padëti, vienas kità uþjausti,
nepalikti nelaimëje ir pan. Ir – keista, bet taip
yra – raðytiniø ásipareigojimø sulauþymas kaþ-
kodël þmoniø yra laikomas maþiau vertu pa-
niekos nei neraðytiniø. Pirmuoju atveju mes tu-
rime neatsakingumà ar aplaidumà; antruoju –
niekðybæ ar iðdavystæ. Taigi antroji pareigos sà-
voka yra ryðys2  (tëvø, draugø ar mylimøjø). Pir-
muoju atveju patikrinamas mûsø atsakingu-
mas; antruoju atveju patikrinamas mûsø þmo-
niðkumas.

Kai Kantas sako, kad „tikslø tvarkoje þmo-
gus (o su juo ir kiekviena protinga bûtybë) yra
tikslas pats savaime, t. y. niekad niekieno (net-
gi Dievo) negali bûti panaudotas tik kaip prie-
monë, kartu nebûdamas ir tikslas“ (Kantas
1987: 155), jis kalba bûtent apie þmoniðkumo
sàvokà.
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Apie gyvenimo sàvokà

Ásigilinus matyti, kad kantiðka pareigos sàvo-
ka yra ið tiesø fundamentali: tai yra þmogaus
vidinio pasaulio apraðymas arba jo þmogiðko-
sios sàrangos apibûdinimas. Faktiðkai ji apima
ir iðoriná, ir vidiná pareigos pavidalà; negana
to – bûtent vidiná ji laiko esmingu. Mûsø pa-
teiktos dvi ðios sàvokos pusës visiðkai iðsitenka
kantiðkajame þmogiðkumo reikalavime. Kan-
tas yra didis humanistas.

Kita vertus, norëtøsi paklausti, ar tai ir yra
viskas, kas iðsemia þmogaus gyvenimo sàvokà.
Klausimas ið tiesø yra rimtas ta prasme, kad
kantiðka pareigos samprata yra gili: þmogaus
gyvenimà tikrai lemia (raðytos ir neraðytos) su-
tartys, slapti ir atviri ryðiai, vienokio ar kitokio
þmoniø traktavimo prieþastys ir padariniai. Vis
dëlto nepaisant pareigos sàvokos gylio, regis,
gyvenimo sàvokoje lieka ir tuðèios vietos, ku-
rià mums norëtøsi uþpildyti.

Santykis su pareiga yra privalëjimas. Taèiau
gyvenime yra ne vien privalëjimas. Jeigu jau
patekome á sàryðius tarp modaliniø kategori-
jø, kaip lygiavertæ sàvokà norëtume iðkelti no-
rëjimà. Pasak Kanto, jeigu þmogaus norai ker-
tasi su pareigomis, jis turi paisyti pareigø (pa-
galvokime apie ávairius – taip pat ir apie istori-
nius – tokiø susikirtimø pavyzdþius; pvz. kara-
liðkøjø ðeimø vedybas). Akivaizdu, kad daþnai
tai yra bûtina: pirmiausia yra darbas, paskui –
malonumas; visuomenës interesai svarbiau uþ
asmeninius; savo norus reikia valdyti ir t. t. Ta-
èiau visai nëra akivaizdu, kad taip yra visada!
Labai daþnai þmogaus norai iðreiðkia tai, ko
þmogui ið tikrøjø reikia (tas gerai þinomas pa-
vyzdys, kai kaþkas nori studijuoti literatûrà, bet
já priverèia studijuoti teisæ. Daugelio – apraðy-
tø ir tikrø – literatø likimas, daugelio nelaimin-
gø gyvenimø prieþastis). O ir tas paèias parei-
gas su noru atliekame nepalyginti geriau; va-
dinasi, noras nëra vien tik kaþkokio þmogaus

prigimties iðkrypimo rodiklis; jis labai daþnai
parodo, kuria kryptimi þmogui reikia gyveni-
me eiti. Ir nors þmogus ne visada galës paisyti
savo norø (neleis galimybës, likimas ar moralë
– slaptø norø yra ávairiø ir tamsiø), taèiau be
noro jis apskritai nepadarys nieko gera. Ðtai
kur raktas: jis tik klusniai ávykdys, bet nieko
nesukurs. Kûryba nëra tai, kas privaloma; kû-
ryba yra tai, ko trokðtama.

O èia galima judëti ir toliau. Gyvenimas në-
ra vien priklausomybës realizacija; jis nëra vien
imperatyvo ávykdymas; galiausiai jis nëra vien
pareiga kitam þmogui; taigi jis nëra vien þmo-
nijos idëjos tavyje paèiame gerbimas, taip sie-
kant tobulumo. Gyvenimas yra santykis su tuo,
kas esi tu pats. Þmonijos pagarbos idëjà þmo-
guje mes norëtume pakeisti konkretaus þmo-
gaus santykiu su juo paèiu, ir ðis santykis yra
ne tiek pagarba, kiek meilë. Tai yra visai kas
kita negu savimeilë. Savimeile Kantas vadina
„potrauká patá save subjektyviais savo laisvo pa-
sirinkimo determinantais padaryti objektyviu
valios apskritai determinantu“ (Kantas 1987:
93), kitaip tariant, savimeilë yra savo norø da-
rymas ástatymais kitiems. Tuo tarpu meilë sau
yra tik noras sau gero. O èia jau yra ne tik po-
traukiai (kaip atrodo Kantui), bet ir protingi
sprendimai. Meilë kitam yra ðio santykio su sa-
vimi paèiu iðvestinë.

Kaip atrodo, ðios sàvokos aprëpia pareigos
idëjà, bet ði idëja jø neiðsemia. Meilë sau ne-
gali atmesti norø ir polinkiø; ji turi juos tirti,
vertinti ir tvarkyti. Atrodo, kad tokios aistrin-
gos natûros, kaip, pavyzdþiui, Van Gogho, at-
metusios pareigas visuomenei, Kanto bûtø bu-
vusios pasmerktos dël to, kad buvo „neparei-
gingos“. Taèiau toks poþiûris yra skurdus. Vin-
centas atsidavë savo potraukiui, aistrai, ir ðtai
mes turime rezultatà. Taèiau Vincentas, kaip
atrodo, kaþkà kità mylëjo labiau nei save. Jo
santykis su paèiu savimi buvo ne meilës (nes
„pareiga sau paèiam“ aistringoms natûroms
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3 „Ðirdies“ sàvokoje grynumo nematyti.

netinka), bet deginimo. (Tie, kurie bandytø ið
jo ðaipytis, yra riboti, kaip ir tie, kurie bandytø
be saiko Vincentu þavëtis). Ðio pavyzdþio pras-
më tokia, kad pareiga tikrai neiðsemia gyveni-
mo sàvokos, taèiau vien tik aistra yra tai, kas
gyvenimà daro nelaimingà.

Belieka aiðkiau nusakyti tai, kas pareigà sau
paèiam skiria nuo santykio, kurá vadiname mei-
le. „Jei kas nors“, – sako Kantas, – „nepaisy-
damas didþiausio pavojaus gyvybei, bando gel-
bëti þmones ið skæstanèio laivo ir galø gale pats
þûva, tai nors ðis poelgis ir laikomas pareiga,
bet, kita vertus, daugiausia laikomas nuopel-
nu; taèiau mûsø aukðtas tokio poelgio ávertini-
mas labai susilpnëja dël pareigos paèiam sau
sàvokos, kuri èia, atrodo, patiria ðioká toká
nuostolá“ (Kantas 1987: 181). Ðià pastraipà pra-
ðytume perskaityti su ðypsena, nes ji ið tikrøjø
juokinga, o ta pareigos gelmë, kurià iki ðiol
áþvelgëme Kanto traktuotëje, tampa groteskið-
ka: kaþkas ið paskutiniøjø bijo, kad tik iðliktø
orus savo paties akyse, netgi jei tai bûtø kitø
þmoniø gyvybës ar laimës sàskaita. Taèiau mei-
lëje tokio drebëjimo dël savæs paties nëra, nes
mylinti ðirdis savaime yra kilni. Ðtai matome
dviejø paradigmø prasilenkimà: pareiga (taip
pat ir pareiga sau paèiam) yra proto (grynojo
praktinio proto) kategorija; o meilë (taip pat
ir meilë sau paèiam) yra ðirdies3  kategorija. Ir
visai nesunku ásivaizduoti gyvenimo tipus, ku-
riuose viena ar kita sàvoka yra centrinë, nors
dalyvauja ir visa kita. Kraðtutinumai (sakysi-
me, Kantas ir Van Goghas) tampa veikiau ne
gyvais þmonëmis, o tipaþais: polinkiø ar proto
hipertrofija juos perkelia á figûratyvø lygmená,
kur matome jau nebe gyvus þmones, o perso-
naþus (þmogaus virtimas personaþu reiðkia jo
emocinæ ar fizinæ savinaikà).

Trumpai apibendrinkime: gyvenimo sàvoko-
je dalyvauja ne tik proto, bet ir ðirdies reikalai,

o vieno ar kito prado hipostazavimas reiðkia ar-
ba abstrakcijà, arba beprotybæ. Ir tiek proto, tiek
ðirdies perlenkimas þmogui atneða nelaimæ.

Alternatyva moralei,
arba gyvenimas anapus pareigos
sàvokos: Bridþita Dþouns

Kalbame apie akcentø perkëlimà. Bridþita
Dþouns, trisdeðimtemetë anglë vieniðë, nëra
nepareigingas ir nepatikimas þmogus ta pras-
me, kad neatliktø savo pareigø. Ji turi darbà,
kuris yra svarbi jos gyvenimo dalis; taip pat ji
turi ir draugø, su kuriais yra susisaisèiusi emo-
ciniais ryðiais. Taèiau jos asmenyje nematome
tos „giluminës pareigos“ sau paèiai ta prasme,
kad ji tikrai savyje negerbia „þmonijos idëjos“.
Metafizinë moralës kilmë èia visiðkai atkrinta:
pareigos sàvokoje ávyksta toks konceptualinis
poslinkis, kuris pareigà paverèia tiesiog empi-
riniu privalëjimu – ásipareigojimu kaþkà pada-
ryti. Patetiðkai sakome: ðtai þmogus prarado
savo metafizinæ gelmæ, ðtai þmogus praranda
orumà ir pagarbà sau paèiam (ir netrukus ga-
lime sulaukti paskaitos apie postmodernizmà
ir ðiø laikø nuopuolá). Ir kà gi? Ogi Bridþita
Dþouns – geriau ar blogiau – bet vis dëlto gy-
vena, ir gyvena ne kamuojama minèiø apie sa-
vo asmens orumà, bet yra tiesiog apsësta (kas
yra gana natûralu) noro susirasti draugà ir lai-
mingai iðtekëti. Taigi ji gyvena vadinamojoje
„ðirdies reikalø“ paradigmoje ir savo norus sie-
kia ágyvendinti ne per „moteriðko“ ar „þmo-
giðko“ orumo idëjà, bet vëlgi grynai empirinia-
me lygmenyje (rûpindamasi drabuþiais, oda ar
svoriu, ir visa tai vien tam, kad patiktø vyrams).
Èia jau, regis, turëtume iðgirsti katalikiø mote-
rø komiteto ar Ðeimos centro darbuotojø didak-
tinio pobûdþio priekaiðtus; vis dëlto, kai paþás-
tame Bridþitos vidiná pasaulá, jis mums pasiro-
do ádomus, o ir pati Bridþita, visai neturinti sa-
vyje þmonijos orumo idëjos, pasirodo – kaþko-
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kiu nepaprastu bûdu – esanti þmogus. Ji yra sim-
patiðka, t. y. mums norisi kartu su ja iðgyventi
jos santykiø su tëvais ir vyriðkiais peripetijas, mes
su ja dþiaugiamës ir kenèiame; ji yra jautri, ta-
èiau ðioje þiaurioje porø pasiskirstymo kovoje tu-
rinti savo jautrumà nuslëpti ir tapti moterimi –
mergina–kovotoja, savo kovos (su antsvoriu ir
vyrais) rezultatus uþraðanti dienoraðtyje.

Ðtai kyla pirmasis klausimas, ar mes tai ga-
lëtume daryti drauge su Kantu: t. y. ar Kanto
moralës teorija mums gali pasiûlyti gyvenimo
(ir iðgyvenimo) turiná?  Nepaisant tos „gilio-
sios“ þmogaus traktuotës, vis dëlto iðkyla ne-
nugalimas áspûdis, kad patekome á schemà.
(Aiðku, Kantas galëtø pasakyti, kad visai ne-
siûlo kaþko iðgyventi. („Pagarba pareigai“ yra
ne iðgyvenimas, o laikysena.) Taèiau be iðgyve-
nimø nesinori gyventi, ir sakyti prieðingai,
reikðtø meluoti. Regisi, Kanto paþiûros á þmo-
gø remiasi kaþkokia redukcija, kuri – jeigu
þmogus tai padaro su savimi paèiu, o ne palie-
ka teorijoje – turëtø bûti panaði á senovës Ki-
nijoje praktikuotà moterø kojyèiø deformavi-
mo procedûrà: graþu, bet skauda. Bet ar þmo-
gui turi skaudëti?). O ðtai Bridþita gyvena ne
(kuo?) schema, bet perspektyva. Ir bûtent per-
spektyva suteikia jos gyvenimui prasmæ.

Kanto ir Bridþitos paradigmas filosofiðkai
apraðome taip: Kanto atveju mums turi vado-
vauti imperatyvas; Bridþitos atveju vadovauja
optatyvas. Ir kaip proto paradigmoje lemia fak-
tinës dalykø padëties pripaþinimas ir ið to
iðplaukiantis apsisprendimas (refleksija) (kuris
gali bûti ir skausmingas), taip ðirdies reikalø
paradigmoje ðvelniai veda svajonë (ji – ir tik ji
– gali padëti pakelti ir skausmingiausias situa-
cijas). Kyla klausimas, kà pasirinkti?

Kai þmogus sprendþia, jis viduje renkasi.
Kai þmogus svajoja, jis viduje eina. Antai pats
Kantas svajonës sukeltà bûsenà – svajingumà
– apibûdina taip: „Svajingumas bendriausia
reikðme yra parengtas pagal pagrindinius pro-

to teiginius þmogaus proto ribø perþengimas,
o moralinis svajingumas yra perþengimas tø ri-
bø, kurias þmonijai nustato praktinis grynasis
protas“ (Kantas 1987: 105). Ið apibrëþimo ma-
tyti, kad Kantas svajonëms nepritaria, ir kad
jam svarbu poelgiai pagal moralës dësná; „per-
þengimà“ (vidinio ëjimo judesá) jis suvokia ne-
gatyviai kaip paþeidimà. Taigi gauname maþ-
daug prieð 300 metø taikliai pateiktà Bridþitos
situacijos apibûdinimà: ji yra paþeidëja. Ji yra
amorali. (Ir jokios simpatijos tokiam grieþtam
màstytojui kaip Kantas absoliuèiai nieko – nie-
ko – nereiðkia.)

Regis, Bridþita, kaip sakoma, „sausai“ pra-
laimi. Rodos, matai, kaip jà puola Gelbëjimo
armija ir bando atvesti á tiesos kelià, áteikdama
„Praktinio proto kritikà“. Jos gyvenimas yra be
pamato, kurá þmogui suteikia savo asmens oru-
mo pajautimas; etc., etc. Ir kà gi? Bridþitos pa-
smerkimas yra garantuotas. Taèiau – klausia-
me mes – kas kam suteikë teisæ smerkti? Tai yra
pirma. Antra, Kantas pralaimi vien tuo, kad
pats yra „sausas“. Ir tuomet kyla klausimas, kas
yra geriau: sausas pralaimëjimas ar sausas gy-
venimas? Simpatija ryþtingai suka antrosios al-
ternatyvos pusën. O protas – kad ir kaip bûtø
keista – kartais (bent jau mums) yra linkæs sekti
paskui simpatijà.

Taigi, kaip matyti ið argumentacijos eigos,
mums rûpi ðios „ðirdies reikalø“ paradigmos
legitimacija, t. y. ðirdis savaime yra Bridþitos
nelaimiø pusëje, bet leigitimacija yra kaþkas,
kas turi bûti pateikta protui. Taigi sakome: mo-
ralëje (kategorinis imperatyvas) yra logika; sva-
jonëje (optatyvas) yra prasmë. Kiekvienoje lo-
ginëje schemoje yra prasmë, bet ne kiekvieno-
je prasmëje yra logika. Ið to iðeina, kad pras-
mës sàvoka yra platesnë, ir logika priklauso
prasmei, bet jos neiðsemia. Paprastai pasakius,
Bridþita turi daugiau galimybiø, nors kol kas
tarp jos ir Kanto yra savotiðkos lygiosios: Kan-
tas turi iðdidumà ir tiesiog nepajudinamà gy-
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4 Labai daug moterø.

venimo pamatà; Bridþita neturi nepajudinamo
pamato nei iðdidumo, bet turi viltá.

Þinoma, remtis logika yra stipriau nei pras-
me (galbût tai yra geriausia, kas yra prasmë-
je), bet remtis prasme reiðkia judëti, o remtis
logika reiðkia tiesiog bûti teisiam. Galima rink-
tis – bet Bridþitos pralaimëjimas nëra „sausas“.
Yra, kas kalba jos naudai4. Be to, tarp jos ir
Kanto yra ir tam tikros „gyvenimiðkos“ lygio-
sios: nei vienas, nei kitas nesukûrë ðeimos. Bet
Bridþita bent jau susirado draugà, kuris, atro-
do, lyg kaþko ir norëtø.

Svarbu dar vienas dalykas: atrodo, Kantas
norëjo surasti paties geriausio – teisingiausio
– gyvenimo idealà, ið kurio turëjo bûti paðalin-
ta klaidos galimybë. O Bridþita daro daug klai-
dø. Ir Kantui èia kyla tam tikras pavojus: esant
grieþèiausiam moralistui, galima pradëti ma-
nyti, kad apskritai neklysti. O tai gali bûti vie-
na didelë klaida – didesnë uþ daugelá Bridþi-
tos klaideliø. (Kai laikaisi ne idealo, o patyri-
mo – daugiau supranti.)  Uþ visa kà apimantá
teisumà, sakoma, Dievas pyksta. (Ir netgi kai
màstome strategiðkai, atrodo – geriau pralai-
mëti daug mûðiø, bet laimëti karà.)

Taip, tam tikra prasme Bridþitos gyvenime
– ne teorijoje – nëra tos rigoristinës kietaðir-
dystës. Kita vertus, jai reikia savipagalbos kny-
gø, o Kantas neþino, kuo grásti moralës kilmæ;
galiausiai pasuka á religijà. Ið to iðeina, kad nei
vienas, nei kitas nëra laimingi. Ir nei idealiza-
cija, nei perdëtas empirizmas laimës neatne-
ða: Bridþita turi trumpalaikës laimës iliuzijà, o
Kantas – nuosavà teisumà ir palaimingo po-
mirtinio apdovanojimo viltá aname pasaulyje
(þr. jo religijos filosofijos veikalà). Ir staiga mes
pasukame prie minties, kad nei vienas, nei ki-
tas nëra pakankamai tikroviðki. Pati alternaty-
vos (–ø) sàvoka galiausiai nurodo vëlgi palygi-

nimo (t. y. galimybiø) schemà.
Iðvada bûtø tokia: Kantas savo grynà pa-

reigingumo nuostatà gali iðkelti tik kaip prak-
tiðkai neágyvendinamà idealà, tik kaip paliepi-
mà (imperativus); Bridþita savo svajonæ (iðte-
këti) turi tik kaip optativus. Tikrovæ – sakytu-
me – apraðo konstatyvai.

„Svajoniø þudikas“

Pastarasis sakinys gali nuskambëti pesimistið-
kai. Galiausiai taip ir yra: tiesiog taip ir prade-
dame jausti, kad tikrovës sàvoka yra kaþkas,
kà norëtøsi idealizuoti (moralë) arba pakeisti
(svajonë), nors paprastai tenka su tuo susitai-
kyti. Taèiau drástume teigti, kad ðiuolaikinia-
me ðiuolaikiniø þmoniø gyvenime idealai at-
lieka vis maþesná vaidmená, o svajonës vaidmuo
auga. Þmogui nepakanka tikrovës (ar to, kas
ja vadinama). Ir ðtai tada þmogui gimsta svajo-
në, kuri ir skatina já gyventi, kurti (kadangi me-
nas ðiuo metu apmiræs, þmonës daugiausia ku-
ria santykius). Svajonë – kas gi tai? Galiausiai
tai yra viltis gyventi.

Ir ðtai mes prieiname tà þinomà „tiesos sa-
kymo“ problemà. Ásivaizduokite þmogø, kuris
turi vienà vienintelæ svajonæ, ir ðtai ateina kaþ-
kas, kas ryþtingais ir negailestingais sakiniais
jà sudauþo. Jam lieka vadinamoji „tikrovë“ ir
logika. Ir?

Tai – ne trauma. Tai skriauda. Trauma yra
þmogaus suþeidimas. Skriauda yra kaþko bran-
gaus atëmimas. Ðiuo atveju atimama viltis gy-
venti. Fiziniai veiksmai, suþalojantys þmogø,
palyginti su ðiuo praradimu, yra niekis. Èia kal-
bame apie þmogaus vidinio pasaulio dezinteg-
racijà, galiausiai apie tapatumo krizæ. Þmogus,
suþeidæs mus fiziðkai, mums kelia natûralià ir
savaime suprantamà baimæ. Taèiau þmogus,
nuþudæs mûsø svajonæ, mums kelia nerealø
siaubà. (Svajonë yra ne iliuzija. Iliuzija yra pro-
jekcija anapus mûsø. Svajonë yra projektas mu-
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myse paèiuose. Mintis svarstyti: moralë yra vi-
dinë konstitucija, svajonë yra vidinë projekci-
ja. Sunaikinti þmogaus moralës pamatus reið-
kia sunaikinti jo dabartá; taèiau sunaikinti vi-
diná projektà reiðkia sunaikinti ateitá. Kai nëra
dabarties, vis dar galima gyventi ateitimi. Ta-
èiau kai sunaikinama ateitis, gyventi dabartyje
tampa praktiðkai neámanoma.)

Ði situacija staiga verèia mus suabejoti „tik-
rovës“ kaip faktiniø konstatacijø atitikmens sà-
voka. Nes að galiausiai klausiu: kam man yra
reikalinga tikrovë, kurioje að negaliu gyventi?
Ir tada ryþtingai pasisakau prieð „tikrovës“ ter-
mino taikymà faktams ir sakau, kad ðá terminà
ið tiesø reikia taikyti perspektyvoms. Þmogus
turi turëti viltá ir niekas neturi teisës jos ið jo
atimti. Nes – netgi kantiðkai – tiesos sàvoka
turi formalø ir materialø matmenis; tad tiesos
kaip faktiniø konstatacijø samprata tëra for-
malus matmuo. Materialus matmuo, kuris
mums èia ir rûpi, yra mûsø santykis su faktais
(vadinamoji pojûèio materija). Taigi èia nori-
me vëlgi kultûringai pasakyti, kad kai kuriems
„faktams“ mes galime pasakyti „ne“ ir patys
turime kurti naujus faktus: tokius, kurie derë-
tø prie mûsø svajonës. Nes juk ji ir yra tai, kas
gyvenime brangiausia.

Ásivaizduokite, ðtai sutikote „svajoniø þu-
dikà“, „tiesos sakytojà“. Kà dabar daryti? – Ka-
dangi negalite jo uþmuðti, reikia nuo jo bëgti –
kitaip jis jus sunaikins. Nes jûsø svajonë ga-
liausiai ir yra jûsø tikrovë, o jis norëtø, kad jos
nebûtø. Neigëjui reikia pasakyti „ne“. (Posa-
kis „Geriau karti tiesa nei saldus melas“ ver-
èia susimàstyti. Þinia, tiesa yra aukðèiausia tik-
rovës forma, taèiau ið kur gali þinoti, kad jà
þinai? Bûna visaip: kartais taip, kartais ne. O
be to, kartais þmonës kalba, nujausdami ateitá,
ir ateities ðviesoje jø þodþiai ágauna prasmæ; o
kiti kalba tik siaurai skiemenuodami dabarties
faktus ir pojûèius; ir vieni, ir kiti yra absoliu-

èiai ásitikinæ savo teisumu. Þmogus, gerai pa-
þástàs gyvenimà, niekuomet nesakys, kad þino
apie gyvenimà viskà.) Norëtume èia átvirtinti
tokià mintá: realizmas geras dalykas, taèiau dël
realijø statuso galima ginèytis. Tikras realistas
yra tik Dievas.

Taigi galiausiai mes liekame prie netobu-
los, kompleksuotos, juokingos nelaimëlës Bri-
dþitos Dþouns. Ðirdies ðiluma ir maþø silpny-
biø þavesys mums atrodo mielesnis uþ tà tobu-
là ir didingà Kanto moralaus gyvenimo idealà.
Pastarojo reikalavimai Bridþità sunaikintø. Ir
nepaisant visø Bridþitos pralaimëjimø, nepai-
sant jos vis tik totalaus (nors ir ne „sauso“, o
verksmingo) pralaimëjimo, pro paradigmà èia
prasiðvieèia gyvybë ir viltis. Vietoj „privalai“
èia màstoma ðitaip: naujas laikas, naujas vaiki-
nas. Priimkime tai kaip metaforà.

Ir nors to galbût niekada ir nebus, nors –
vëlgi perspektyva – jos kûnà „apgrauð Elzaso
aviganis“ (nes jos vieniðos nebus kam palaido-
ti) (Fielding 2001: 36), vis dëlto liks jausmas,
kad buvo gyventa. O ðtai Kanto atveju, regis,
buvo màstyta.

Esminis klausimas

Nesuprantu, sakau, kodël màstymas turëtø
prieðtarauti gyvenimui. Taip norëtøsi, kad jie
bûtø drauge. Þmogus vis dëlto neturëtø virsti
paradigma.

Summa

1. Þmogaus gyvenimas Kantui yra þmogaus
moralë. Pareigos laikymasis yra vienintelis tei-
singas gyvenimo bûdas.

2. Pareiga yra ne tik þmogaus gyvenimo bû-
das, bet ir vidinë jo konstitucija.

3. Pareigos sàvokà nusako sutartis ir ryðys.
4. Taèiau pareiga (privalëjimas) nenusako vi-

sos þmogaus gyvenimo sàvokos. Lygiagreèiai
reikðminga jëga yra norai. Meilë kaip noras sau
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gero yra alternatyva kantiðkai pareigos sàvokai.
5. Alternatyva kantiðkam – moraliam – gy-

venimo bûdui yra gyvenimas remiantis ðirdi-
mi. Èia pareiga suvokiama tik kaip empirinë,
o ne metafizinë duotybë.

6. Gyvenimui, besiremianèiam praktinio
proto dësniu, vadovauja imperatyvas; gyveni-
mui, besiremianèiam ðirdimi, vadovauja opta-
tyvas.

7. Svajonë yra tokia pati tikrovë kaip ir fak-
tai. Svajonë taip pat yra faktas.

8. „Tiesos sakymas“, þudantis mûsø svajo-

nes, yra netoleruotinas.
9. Yra tikimybë, kad skirtingais princi-

pais paremti gyvenimai vis dëlto gali bûti
drauge.

Sprendimas

Tarpinë forma tarp gyvenimo ir màsty-
mo yra raðymas. Ir Bridþita, ir Kantas savo
mintis dëstë raðtu. Ðtai kur postmodernizmo
nauda.

Áteikta 2005 11 10

The article investigates the notion of ‘life’ in Kant’s
practical philosophy. This notion is being compared
with the notion of ourday life, which we find in the
novel of Helen Fielding ‘Bridget Jone’s Diary’. The
relation between these two notions is being analyzed
as a relation between two paradigms: the paradigm
of reason and the paradigm of heart. The image of
the ‘killer of dreams’ is requested to show that the
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S u m m a r y

duty to state factual truth is not always, what is of
cruicial importance to our lives. Factual truth is only
part of the concept of truth, not all of it. A dream is
also a fact. At the end, life and reason meat each
other in the practice of writing.
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