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Straipsnyje analitinés filosofijos poZidriu analizuojamas Descartes’o samoneés ir kano skirtingumo jro-
dymas, siekiant atskleisti jo panasumus su siuolaikinéje sgmonés filosofijoje populiariu Davido Chal-
merso pateiktu ,zombio” mintiniu eksperimentu ir juo grindZiamu dualizmo jrodymu. Siekiama paro-
dyti, kad siuolaikinis modaline semantikos analize grindZiamas jrodymo variantas yra techniskai sude-
tingesnis ir atsparesnis fizikalistinei kritikai, taciau jis paremtas nutyléta ir nepagrjsta episteminio sg-
voky skaidrumo prielaida, kuri iSskirstina kaip viena originalaus dekartisko jrodymo silpnybiy. Tai lei-
dZia tvirtinti, kad Antoine’o Arnauld kritika, pateikta Descartes’o jrodymui, lygiai taip pat sékmingai
taikytina ir Chalmerso antifizikalistiniams samprotavimames.

Reiksminiai Zodziai: samoneés filosofija, dualizmo jrodymai, ,zombio” mintinis eksperimentas, fizi-

kalizmas.

Rene Descartes’o darby jtaka Siuolaikiniam
analitinés filosofijos diskursui iSryskéja kalbant
apie pragjusio ir Sio Simtmecio filosofy pastan-
gas iSspresti gilius metafizinius klausimus a pri-
ori budu, nesistengiant pakilti i§ patogiojo fi-
losofinio minkStasuolio. Juk veikiausiai buitent
ten, Descartes’o kambaryje prie Zidinio, ir pra-
sidejo lig Siolei tebesitesianti tradicija pama-
nomuma (conceivability) laikyti uztektinai pa-
tikimu episteminiu kriterijumi, skirianc¢iu me-
tafiziSkai galimas kontrafaktines situacijas nuo
negalimy. Galima teigti, kad pamanomumu

besiremiantis psichofizinio dualizmo jrodymas
yra vienas svarbiausiy Descartes’o pédsaky
Siuolaikinéje filosofijoje. Ir nors jau Sio jrody-
mo paskelbimo diena atsirado suabejojusiyjy
jo pagristumu, o Siandieng Descartes’o pateik-
ta jrodymo versija jau mazai ka jtikinty, nau-
jieji pamanomumu paremti dualistiniai sam-
protavimai sukelia nemazai keblumy fizikaliz-
mui samoneés filosofijoje.

Bendriausiu pozitriu, jrodymo esme yra to-
kia: jei galiu neprieStaringai suvokti savo sie-
los (ar samonés) egzistavima be kiino (ar sme-
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geny), vadinasi, mano siela (ar sgmon¢) gali
egzistuoti atskirai nuo kiino (ar smegenuy), o
tai savo ruoztu reiskia, kad mano siela (ar sg-
mon¢) yra visiskai skirtinga nuo kiino (ar sme-
geny). Sio nuostabaus samprotavimo beigi jsi-
tikinimo, kad tam tikras metafizikos tiesas ga-
lima i8vesti vien i§ nuosavos samones (ar, tiks-
liau, joje aptinkamu savoky) turinio, Saukliy
galima sutikti ir tarp svarbiy Siuolaikinés sg-
moneés filosofijos mastytojy. Reprezentatyviau-
sias pavyzdys — Davidas Chalmersas ir jo pa-
teikiamas mintinis ,,zombio“ eksperimentas,
laikomas vienu galingiausiy ginkly antifizika-
listy arsenale. Savaime suprantama, techniniu
pozitriu bei kai kuriais aspektais XVII Simt-
mecio Descartes’o ir XX Simtmecio Chalmer-
so samprotavimai skiriasi, jie vienodi argumen-
tavimo strategijos pozitriu.

Sieksiu parodyti, kad Siuolaikiné psichofi-
zinio dualizmo iSsklaida iS esmés nesiskiria nuo
savo uzuomazgy. Pirmiausia aptarsiu Descar-
tes’o Apmastymuose pateikiama jrodyma bei
Antoine’o Arnauld kritines pastabas. Tada dvi-
maté savoky analizé — Chalmerso ir Franko
Jacksono technika — leis iSrySkinti ir apzvelgti
senojo jrodymo trukumus, jvertinti galimybes
ji sutvirtinti ar suformuluoti naujg versija, pa-
remta mintiniu ,,zombio“ eksperimentu, taciau
grindzianciu ta pacia iSvada. Galiausiai mégin-
siu pagristi teze, kad naujasis pamanomumu
bei dvimate reikSmiy ir modalumy analize pa-
remtas dualizmo jrodymas remiasi, — taciau ne-
turi galimybés pagristi, — dar viena dekartiSka
prielaida: visiSku episteminiu (bent jau kai ku-
riy) savoky skaidrumu. Tokia silpnybé leis pra-
smingai pritaikyti Arnauld kritika Siuolaikinia-
me kontekste.

Visi§ko samonés ir kiino skirtingumo jro-
dymas Descartes’ui tebuvo vienas i§ biitiny
zingsniy pasirengiant velesniam sielos nemir-
tingumo jrodymui. Sielos, kuri yra res cogitans,
taigi mastancioji. Priimta skirti bent keleta
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Descartes’o pateikiamo sielos, arba mastancio-
sios substancijos, ir kiino, arba tjsiosios sub-
stancijos, skirtingumo jrodymo versijy. Taciau
kad ir kaip formuluojamas, Sis jrodymas arti-
mas Descartes’o metodologiniam skepticizmui
bei kontrafaktiniy dalyky padéciy priémimui,
tarsi pastarosios biity aktualios. Regis, id¢joje,
kad neegzistuoja niekas, iSskyrus ta idéja mas-
tanti transcendentalinj ego, néra nieko pries-
taringo, logiSkai neimanomo ar absurdisko.
Taigi jei sutiksime, kad sprendinys cogito ergo
sum yra neabejotinas (bent jau tuo metu, kai
yra mastomas), kai niekuo kitu negalima ne-
suabejoti, tai, kai kuriy tyrinétojy teigimu, tu-
résime sutikti su iSvada, kad Sis ego yra mas-
tantis ir mastymas priklauso jo prigim¢iai; o i§
Cia tiesiogiai iSplaukia sgmoneés ir kino skir-
tingumas. Pasak Bernardo Williamso, ,,$io ‘tik-
ro’ skirtingumo jrodymas i§ esmeés yra toks:
Descartes’as gali buti uztikrintas savo, kaip
mastancio daikto, egzistavimu ir vis delto abe-
joti, ar jis turi kiina, — taigi jis ir jo kiinas (jei
toks yra) turi buti i$ tikryjy skirtingi* (Williams
1967: 346). Michaelas Hookeris Sia versija va-
dina abejonés argumentu (argument from
doubt). Jis aptinka ji Apie metodg 1V dalyje ir
perteikia Sitaip:

(1) Galiu abejoti, ar egzistuoja mano kiinas.

(2) Negaliu abejoti, kad as egzistuoju.

Vadinasi,

(3) Nesu tapatus savo kiinui (Hooker 1978: 172).

Toks samprotavimas grindziamas Leibnizo

désniu ir i§ esmés niekuo nesiskiria nuo pana-
Saus samprotavimo, kurj kartais vartoja pra-
dedantieji antifizikalistai:

(1) DidZiuojuosi savimi.

(2) Nesididziuoju savo kanu.

Vadinasi,

(3) Nesu tapatus savo kiinui.

Kad ir kaip biity, samprotavimas yra nepa-

gristas, nes pasitelkia neleisting ,,peréjimg nuo
de dicto teiginio prie de re teiginio“ (Hooker



1978: 174). Kita vertus, i§ to, kaip Descarte-
s’as siekia iSvados (ypa¢ Apmgstymuose), ais-
ku, kad vien metodologinés abejonés nepakan-
ka substancijy dualizmui jrodyti. Seitajame ap-
mastyme, kuriame pateikiama galutine viso
darbo i8vada, jis raso:

Zinoma, galbiit, arba grei¢iau tikrai, kaip
greitai tai jrodysiu, as turiu kiina, labai glaudziai
susijusj su manimi. Taciau a$ turiu aiskig ir rys-
kig idéja apie save kaip apie mastantj ir netisy
daikta. Antra vertus, as turiu aiskia ir rySkia idéja
apie kiing kaip tisy ir visai nemastantj daikta.
Todel darosi aisku, jog a$, t. y. mano siela, del
kurios esu tuo, kuo esu, tikrai yra visiSkai skir-
tinga nuo kiino ir gali biiti be jo (Dekartas 1641/
1978: 216).

Si i§trauka paaikina du dalykus. Pirma,
Descartes’as nori pasiekti savo dualisting iS-
vada remdamasis metafiziSkai neutraliomis
prielaidomis — neneigdamas kiino ar, savaime
suprantama, samones aktualaus egzistavimo.
Ir antra, jo iSvada gaunama remiantis ne gali-
my suabejojimy turiniu, bet veikiau jo tam tik-
ry aiskiy ir ryskiy idéjy turiniu.

Taigi skirtingumo jrodymas pasiremia ben-
dru principu, kad viskas, kas pamanoma, yra
imanoma, pridedant kvalifikacija, kad Sis pa-
manomumas ar suvokiamumas turi buti aiskus,
rySkus ir jmanomas net tuo atveju, kai ,,neno-
riu | savo dvasia jsileisti nieko, ko negalésiu
aiskiai ir tiksliai suvokti“ (Dekartas 1641/1978:
206). Vadinasi, ne bet kokia dalyky padétis, bet
tik tokia, kuri yra aiskiai ir ryskiai suvokiama,
yra i§ tikryjy jmanoma. Si kvalifikacija yra lem-
tinga, nes j specifinj suvokiamumo pobiidj ne-
nurodantis jrodymas beveik niekuo nesiskirty
nuo ,,abejoneés irodymo*. Taciau iSskiriant tik
apibrézta, iSskirtinio pobtdzio suvokiamuma
kaip pakankama adekvataus metafizinés gali-
mybés pazinimo garanta, biity galima tikeétis,
bent kai kuriais atvejais, pateisinti peréjima
nuo de dicto prie de re teiginiy ir taip pagristi
visg dualizmo jrodyma.

Belieka pagrindinis sunkumas — nurodyti
tinkama aiskiy ir rysSkiy idejy atpazinimo kri-
terijy. Descartes’as apeliuoja | Dieva kaip Siy
idéjy Saltinj ir jy teisingumo garantq:

...kiekviena karta, kai valig iSlaikau savo Zzi-
nojimo ribose ir ji nesprendzia apie tai, ko ais-
kiai ir tiksliai nepazista protu, apsirikti nejma-
noma. Juk kiekvienas aiSkus ir tikslus suprati-
mas, be abejo, yra kazkas, todél negali kilti i$
nebiities, bet biitinai privalo turéti savo kiiréja

Dieva, o Dievas, biidamas tobulas, negali bati

jokio suklydimo priezastis. O tai reiskia, kad toks

supratimas arba toks sprendimas yra teisingas

(Dekartas 1641/1978: 202).

Dievo tobulybé ir visagalybé igalina i§ ais-
kiy ir tiksliy samongs ir kiino idéjy isvesti juy
atskirumo galimybe, t. y. ontologine nepriklau-
somybe, t.y. tikrg skirtingumg, mazdaug tokiu
biidu (Margaret Wilson (1991: 292) pateikia
analogiska samprotavimo rekonstrukcija):

(1) Aiskiai ir rySkiai suvokiu savo samone kaip
atskira nuo kiino (ar esancig be kiino apskritai).

(2) Visi aiskiai ir ryskiai suvokiami dalykai
gali bati sukurti Dievo tokie, kokius juos suvo-
kiu.

(3) Kiekviena dalyky padétis, kuri gali baiti

Dievo sukurta, yra imanoma/galima.

Vadinasi,

(4) Samoné gali egzistuoti atskirai nuo kiino.

Toks argumentas paaiskina, kokiu biidu ais-
kiy ir rySkiy idéjy turinys yra pakankamas ne
vien episteminéms, bet ir stipresnéms metafi-
zinéms iSvadoms. Taciau §io papildomo argu-
mento reikSmingumas reikalauja gebéjimo be
maziausios paklaidos atskirti aiSkias ir rySkias
idéjas nuo idejy apskritai. Juk kaip kitaip Zinoti,
kad pirmoji prielaida teisinga, t. y. kad i§ tik-
ryju mano samones ir kiino idéjos yra aiskios
ir rySkios?

Descartes’o Metafiziniai apmgstymai pasi-
rode kartu su visu rinkiniu komentary ir kriti-
niy pastaby, kurias jam suras¢ kiti to meto Eu-

97



ropos mokslininkai: Thomas Hobbesas, Pier-
re’as Gassendis, Marinas Mersenne’is, Antoi-
ne’as Arnauld ir kiti. Arnauld savojoje recen-
zijoje nesutinka biitent su suvokiamumu pa-
gristu jrodymu teigdamas, kad tokio jrodymo
pagristumas reikalauja ne aiskiy ir ryskiy, bet
veikiau iSsamiy (complete) ir adekvaciy idéjy.
Negana to, Arnauld rimtai suabejoja, kad skir-
tis tarp adekvaciy ir neadekvaciy idéjy yra epis-
temiskai skaidri, o neturédami episteminés pri-
eigos prie Sios skirties, negalime pasitikéti nei
paciu irodymu, nei jo iSvada.

Pirmiausia tam, kad pagrindiné Sio silogiz-
mo prielaida biity teisinga, ji turi galioti ne bet
kokiam pazinimui, ir net ne aiSkiam ir rySkiam
pazinimui; ji turi galioti vien tik adekvaciam pa-
zinimui. <...> man néra visiskai aiSku, kad Sis
pazinimas yra iSsamus ir adekvatus, kad galé-
Ciau buti tikras, jog nedarau klaidos nepriskir-
damas kiino savo esmei (Arnauld 1641/1984:
140-141).

Klausianti, ,,kaip i$ fakto, kad jis nezino nie-
ko daugiau, kas priklausyty jo esmei, iSplau-
kia tai, kad niekas daugiau tai esmei ir nepri-
klauso?* (1641/1984: 139) ir su metafiziniy tie-
sy i§vedimu vien introspekcijos biidu nesutin-
kanti Arnauld galime laikyti Siuolaikiniy dua-
lizmo jrodymuy kritiky pirmtaku. Siuolaikiniai
antidualistai remiasi biitent Arnauld naudota
strategija — nesutikti, kad konceptualinio psi-
chiniy reiskiniy (ar ivykiy) neredukuojamumo
i fizinius reiskinius (ar jvykius) pakanka dua-
lizmui jrodyti. Vienas jy — Davidas Armstron-
gas — tokius irodymus lygina su ,,begalvés mo-
ters iliuzija“:

Zmogus, stovintis scenoje priesais visiskai
juoda fona, o ant galvos dévintis juoda audinj,
sukurs labai stipry isptdj, kad galvos néra. <...>
Atrodo, kad to, kas néra suvokiama, apskritai
néra (Armstrong 1993: xix).

Regis, atsakymas j Arnauld’o ar Armstron-
go keliama problema labai paprastas. Tereikia
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dar karta akcentuoti ypatinga aiskiy ir ryskiy
idéjy statusg — kiekvienas suvokiantis aiskig ir
rySkia ideja gali daryti pagrista iSvada, kad,
Armstrongo zodziais, to, kas néra suvokiama,
apskritai néra. Zinoma, nejmanoma paneigti
galimybes, kad visos aiSkios ir rySkios idéjos i$
tikryjy yra teisingos, baigtinés ir adekvacios vi-
sagalio Dievo galybés deka ar galbiit dél ypa-
tingos savo semantinés struktiiros ar dar ko-
kios nors priezasties. Taciau bet kokiu atveju
problema kyla ne deél ypatingo Siy idéjy seman-
tinio ar loginio statuso, bet del jy episteminio
iSskirtinumo. AiSkumas ir rySkumas néra pa-
kankamas kriterijus teisingoms idéjoms atrink-
ti, nes, kaip pazymi Earline Jennifer Ashworth,
,puikiausia imanoma turéti aiSkiai ir rySkiai at-
rodancia idéja to, kas yra klaidinga“ (Ashworth
1972: 101). Descartes’as nepateike jokio kito
kriterijaus, kuris padéty uzpildyti Sig spraga,
ir primygtinai tetvirtino, kad klaidingos idéjos
gali pasirodyti aiSkiai ir rySkiai suvokiamos tik
i§ pirmo Zvilgsnio, tik tariamai, bet ne po nuo-
dugnaus ir saziningo tyrimo. Taip paaiSkéja,
kad aiSkumas ir rySkumas yra nuo suvokiancio
subjekto priklausanti, santykiné bei kiekybis-
kai kintanti idéjoms priskiriama savybg, o pats
Descartes’as patenka i ydingo rato spastus, at-
mesdamas ,,tariamai aiSkias ir rySkias idéjas del
ju klaidingumo, taciau vienintelis teisingumo
kriterijus yra aiSkumas ir rySkumas!“ (As-
hworth 1972: 102). Tai leidzia suabejoti bent
jauviena Descartes’o jrodymui reikalinga prie-
laida — prielaida, kad a$ galiu Zinoti, kurios i§
mano suvokiamy idéjy yra aiskios ir ryskios ,,is
tikryju“, o ne tik i§ pirmo zvilgsnio.
Descartes’o irodymo triikumai iSlenda ti-
riant ji dvimatés semantikos budu. Dvimate
(two-dimensional) semantiné analize iSplétota
tik XX Simtmecio antroje puséje, taciau pla-
¢iai naudojama lingvistiniams ir episteminiams
paradoksams spresti beigi Siuolaikiniuose de-
batuose dél samones ir kiino santykio. Jos sklei-



dejai Davidas Chalmersas ir Frankas Jackso-
nas dviejy modaliniy dimensijy pagrindu bet
kokios sgvokos turinj dalija i du komponen-
tus, taip kiekvienai savokai priskirdami dvi in-
tensijas. Pirminé intensija apibréziama kaip
»priklausomybe¢, pagal kuria nustatoma [savo-
kos] referencija aktualiame pasaulyje pagal tai,
koks tas pasaulis yra“ (Chalmers 1996: 57). Ki-
taip sakant, pirminé intensija yra ta sagvokos
turinio dalis, kuri leidzia mums atpazinti tos
savokos referencija ar reikSme bet kokiame
duotame (logiskai galimame) pasaulyje, zvel-
giant | tg pasaulj kaip | aktualy. Savaime su-
prantama, tai, kas taps savokos pirminés in-
tensijos ekstensija priklauso ne tik nuo savo-
kos turinio, bet ir nuo to, kokiame pasaulyje
ta savoka taikoma ar kokio pasaulio atzvilgiu
ta sgvoka tiriama. Antrin€ intensija yra ,,pri-
klausomybe, pagal kuria referencija nustato-
ma kontrafaktiniuose pasauliuose, kai referen-
cija aktualiame pasaulyje jau nustatyta“ (Ibid.).
Pastaroji yra antro laipsnio funkcija, nustatan-
ti savokos referencija kontrafaktiniuose pasau-
liuose, jau nustatytos referencijos nustatytame
aktualiame pasaulyje atzvilgiu. Jei pirminé in-
tensija yra referencijos priklausomybé nuo sg-
vokos turinio ir pasaulio, kurio atzvilgiu ji ti-
riama, tai antriné intensija iSreiskia referenci-
jos priklausomybe nuo savokos turinio, tos sa-
vokos referencijos aktualiame pasaulyje ir kon-
trafaktinio pasaulio, kuriame ji tiriama. Tai lei-
dzia kiek praplésti abiejy intensijuy charakte-
ristikas, pastebint, kad ,,pirminé sgvokos inten-
sija, skirtingai nuo antrinés, nepriklauso nuo
empiriniy faktoriy® (Ibid.) ir kad ,,apie pirmi-
ne ir antrine intensijas galime mastyti kaip apie
a priori it a posteriori prasmes aspektus“ (Chal-
mers 1996: 62). Analizuodami tam tikras daly-
ky padétis modaliniu poZiiiriu, gautume du
modalumo tipus: pirmini, arba episteminj, mo-
daluma — kai dalyky padéti iSreiSkiantys teigi-
niai analizuojami pagal juose vartojamy savo-

ky pirmines intensijas, ir antrinj, arba metafi-
zinj modaluma — kai tie patys teiginiai anali-
zuojami pagal juose aptinkamy sgvoky antri-
nes intensijas. Episteminis modalumas, kaip ir
pirminés intensijos, yra pazintinas a priori bi-
du ir nepriklauso nuo empiriniy veiksniy. Ta-
¢iau metafizinis modalumo jvertinimas, kaip
ir antriniy intensijy pazinimas, reikalauja zi-
niy apie sgvoky pirminiy intensijy referenci-
jas aktualiame pasaulyje, kitaip sakant, yra pri-
klausomas nuo empirinés informacijos.

Descartes’o dualizmo irodymo analizei
svarbu tai, kad misy savoky referencija, taip
pat ir nuo jy priklausomos metafizinés galimy-
bés priklauso nuo to, koks yra aktualus pasau-
lis. Svarstant rysj tarp suvokiamumo, episte-
miniy galimybiy ir metafiziniy galimybiy, bu-
tina suvokti, kad metafizinio dualizmo jrody-
mas reikalauja atitinkamy metafiziniy galimy-
biy pagrindimo, o $is savo ruoZtu reikalauja
atsizvelgti i relevantiSky savoky antrines inten-
sijas. Kadangi tai reikalauja empirinio pazini-
mo, normaliomis salygomis iseity, kad samo-
nés skirtingumo nuo kiino (ar jo daliy) ar skir-
tingy jy egzistavimo galimybiy nejmanoma iro-
dyti tiesiog remiantis a priori pazinimu, nu-
grimzdus minkstasuolyje.

XX Simtmecio vidurio nuosaikieji fizikalis-
tai, atsisake pretenzijy jrodyti samones ir ku-
no tapatuma analitiSkai bei sureikSmindami
biologinius organizmy nervinés veiklos tyri-
mus, rinkosi biitent §j keliag. Herbertas Feiglis,
Jackas J. C. Smartas, Davidas Armstrongas ir
kiti teigé, jog samones ir kiino tapatuma isreis-
kiantis teiginys yra neanalitiné, empirin€ ir me-
tafiziSkai atsitiktine tiesa, kurig galima jrodyti
remiantis gamtamoksliniais eksperimentais.
Tokias juy viltis suzlugde Saulo Kripke’s episte-
miniy ir metafiziniy santykiy analize, parodZiu-
si, kad bet koks tapatumas yra metafiziSkai bi-
tinas ,,rySys®, o Smarto ar Armstrongo tipo ma-
terialistams, kaip ir pac¢iam Kripke'i, tai reiSke
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samones ir kiino tapatumo nesuderinamuma
su judviejy rySio nors ir aktualiu nebiitinumu
ar atsitiktinumu.

Kripke’s atradimai bei dvimaté semantikos
analizé suteiké galimybe ntidienos dualizmo
Salininkams sukonstruoti nauja, sudétingesnij
pamanomumu ar suvokiamumu paremta gei-
dziamos metafizinés tezes jrodyma. Chalmer-
sas pateikia vadinamajj ,,zombio“ eksperimen-
ta, kuriame sitilo jsivaizduoti zombiy pasaulj,
kuris visais imanomais fizikiniais aspektais yra
musy realaus pasaulio dublikatas, taciau Sio pa-
saulio gyventojai nepasiZymi jokiomis psichi-
némis ar mentalinémis savybémis. Chalmersas,
kaip ir Descartes’as, siekia jrodyti dualizma
remdamasis metafiziSkai neutraliomis prielai-
domis, todel aktualaus pasaulio pobudis Sia-
me argumente neturi turéti jokios reikSmes.
Ir nors, pasak Chalmers’o, zombiy pasaulis
,veikiausiai yra empiri$kai nejmanomas, atro-
do, kad apraSyta koherentiSka situacija; as ne-
galiu jzvelgti jokio prieStaravimo tokio pasau-
lio apraSyme“ (Chalmers 1996: 96). Tai, jo ma-
nymu, reiskia, kad ,,sgmoné néra logiskai par-
einanti nuo fizikinés plotmés® (ibid, 97). Lo-
giné pareitis (logical supervenience), kuria Chal-
mersas sieja su episteminémis galimybémis, yra
vertintina psichiniy ir fizikiniy savoky pirmi-
niy intensijy poziiiriu, o jos stoka iSreiskia tai,
kad néra imanoma psichinius faktus a priori de-
dukuoti i$ fizikiniy fakty. Samonés loginio (ar
konceptualinio) nepriklausomumo nuo fiziki-
neés plotmés tezé gaunama visiSkai pagristai,
suvokiamumo biidu, o kadangi nei ji nei jos
neigimas neturi tiesioginiy ontologiniy impli-
kacijy, su ja gali sutikti tiek dualistai, tick nuo-
saikus fizikalistai. Tac¢iau Chalmersas teigia,
saulis yra logiSkai galimas, i to iSeina, kad sa-
mones egzistavimas yra papildomas faktas apie
miisy pasaulj, kurio neuZztikrina vien fizikiniai
faktai“ (Chalmers 1996: 123). Peré¢jimas nuo
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savoky analizés prie metafizinés iSvados atve-
ria galimybe pateikti Chalmersui priekaiStus,
kuriuos Descartes’o irodymui surasé¢ Arnauld.
Savaime suprantama, kad jei zombiai ir jy
pasaulis buty i tikryjy galimi, tai fizikalistai,
susipazing su Kripke’s atsitiktiniy tapatybiy ty-
rimy, turéty nusileisti. Taciau vargu ar prijau-
Ciantys fizikalizmui ar tiesiog Siaip atsargiai ver-
tinantys situacija sutikty, kad Chalmerso ,,zom-
bio* eksperimentas galutinai paneigia metafi-
zing fizikalizmo teze, kad psichiniai reiSkiniai
yra tapatus fizikiniams reiSkiniams.
Chalmerso dualizmo jrodyma biity galima
rekonstruoti tokiu samprotavimu:
(1) Jei zombiy pasaulis yra metafiziskai ga-
limas, tai fizikalizmo tezé yra klaidinga.
(2) Zombiy pasaulis, fizikiniais aspektais ta-
patus musy pasauliui, yra logiskai galimas.
(3) Jei zombiy pasaulis yra logiSkai galimas,
jis yra metafiziskai galimas.
Vadinasi,
(4) Fizikalizmo tezé yra klaidinga.
Zombio eksperimentu paremtas samprota-
vimas skiriasi nuo Descartes’o pateikiamo iro-
dymo. Pirmiausia, jis veikiau taikytinas fiziki-
néms ir psichinéms savybéms, o ne mastanciai
ir tjsiai substancijoms. Antra vertus, jis remiasi
suvokiamumu galimos situacijos, kurioje egzis-
tuoja fizikinis pasaulis ir néra psichiniy reiski-
niy, o ne dekartiSkos situacijos, kurioje egzis-
tuoja tik samone ir néra kiino. Taciau abu jro-
dymai remiasi peréjimu nuo suvokiamumo ar
episteminés galimybés prie stipresnés — metafi-
zinés galimybés. Be to, abu irodymai mislingai
nesiskaito su Josepho Levine’o pastebimu fak-
tu, kad ,,galimumas yra objektyvi situacijos sa-
vybé, o suvokiamumas [...] yra santykis tarp si-
tuacijos ir pazjstanciojo subjekto” (Levine 1998:
450). Kadangi subjekto santykis su situacija pri-
klauso nuo situacijos pateikimo budo, to pa-
teikimo budo ar situacijos apraSymo adekva-
tumas turi atsidurti kritinio zvilgsnio centre:



Kai sprendziu, kad [tam tikra situacija] Syra
galima, mano sprendimo turinys yra faktas apie

S, kad neegzistuoja formaliai nenuoseklus S ap-

raSymas, o ne tik tai, kad a$ nezinau tokio. Ta-

¢iau tai, kas padaro teisingu apie S ir mane, kad

S yra man suvokiamas, yra faktas, susijes su ma-

nimi, kad a$ neZinau jokio formaliai nenuosek-

laus S apraSymo. <...> Ar galiu turéti geresnj
jrodyma, kad néra formaliai nenuosekliy S ap-
raSymuy, nei tai, kad tokiy nezinau? (Levine

1998: 452).

Taigi, viena vertus, vienintelis biidas suzi-
noti modaliniy teiginiy logines reikSmes téra
intuicija. Kita vertus, akivaizdu, kad tokia in-
tuicija patikima tik tuo atveju, kai svarstoma
situacija aprasyta adekvaciai ir tas adekvatu-
mas yra kiek jmanoma patikrintas. Taciau Chal-
mersas teigia, kad galima fizikalisty apeliacija
1a posteriori samongs ir kiino sutapatinimo ga-
limybe, kaip antriniy, empiriniu budu paZista-
my intensijy tapatuma, kurio net dvimate se-
mantika negali vienareikSmiai paneigti, nepa-
veikia jo dualizmo jrodymo. Savaime supran-
tama, reikalingas paaiSkinimas, kodél vien pir-
miniy intensijy skirtingumas yra pakankamas
metafizinei iSvadai apie ty savybiy referentus
pagristi. Tokio paaiSkinimo Chalmersas nepa-
teikia, tik nurodo, kad

...irodymas ima veikti net jei susitelkiame tik
| pirmines intensijas ir nekreipiame démesio |
antrines. <...> Nes pastebétina, kad nepriklau-
somai nuo to, ar antrinés intensijos sutampa, pir-
miné intensija apibrézia puikiausiai tinkama ob-
jekty savybe visuose galimuose pasauliuose.
<...> Jei mes galime parodyti, kad yra galimi
pasauliai, fizikiniu poZiiiriu tapatiis miisy pasau-
liui, taciau kuriuose triiksta [psichiniy terminy]
pirmine intensija apibrézZiamos savybes, tai gau-

name dualizma (Chalmers 1996: 132).

Chalmersas nusisuka nuo antriniy intensi-
ju, nes, jo supratimu, pirminés savokuy intensi-
jos nurodo puikiausiai tinkamas objekty savy-

bes, o iy intensijy skirtingumas nulemia ty sa-
vybiy skirtinguma, ir tai nereikalauja jokio pa-
aiSkinimo, kodel analitiSkai skritingos savybes
negali biti sintetiSkai tapacios. Analitinis sa-
voky skirtingumas biity pakankamas, jei zino-
tume, kad savokos, apie kurias kalbame, vi-
siSkai apibrézia savo referencijas, yra mums ab-
soliuciai skaidrios ir §ia prasme yra i§samios ir
nekeistinos. ,,Zombio“ eksperimentu gristas
dualizmo jrodymas reikalauja biitent tokio, de-
kartiSko, taciau didziai abejotino episteminio
skaidrumo.

Frankas Jacksonas, buves! Chalmerso ben-
drazygis antifizikalistinéje kampanijoje yra at-
viresnis apie §j paslaptinga peré¢jima nuo pir-
miniy intensijy prie metafiziniy iSvady. Jis sa-
ko, kad sunkumy nebekyla suvokus, jog kai ku-
rios savokos yra ne dvimates, o turi tik vieng
matmenj. Jacksonas atvirai tvirtina, kad dvi-
mateés semantines analizeés istorijoje yra dvi da-
lys, susijusios su a priori pazinimu, arba, kaip
jis tai vadina — du miisy sgvoky aspektai, kurie
nepriklauso nuo to, ,.koks yra aktualus pasau-
lis“ (Jackson 1998: 51). Pirmiausia tai jau mi-
netos, a priori pasiekiamos pirminés intensijos
(arba A-intensijos) ir, antra vertus, klausimas
»ar konkrecios sgvokos A-intensija sutampa su
jos C-intensija ar ne“ (Ibid) (kur C-intensija
vadinama antrine intensija). Jacksonas samo-
ningai (arba ne) painioja Kripke’s iSpainiotas
metafizines ir epistemologines distinkcijas, su-
tapatindamas aprioriSkuma su modaline ter-
minija. Pasak jo, dvi savokos intensijos skiria-
si, ,,jei ir tik jei sgvokos ekstensija kinta kei-
¢iant aktualyjj pasaulj. O ar taip nutinka ar ne,
nepriklauso nuo to, kuris pasaulis yra aktua-
lus. Taigi klausimas, ar sagvoka yra dvimate,
iSsprendZiamas a priori biidu, nes atsakymas

11998 paskelbtame straipsnyje ,,Postscript to Qua-
lia“ Jacksonas iSsizadéjo savo antifizikalistiniy idéjy.
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nepriklauso nuo to, kuris pasaulis yra aktua-
lus“ (Jackson 1998: 52). Jei savokos ekstensi-
jos priklausomumas nuo to, koks yra aktualus
pasaulis, yra a priori, tai tokios teorijos poZitiriu
bet kokia metafiziskai biitina situacija turi bi-
ti pazini a priori. Faktai, kad Norma Jean Ba-
ker buvo Marilyn Monroe arba kad Josephas
Ratzingeris yra Benediktas X VI, arba kad pan-
teros ir jaguarai yra viena gamtos riisis, turéty
biti pazinis a priori, bent jau dél to, kad jie
teisingi visuose galimuose pasauliuose, o jy tei-
singumas nepriklauso nuo to, koks pasaulis yra
aktualus.

Akivaizdu, kad Chalmerso dualizmo jrody-
mas priklauso ne tik nuo neutraliy dvimatés
semantikos principy, bet ir nuo mazai paais-
kintos epistemines prielaidos. Chalmersas ir
Jacksonas leidzia suprasti, kad, jy isitikinimu,
bent jau psichiniy savybiy sgvokos yra iSskirti-
neés — mes turime ypatinga episteming prieiga
prie ju turinio, taigi ir prie jy referencijos ak-
tualiame ir visuose galimuose pasauliuose. Tai
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DESCARTES’ ARGUMENT FOR DUALISM IN CONTEMPORARY PHILOSOPHY OF MIND

Jonas Dagys

Summary

The paper analizes Descartes’ argument for the mind—
body dualism from the perspective of contempora-
ry analytical philosophy of mind. It attempts to
show that the popular zombie argument, mostly
due to David Chalmers, is reminescent of this Car-
tesian proof of dualism. The intended conclusion
is that although the contemporary argument invo-
kes modal semantic analysis and two-dimensional
theory of conceptual content and so is technically
more difficult and resistant to certain physicalist
criticism, it neverhteless rests on an unstated and
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unjustified assumption. This assumption is that of
epistemic transparency and completeness of at le-
ast some of our concepts. It was the same assump-
tion that had been identified as one of the weak-
nesses of the original Cartesian argument for du-
alism. Therefore, one could argue that Arnauld’s
objections to Descartes are well applicable to Chal-
mers’ antiphysicalist arguments without substantial
modification.

Keywords: philosophy of mind, arguments for du-
alism, zombie argument, physicalism.
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