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Straipsnyje analitinës filosofijos poþiûriu analizuojamas Descartes’o sàmonës ir kûno skirtingumo áro-
dymas, siekiant atskleisti jo panaðumus su ðiuolaikinëje sàmonës filosofijoje populiariu Davido Chal-
merso pateiktu „zombio“ mintiniu eksperimentu ir juo grindþiamu dualizmo árodymu. Siekiama paro-
dyti, kad ðiuolaikinis modaline semantikos analize grindþiamas árodymo variantas yra techniðkai sudë-
tingesnis ir atsparesnis fizikalistinei kritikai, taèiau jis paremtas nutylëta ir nepagrásta episteminio sà-
vokø skaidrumo prielaida, kuri iðskirstina kaip viena originalaus dekartiðko árodymo silpnybiø. Tai lei-
dþia tvirtinti, kad Antoine’o Arnauld kritika, pateikta Descartes’o árodymui, lygiai taip pat sëkmingai
taikytina ir Chalmerso antifizikalistiniams samprotavimams.

Reikðminiai þodþiai: sàmonës filosofija, dualizmo árodymai, „zombio“ mintinis eksperimentas, fizi-
kalizmas.

Rene Descartes’o darbø átaka ðiuolaikiniam
analitinës filosofijos diskursui iðryðkëja kalbant
apie praëjusio ir ðio ðimtmeèio filosofø pastan-
gas iðspræsti gilius metafizinius klausimus a pri-
ori bûdu, nesistengiant pakilti ið patogiojo fi-
losofinio minkðtasuolio. Juk veikiausiai bûtent
ten, Descartes’o kambaryje prie þidinio, ir pra-
sidëjo lig ðiolei tebesitæsianti tradicija pama-
nomumà (conceivability) laikyti uþtektinai pa-
tikimu episteminiu kriterijumi, skirianèiu me-
tafiziðkai galimas kontrafaktines situacijas nuo
negalimø. Galima teigti, kad pamanomumu

besiremiantis psichofizinio dualizmo árodymas
yra vienas svarbiausiø Descartes’o pëdsakø
ðiuolaikinëje filosofijoje. Ir nors jau ðio árody-
mo paskelbimo dienà atsirado suabejojusiøjø
jo pagrástumu, o ðiandienà Descartes’o pateik-
ta árodymo versija jau maþai kà átikintø, nau-
jieji pamanomumu paremti dualistiniai sam-
protavimai sukelia nemaþai keblumø fizikaliz-
mui sàmonës filosofijoje.

Bendriausiu poþiûriu, árodymo esmë yra to-
kia: jei galiu neprieðtaringai suvokti savo sie-
los (ar sàmonës) egzistavimà be kûno (ar sme-
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genø), vadinasi, mano siela (ar sàmonë) gali
egzistuoti atskirai nuo kûno (ar smegenø), o
tai savo ruoþtu reiðkia, kad mano siela (ar sà-
monë) yra visiðkai skirtinga nuo kûno (ar sme-
genø). Ðio nuostabaus samprotavimo beigi ási-
tikinimo, kad tam tikras metafizikos tiesas ga-
lima iðvesti vien ið nuosavos sàmonës (ar, tiks-
liau, joje aptinkamø sàvokø) turinio, ðaukliø
galima sutikti ir tarp svarbiø ðiuolaikinës sà-
monës filosofijos màstytojø. Reprezentatyviau-
sias pavyzdys – Davidas Chalmersas ir jo pa-
teikiamas mintinis „zombio“ eksperimentas,
laikomas vienu galingiausiø ginklø antifizika-
listø arsenale. Savaime suprantama, techniniu
poþiûriu bei kai kuriais aspektais XVII ðimt-
meèio Descartes’o ir XX ðimtmeèio Chalmer-
so samprotavimai skiriasi, jie vienodi argumen-
tavimo strategijos poþiûriu.

Sieksiu parodyti, kad ðiuolaikinë psichofi-
zinio dualizmo iðsklaida ið esmës nesiskiria nuo
savo uþuomazgø. Pirmiausia aptarsiu Descar-
tes’o Apmàstymuose pateikiamà árodymà bei
Antoine’o Arnauld kritines pastabas. Tada dvi-
matë sàvokø analizë – Chalmerso ir Franko
Jacksono technika – leis iðryðkinti ir apþvelgti
senojo árodymo trûkumus, ávertinti galimybes
já sutvirtinti ar suformuluoti naujà versijà, pa-
remtà mintiniu „zombio“ eksperimentu, taèiau
grindþianèiu tà paèià iðvadà. Galiausiai mëgin-
siu pagrásti tezæ, kad naujasis pamanomumu
bei dvimate reikðmiø ir modalumø analize pa-
remtas dualizmo árodymas remiasi, – taèiau ne-
turi galimybës pagrásti, – dar viena dekartiðka
prielaida: visiðku episteminiu (bent jau kai ku-
riø) sàvokø skaidrumu. Tokia silpnybë leis pra-
smingai pritaikyti Arnauld kritikà ðiuolaikinia-
me kontekste.

Visiðko sàmonës ir kûno skirtingumo áro-
dymas Descartes’ui tebuvo vienas ið bûtinø
þingsniø pasirengiant velesniam sielos nemir-
tingumo árodymui. Sielos, kuri yra res cogitans,
taigi màstanèioji. Priimta skirti bent keletà

Descartes’o pateikiamo sielos, arba màstanèio-
sios substancijos, ir kûno, arba tásiosios sub-
stancijos, skirtingumo árodymo versijø. Taèiau
kad ir kaip formuluojamas, ðis árodymas arti-
mas Descartes’o metodologiniam skepticizmui
bei kontrafaktiniø dalykø padëèiø priëmimui,
tarsi pastarosios bûtø aktualios. Regis, idëjoje,
kad neegzistuoja niekas, iðskyrus tà idëjà màs-
tantá transcendentaliná ego, nëra nieko prieð-
taringo, logiðkai neámanomo ar absurdiðko.
Taigi jei sutiksime, kad sprendinys cogito ergo
sum yra neabejotinas (bent jau tuo metu, kai
yra màstomas), kai niekuo kitu negalima ne-
suabejoti, tai, kai kuriø tyrinëtojø teigimu, tu-
rësime sutikti su iðvada, kad ðis ego yra màs-
tantis ir màstymas priklauso jo prigimèiai; o ið
èia tiesiogiai iðplaukia sàmonës ir kûno skir-
tingumas. Pasak Bernardo Williamso, „ðio ‘tik-
ro’ skirtingumo árodymas ið esmës yra toks:
Descartes’as gali bûti uþtikrintas savo, kaip
màstanèio daikto, egzistavimu ir vis dëlto abe-
joti, ar jis turi kûnà, – taigi jis ir jo kûnas (jei
toks yra) turi bûti ið tikrøjø skirtingi“ (Williams
1967: 346). Michaelas Hookeris ðià versijà va-
dina abejonës argumentu (argument from
doubt). Jis aptinka já Apie metodà IV dalyje ir
perteikia ðitaip:

(1) Galiu abejoti, ar egzistuoja mano kûnas.

(2) Negaliu abejoti, kad að egzistuoju.

Vadinasi,

(3) Nesu tapatus savo kûnui (Hooker 1978: 172).

Toks samprotavimas grindþiamas Leibnizo
dësniu ir ið esmës niekuo nesiskiria nuo pana-
ðaus samprotavimo, kurá kartais vartoja pra-
dedantieji antifizikalistai:

(1) Didþiuojuosi savimi.

(2) Nesididþiuoju savo kûnu.

Vadinasi,

(3) Nesu tapatus savo kûnui.

Kad ir kaip bûtø, samprotavimas yra nepa-
grástas, nes pasitelkia neleistinà „perëjimà nuo
de dicto teiginio prie de re teiginio“ (Hooker
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1978: 174). Kita vertus, ið to, kaip Descarte-
s’as siekia iðvados (ypaè Apmàstymuose), aið-
ku, kad vien metodologinës abejonës nepakan-
ka substancijø dualizmui árodyti. Ðeðtajame ap-
màstyme, kuriame pateikiama galutinë viso
darbo iðvada, jis raðo:

Þinoma, galbût, arba greièiau tikrai, kaip

greitai tai árodysiu, að turiu kûnà, labai glaudþiai

susijusá su manimi. Taèiau að turiu aiðkià ir ryð-

kià idëjà apie save kaip apie màstantá ir netásø

daiktà. Antra vertus, að turiu aiðkià ir ryðkià idëjà

apie kûnà kaip tásø ir visai nemàstantá daiktà.

Todël darosi aiðku, jog að, t. y. mano siela, dël

kurios esu tuo, kuo esu, tikrai yra visiðkai skir-

tinga nuo kûno ir gali bûti be jo (Dekartas 1641/

1978: 216).
Ði iðtrauka paaiðkina du dalykus. Pirma,

Descartes’as nori pasiekti savo dualistinæ ið-
vadà remdamasis metafiziðkai neutraliomis
prielaidomis – neneigdamas kûno ar, savaime
suprantama, sàmonës aktualaus egzistavimo.
Ir antra, jo iðvada gaunama remiantis ne gali-
mø suabejojimø turiniu, bet veikiau jo tam tik-
rø aiðkiø ir ryðkiø idëjø turiniu.

Taigi skirtingumo árodymas pasiremia ben-
dru principu, kad viskas, kas pamanoma, yra
ámanoma, pridedant kvalifikacijà, kad ðis pa-
manomumas ar suvokiamumas turi bûti aiðkus,
ryðkus ir ámanomas net tuo atveju, kai „neno-
riu á savo dvasià ásileisti nieko, ko negalësiu
aiðkiai ir tiksliai suvokti“ (Dekartas 1641/1978:
206). Vadinasi, ne bet kokia dalykø padëtis, bet
tik tokia, kuri yra aiðkiai ir ryðkiai suvokiama,
yra ið tikrøjø ámanoma. Ði kvalifikacija yra lem-
tinga, nes á specifiná suvokiamumo pobûdá ne-
nurodantis árodymas beveik niekuo nesiskirtø
nuo „abejonës árodymo“. Taèiau iðskiriant tik
apibrëþtà, iðskirtinio pobûdþio suvokiamumà
kaip pakankamà adekvataus metafizinës gali-
mybës paþinimo garantà, bûtø galima tikëtis,
bent kai kuriais atvejais, pateisinti perëjimà
nuo de dicto prie de re teiginiø ir taip pagrásti
visà dualizmo árodymà.

Belieka pagrindinis sunkumas – nurodyti
tinkamà aiðkiø ir ryðkiø idëjø atpaþinimo kri-
terijø. Descartes’as apeliuoja á Dievà kaip ðiø
idëjø ðaltiná ir jø teisingumo garantà:

...kiekvienà kartà, kai valià iðlaikau savo þi-

nojimo ribose ir ji nesprendþia apie tai, ko aið-

kiai ir tiksliai nepaþásta protu, apsirikti neáma-

noma. Juk kiekvienas aiðkus ir tikslus suprati-

mas, be abejo, yra kaþkas, todël negali kilti ið

nebûties, bet bûtinai privalo turëti savo kûrëjà

Dievà, o Dievas, bûdamas tobulas, negali bûti

jokio suklydimo prieþastis. O tai reiðkia, kad toks

supratimas arba toks sprendimas yra teisingas

(Dekartas 1641/1978: 202).

Dievo tobulybë ir visagalybë ágalina ið aið-
kiø ir tiksliø sàmonës ir kûno idëjø iðvesti jø
atskirumo galimybæ, t. y. ontologinæ nepriklau-
somybæ, t. y. tikrà skirtingumà, maþdaug tokiu
bûdu (Margaret Wilson (1991: 292) pateikia
analogiðkà samprotavimo rekonstrukcijà):

(1) Aiðkiai ir ryðkiai suvokiu savo sàmonæ kaip

atskirà nuo kûno (ar esanèià be kûno apskritai).

(2) Visi aiðkiai ir ryðkiai suvokiami dalykai

gali bûti sukurti Dievo tokie, kokius juos suvo-

kiu.

(3) Kiekviena dalykø padëtis, kuri gali bûti

Dievo sukurta, yra ámanoma/galima.

Vadinasi,

(4) Sàmonë gali egzistuoti atskirai nuo kûno.

Toks argumentas paaiðkina, kokiu bûdu aið-
kiø ir ryðkiø idëjø turinys yra pakankamas ne
vien episteminëms, bet ir stipresnëms metafi-
zinëms iðvadoms. Taèiau ðio papildomo argu-
mento reikðmingumas reikalauja gebëjimo be
maþiausios paklaidos atskirti aiðkias ir ryðkias
idëjas nuo idëjø apskritai. Juk kaip kitaip þinoti,
kad pirmoji prielaida teisinga, t. y. kad ið tik-
røjø mano sàmonës ir kûno idëjos yra aiðkios
ir ryðkios?

Descartes’o Metafiziniai apmàstymai pasi-
rodë kartu su visu rinkiniu komentarø ir kriti-
niø pastabø, kurias jam suraðë kiti to meto Eu-
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ropos mokslininkai: Thomas Hobbesas, Pier-
re’as Gassendis, Marinas Mersenne’is, Antoi-
ne’as Arnauld ir kiti. Arnauld savojoje recen-
zijoje nesutinka bûtent su suvokiamumu pa-
grástu árodymu teigdamas, kad tokio árodymo
pagrástumas reikalauja ne aiðkiø ir ryðkiø, bet
veikiau iðsamiø (complete) ir adekvaèiø idëjø.
Negana to, Arnauld rimtai suabejoja, kad skir-
tis tarp adekvaèiø ir neadekvaèiø idëjø yra epis-
temiðkai skaidri, o neturëdami episteminës pri-
eigos prie ðios skirties, negalime pasitikëti nei
paèiu árodymu, nei jo iðvada.

Pirmiausia tam, kad pagrindinë ðio silogiz-

mo prielaida bûtø teisinga, ji turi galioti ne bet

kokiam paþinimui, ir net ne aiðkiam ir ryðkiam

paþinimui; ji turi galioti vien tik adekvaèiam pa-

þinimui. <...> man nëra visiðkai aiðku, kad ðis

paþinimas yra iðsamus ir adekvatus, kad galë-

èiau bûti tikras, jog nedarau klaidos nepriskir-

damas kûno savo esmei (Arnauld 1641/1984:

140–141).

Klausiantá, „kaip ið fakto, kad jis neþino nie-
ko daugiau, kas priklausytø jo esmei, iðplau-
kia tai, kad niekas daugiau tai esmei ir nepri-
klauso?“ (1641/1984: 139) ir su metafiziniø tie-
sø iðvedimu vien introspekcijos bûdu nesutin-
kantá Arnauld galime laikyti ðiuolaikiniø dua-
lizmo árodymø kritikø pirmtaku. Ðiuolaikiniai
antidualistai remiasi bûtent Arnauld naudota
strategija – nesutikti, kad konceptualinio psi-
chiniø reiðkiniø (ar ávykiø) neredukuojamumo
á fizinius reiðkinius (ar ávykius) pakanka dua-
lizmui árodyti. Vienas jø – Davidas Armstron-
gas – tokius árodymus lygina su „begalvës mo-
ters iliuzija“:

Þmogus, stovintis scenoje prieðais visiðkai

juodà fonà, o ant galvos dëvintis juodà audiná,

sukurs labai stiprø áspûdá, kad galvos nëra. <...>

Atrodo, kad to, kas nëra suvokiama, apskritai

nëra (Armstrong 1993: xix).

Regis, atsakymas á Arnauld’o ar Armstron-
go keliamà problemà labai paprastas. Tereikia

dar kartà akcentuoti ypatingà aiðkiø ir ryðkiø
idëjø statusà – kiekvienas suvokiantis aiðkià ir
ryðkià idëjà gali daryti pagrástà iðvadà, kad,
Armstrongo þodþiais, to, kas nëra suvokiama,
apskritai nëra. Þinoma, neámanoma paneigti
galimybës, kad visos aiðkios ir ryðkios idëjos ið
tikrøjø yra teisingos, baigtinës ir adekvaèios vi-
sagalio Dievo galybës dëka ar galbût dël ypa-
tingos savo semantinës struktûros ar dar ko-
kios nors prieþasties. Taèiau bet kokiu atveju
problema kyla ne dël ypatingo ðiø idëjø seman-
tinio ar loginio statuso, bet dël jø episteminio
iðskirtinumo. Aiðkumas ir ryðkumas nëra pa-
kankamas kriterijus teisingoms idëjoms atrink-
ti, nes, kaip paþymi Earline Jennifer Ashworth,
„puikiausia ámanoma turëti aiðkiai ir ryðkiai at-
rodanèià idëjà to, kas yra klaidinga“ (Ashworth
1972: 101). Descartes’as nepateikë jokio kito
kriterijaus, kuris padëtø uþpildyti ðià spragà,
ir primygtinai tetvirtino, kad klaidingos idëjos
gali pasirodyti aiðkiai ir ryðkiai suvokiamos tik
ið pirmo þvilgsnio, tik tariamai, bet ne po nuo-
dugnaus ir sàþiningo tyrimo. Taip paaiðkëja,
kad aiðkumas ir ryðkumas yra nuo suvokianèio
subjekto priklausanti, santykinë bei kiekybið-
kai kintanti idëjoms priskiriama savybë, o pats
Descartes’as patenka á ydingo rato spàstus, at-
mesdamas „tariamai aiðkias ir ryðkias idëjas dël
jø klaidingumo, taèiau vienintelis teisingumo
kriterijus yra aiðkumas ir ryðkumas!“ (As-
hworth 1972: 102). Tai leidþia suabejoti bent
jau viena Descartes’o árodymui reikalinga prie-
laida – prielaida, kad að galiu þinoti, kurios ið
mano suvokiamø idëjø yra aiðkios ir ryðkios „ið
tikrøjø“, o ne tik ið pirmo þvilgsnio.

Descartes’o árodymo trûkumai iðlenda ti-
riant já dvimatës semantikos bûdu. Dvimatë
(two-dimensional) semantinë analizë iðplëtota
tik XX ðimtmeèio antroje pusëje, taèiau pla-
èiai naudojama lingvistiniams ir episteminiams
paradoksams spræsti beigi ðiuolaikiniuose de-
batuose dël sàmonës ir kûno santykio. Jos sklei-
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dëjai Davidas Chalmersas ir Frankas Jackso-
nas dviejø modaliniø dimensijø pagrindu bet
kokios sàvokos turiná dalija á du komponen-
tus, taip kiekvienai sàvokai priskirdami dvi in-
tensijas. Pirminë intensija apibrëþiama kaip
„priklausomybë, pagal kurià nustatoma [sàvo-
kos] referencija aktualiame pasaulyje pagal tai,
koks tas pasaulis yra“ (Chalmers 1996: 57). Ki-
taip sakant, pirminë intensija yra ta sàvokos
turinio dalis, kuri leidþia mums atpaþinti tos
sàvokos referencijà ar reikðmæ bet kokiame
duotame (logiðkai galimame) pasaulyje, þvel-
giant á tà pasaulá kaip á aktualø. Savaime su-
prantama, tai, kas taps sàvokos pirminës in-
tensijos ekstensija priklauso ne tik nuo sàvo-
kos turinio, bet ir nuo to, kokiame pasaulyje
ta sàvoka taikoma ar kokio pasaulio atþvilgiu
ta sàvoka tiriama. Antrinë intensija yra „pri-
klausomybë, pagal kurià referencija nustato-
ma kontrafaktiniuose pasauliuose, kai referen-
cija aktualiame pasaulyje jau nustatyta“ (Ibid.).
Pastaroji yra antro laipsnio funkcija, nustatan-
ti sàvokos referencijà kontrafaktiniuose pasau-
liuose, jau nustatytos referencijos nustatytame
aktualiame pasaulyje atþvilgiu. Jei pirminë in-
tensija yra referencijos priklausomybë nuo sà-
vokos turinio ir pasaulio, kurio atþvilgiu ji ti-
riama, tai antrinë intensija iðreiðkia referenci-
jos priklausomybæ nuo sàvokos turinio, tos sà-
vokos referencijos aktualiame pasaulyje ir kon-
trafaktinio pasaulio, kuriame ji tiriama. Tai lei-
dþia kiek praplësti abiejø intensijø charakte-
ristikas, pastebint, kad „pirminë sàvokos inten-
sija, skirtingai nuo antrinës, nepriklauso nuo
empiriniø faktoriø“ (Ibid.) ir kad „apie pirmi-
næ ir antrinæ intensijas galime màstyti kaip apie
a priori ir a posteriori prasmës aspektus“ (Chal-
mers 1996: 62). Analizuodami tam tikras daly-
kø padëtis modaliniu poþiûriu, gautume du
modalumo tipus: pirminá, arba episteminá, mo-
dalumà – kai dalykø padëtá iðreiðkiantys teigi-
niai analizuojami pagal juose vartojamø savo-

kø pirmines intensijas, ir antriná, arba metafi-
ziná modalumà – kai tie patys teiginiai anali-
zuojami pagal juose aptinkamø sàvokø antri-
nes intensijas. Episteminis modalumas, kaip ir
pirminës intensijos, yra paþintinas a priori bû-
du ir nepriklauso nuo empiriniø veiksniø. Ta-
èiau metafizinis modalumo ávertinimas, kaip
ir antriniø intensijø paþinimas, reikalauja þi-
niø apie sàvokø pirminiø intensijø referenci-
jas aktualiame pasaulyje, kitaip sakant, yra pri-
klausomas nuo empirinës informacijos.

Descartes’o dualizmo árodymo analizei
svarbu tai, kad mûsø sàvokø referencija, taip
pat ir nuo jø priklausomos metafizinës galimy-
bës priklauso nuo to, koks yra aktualus pasau-
lis. Svarstant ryðá tarp suvokiamumo, episte-
miniø galimybiø ir metafiziniø galimybiø, bû-
tina suvokti, kad metafizinio dualizmo árody-
mas reikalauja atitinkamø metafiziniø galimy-
biø pagrindimo, o ðis savo ruoþtu reikalauja
atsiþvelgti á relevantiðkø savokø antrines inten-
sijas. Kadangi tai reikalauja empirinio paþini-
mo, normaliomis sàlygomis iðeitø, kad sàmo-
nës skirtingumo nuo kûno (ar jo daliø) ar skir-
tingø jø egzistavimo galimybiø neámanoma áro-
dyti tiesiog remiantis a priori paþinimu, nu-
grimzdus minkðtasuolyje.

XX ðimtmeèio vidurio nuosaikieji fizikalis-
tai, atsisakæ pretenzijø árodyti sàmonës ir kû-
no tapatumà analitiðkai bei sureikðmindami
biologinius organizmø nervinës veiklos tyri-
mus, rinkosi bûtent ðá kelià. Herbertas Feiglis,
Jackas J. C. Smartas, Davidas Armstrongas ir
kiti teigë, jog sàmonës ir kûno tapatumà iðreið-
kiantis teiginys yra neanalitinë, empirinë ir me-
tafiziðkai atsitiktinë tiesa, kurià galima árodyti
remiantis gamtamoksliniais eksperimentais.
Tokias jø viltis suþlugdë Saulo Kripke’s episte-
miniø ir metafiziniø santykiø analizë, parodþiu-
si, kad bet koks tapatumas yra metafiziðkai bû-
tinas „ryðys“, o Smarto ar Armstrongo tipo ma-
terialistams, kaip ir paèiam Kripke’i, tai reiðkë
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sàmonës ir kûno tapatumo nesuderinamumà
su judviejø ryðio nors ir aktualiu nebûtinumu
ar atsitiktinumu.

Kripke’s atradimai bei dvimatë semantikos
analizë suteikë galimybæ nûdienos dualizmo
ðalininkams sukonstruoti naujà, sudëtingesná
pamanomumu ar suvokiamumu paremtà gei-
dþiamos metafizinës tezës árodymà. Chalmer-
sas pateikia vadinamàjá „zombio“ eksperimen-
tà, kuriame siûlo ásivaizduoti zombiø pasaulá,
kuris visais ámanomais fizikiniais aspektais yra
mûsø realaus pasaulio dublikatas, taèiau ðio pa-
saulio gyventojai nepasiþymi jokiomis psichi-
nëmis ar mentalinëmis savybëmis. Chalmersas,
kaip ir Descartes’as, siekia árodyti dualizmà
remdamasis metafiziðkai neutraliomis prielai-
domis, todël aktualaus pasaulio pobûdis ðia-
me argumente neturi turëti jokios reikðmës.
Ir nors, pasak Chalmers’o, zombiø pasaulis
„veikiausiai yra empiriðkai neámanomas, atro-
do, kad apraðyta koherentiðka situacija; að ne-
galiu áþvelgti jokio prieðtaravimo tokio pasau-
lio apraðyme“ (Chalmers 1996: 96). Tai, jo ma-
nymu, reiðkia, kad „sàmonë nëra logiðkai par-
einanti nuo fizikinës plotmës“ (ibid, 97). Lo-
ginë pareitis (logical supervenience), kurià Chal-
mersas sieja su episteminëmis galimybëmis, yra
vertintina psichiniø ir fizikiniø sàvokø pirmi-
niø intensijø poþiûriu, o jos stoka iðreiðkia tai,
kad nëra ámanoma psichinius faktus a priori de-
dukuoti ið fizikiniø faktø. Sàmonës loginio (ar
konceptualinio) nepriklausomumo nuo fiziki-
nës plotmës tezë gaunama visiðkai pagrástai,
suvokiamumo bûdu, o kadangi nei ji nei jos
neigimas neturi tiesioginiø ontologiniø impli-
kacijø, su ja gali sutikti tiek dualistai, tiek nuo-
saikûs fizikalistai. Taèiau Chalmersas teigia,
kad „jei fizikiniu poþiûriu tapatus zombiø pa-
saulis yra logiðkai galimas, ið to iðeina, kad sà-
monës egzistavimas yra papildomas faktas apie
mûsø pasaulá, kurio neuþtikrina vien fizikiniai
faktai“ (Chalmers 1996: 123). Perëjimas nuo

sàvokø analizës prie metafizinës iðvados atve-
ria galimybæ pateikti Chalmersui priekaiðtus,
kuriuos Descartes’o árodymui suraðë Arnauld.

Savaime suprantama, kad jei zombiai ir jø
pasaulis bûtø ið tikrøjø galimi, tai fizikalistai,
susipaþinæ su Kripke’s atsitiktiniø tapatybiø ty-
rimø, turëtø nusileisti. Taèiau vargu ar prijau-
èiantys fizikalizmui ar tiesiog ðiaip atsargiai ver-
tinantys situacijà sutiktø, kad Chalmerso „zom-
bio“ eksperimentas galutinai paneigia metafi-
zinæ fizikalizmo tezæ, kad psichiniai reiðkiniai
yra tapatûs fizikiniams reiðkiniams.

Chalmerso dualizmo árodymà bûtø galima
rekonstruoti tokiu samprotavimu:

(1) Jei zombiø pasaulis yra metafiziðkai ga-

limas, tai fizikalizmo tezë yra klaidinga.

(2) Zombiø pasaulis, fizikiniais aspektais ta-

patus mûsø pasauliui, yra logiðkai galimas.

(3) Jei zombiø pasaulis yra logiðkai galimas,

jis yra metafiziðkai galimas.

Vadinasi,

(4) Fizikalizmo tezë yra klaidinga.

Zombio eksperimentu paremtas samprota-
vimas skiriasi nuo Descartes’o pateikiamo áro-
dymo. Pirmiausia, jis veikiau taikytinas fiziki-
nëms ir psichinëms savybëms, o ne màstanèiai
ir tásiai substancijoms. Antra vertus, jis remiasi
suvokiamumu galimos situacijos, kurioje egzis-
tuoja fizikinis pasaulis ir nëra psichiniø reiðki-
niø, o ne dekartiðkos situacijos, kurioje egzis-
tuoja tik sàmonë ir nëra kûno. Taèiau abu áro-
dymai remiasi perëjimu nuo suvokiamumo ar
episteminës galimybës prie stipresnës – metafi-
zinës galimybës. Be to, abu árodymai máslingai
nesiskaito su Josepho Levine’o pastebimu fak-
tu, kad „galimumas yra objektyvi situacijos sa-
vybë, o suvokiamumas [...] yra santykis tarp si-
tuacijos ir paþástanèiojo subjekto“ (Levine 1998:
450). Kadangi subjekto santykis su situacija pri-
klauso nuo situacijos pateikimo bûdo, to pa-
teikimo bûdo ar situacijos apraðymo adekva-
tumas turi atsidurti kritinio þvilgsnio centre:
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Kai sprendþiu, kad [tam tikra situacija] S yra

galima, mano sprendimo turinys yra faktas apie

S, kad neegzistuoja formaliai nenuoseklus S ap-

raðymas, o ne tik tai, kad að neþinau tokio. Ta-

èiau tai, kas padaro teisingu apie S ir mane, kad

S yra man suvokiamas, yra faktas, susijæs su ma-

nimi, kad að neþinau jokio formaliai nenuosek-

laus S apraðymo. <...> Ar galiu turëti geresná

árodymà, kad nëra formaliai nenuosekliø S ap-

raðymø, nei tai, kad tokiø neþinau? (Levine

1998: 452).

Taigi, viena vertus, vienintelis bûdas suþi-
noti modaliniø teiginiø logines reikðmes tëra
intuicija. Kita vertus, akivaizdu, kad tokia in-
tuicija patikima tik tuo atveju, kai svarstoma
situacija apraðyta adekvaèiai ir tas adekvatu-
mas yra kiek ámanoma patikrintas. Taèiau Chal-
mersas teigia, kad galima fizikalistø apeliacija
á a posteriori sàmonës ir kûno sutapatinimo ga-
limybæ, kaip antriniø, empiriniu bûdu paþásta-
mø intensijø tapatumà, kurio net dvimatë se-
mantika negali vienareikðmiai paneigti, nepa-
veikia jo dualizmo árodymo. Savaime supran-
tama, reikalingas paaiðkinimas, kodël vien pir-
miniø intensijø skirtingumas yra pakankamas
metafizinei iðvadai apie tø savybiø referentus
pagrásti. Tokio paaiðkinimo Chalmersas nepa-
teikia, tik nurodo, kad

...árodymas ima veikti net jei susitelkiame tik

á pirmines intensijas ir nekreipiame dëmesio á

antrines. <...> Nes pastebëtina, kad nepriklau-

somai nuo to, ar antrinës intensijos sutampa, pir-

minë intensija apibrëþia puikiausiai tinkamà ob-

jektø savybæ visuose galimuose pasauliuose.

<...> Jei mes galime parodyti, kad yra galimi

pasauliai, fizikiniu poþiûriu tapatûs mûsø pasau-

liui, taèiau kuriuose trûksta [psichiniø terminø]

pirmine intensija apibrëþiamos savybës, tai gau-

name dualizmà (Chalmers 1996: 132).

Chalmersas nusisuka nuo antriniø intensi-
jø, nes, jo supratimu, pirminës sàvokø intensi-
jos nurodo puikiausiai tinkamas objektø savy-

bes, o ðiø intensijø skirtingumas nulemia tø sa-
vybiø skirtingumà, ir tai nereikalauja jokio pa-
aiðkinimo, kodël analitiðkai skritingos savybës
negali bûti sintetiðkai tapaèios. Analitinis sà-
vokø skirtingumas bûtø pakankamas, jei þino-
tume, kad sàvokos, apie kurias kalbame, vi-
siðkai apibrëþia savo referencijas, yra mums ab-
soliuèiai skaidrios ir ðia prasme yra iðsamios ir
nekeistinos. „Zombio“ eksperimentu grástas
dualizmo árodymas reikalauja bûtent tokio, de-
kartiðko, taèiau didþiai abejotino episteminio
skaidrumo.

Frankas Jacksonas, buvæs1  Chalmerso ben-
draþygis antifizikalistinëje kampanijoje yra at-
viresnis apie ðá paslaptingà perëjimà nuo pir-
miniø intensijø prie metafiziniø iðvadø. Jis sa-
ko, kad sunkumø nebekyla suvokus, jog kai ku-
rios sàvokos yra ne dvimatës, o turi tik vienà
matmená. Jacksonas atvirai tvirtina, kad dvi-
matës semantinës analizës istorijoje yra dvi da-
lys, susijusios su a priori paþinimu, arba, kaip
jis tai vadina – du mûsø sàvokø aspektai, kurie
nepriklauso nuo to, „koks yra aktualus pasau-
lis“ (Jackson 1998: 51). Pirmiausia tai jau mi-
nëtos, a priori pasiekiamos pirminës intensijos
(arba A-intensijos) ir, antra vertus, klausimas
„ar konkreèios sàvokos A-intensija sutampa su
jos C-intensija ar ne“ (Ibid) (kur C-intensija
vadinama antrine intensija). Jacksonas sàmo-
ningai (arba ne) painioja Kripke’s iðpainiotas
metafizines ir epistemologines distinkcijas, su-
tapatindamas aprioriðkumà su modaline ter-
minija. Pasak jo, dvi sàvokos intensijos skiria-
si, „jei ir tik jei sàvokos ekstensija kinta kei-
èiant aktualøjá pasaulá. O ar taip nutinka ar ne,
nepriklauso nuo to, kuris pasaulis yra aktua-
lus. Taigi klausimas, ar sàvoka yra dvimatë,
iðsprendþiamas a priori bûdu, nes atsakymas

1 1998 paskelbtame straipsnyje „Postscript to Qua-
lia“ Jacksonas iðsiþadëjo savo antifizikalistiniø idëjø.
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nepriklauso nuo to, kuris pasaulis yra aktua-
lus“ (Jackson 1998: 52). Jei sàvokos ekstensi-
jos priklausomumas nuo to, koks yra aktualus
pasaulis, yra a priori, tai tokios teorijos poþiûriu
bet kokia metafiziðkai bûtina situacija turi bû-
ti paþini a priori. Faktai, kad Norma Jean Ba-
ker buvo Marilyn Monroe arba kad Josephas
Ratzingeris yra Benediktas XVI, arba kad pan-
teros ir jaguarai yra viena gamtos rûðis, turëtø
bûti paþinûs a priori, bent jau dël to, kad jie
teisingi visuose galimuose pasauliuose, o jø tei-
singumas nepriklauso nuo to, koks pasaulis yra
aktualus.

Akivaizdu, kad Chalmerso dualizmo árody-
mas priklauso ne tik nuo neutraliø dvimatës
semantikos principø, bet ir nuo maþai paaið-
kintos episteminës prielaidos. Chalmersas ir
Jacksonas leidþia suprasti, kad, jø ásitikinimu,
bent jau psichiniø savybiø sàvokos yra iðskirti-
nës – mes turime ypatingà episteminæ prieigà
prie jø turinio, taigi ir prie jø referencijos ak-
tualiame ir visuose galimuose pasauliuose. Tai

taip pat reiðkia kad, dualistinës teorijos poþiû-
riu, tos sàvokos yra tobulai baigtinës, fiksuo-
tos ir atsparios konceptualinëms revizijoms,
nes juk nëra jokiø faktø (ðiame ar kitame gali-
mame pasaulyje), nuo kuriø priklauso sàvokos
turinys. XVII ðimtmeèio filosofiniu dialektu sa-
kytume, jog tos sàvokos mums yra aiðkios ir
ryðkios. Taèiau analizuojant dualizmo árodymà
semantikos poþiûriu paaiðkëja, kad bûtent ði
prielaida paþeidþia metafizinio neutralumo rei-
kalavimà. Juk jei á dualistø ir monistø ginèà
paþvelgsime kaip á ginèà dël mentaliniø ir fizi-
kiniø sàvokø referencijos, tai bet kokia prie-
laida, ið anksto uþfiksuojanti sàvokø referen-
cijà, yra neleistina, nes joje ið anksto glûdëtø
ðaliðkas aptariamos problemos sprendimas.
Taigi dualizmo árodymas reikalauja pagrásti pri-
vilegijuotà mentaliniø sàvokø episteminá sta-
tusà ir pademonstruoti, kokiu pagrindu gali-
ma teigti, kad ðios sàvokos yra iðsamios ir adek-
vaèios. Ðia prasme klausimas, kurá Descarte-
s’ui iðkelë Arnauld, iki ðiol lieka neatsakytas.
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The paper analizes Descartes’ argument for the mind–
body dualism from the perspective of contempora-
ry analytical philosophy of mind. It attempts to
show that the popular zombie argument, mostly
due to David Chalmers, is reminescent of this Car-
tesian proof of dualism. The intended conclusion
is that although the contemporary argument invo-
kes modal semantic analysis and two-dimensional
theory of conceptual content and so is technically
more difficult and resistant to certain physicalist
criticism, it neverhteless rests on an unstated and

DESCARTES’ ARGUMENT FOR DUALISM IN CONTEMPORARY PHILOSOPHY OF MIND

Jonas Dagys

S u m m a r y

unjustified assumption. This assumption is that of
epistemic transparency and completeness of at le-
ast some of our concepts. It was the same assump-
tion that had been identified as one of the weak-
nesses of the original Cartesian argument for du-
alism. Therefore, one could argue that Arnauld’s
objections to Descartes are well applicable to Chal-
mers’ antiphysicalist arguments without substantial
modification.

Keywords: philosophy of mind, arguments for du-
alism, zombie argument, physicalism.
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