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Straipsnis skirtas siuolaikinés politinés filosofijos nuosalyje likusiai samokslo problemai. Samokslas yra
didelis issukis pozityvistinei mokslo sampratai. Karlo R. Popperio samokslo teorijos kritika priestarauja
pagrindinéms Sio autoriaus metodologinéms nuostatoms. Popperio poZiaris j samokslo teorijg gali
bati apibddintas kaip nenuoseklus ir vienpusiskas. Samokslas yra didelis issakis liberalizmo politinei
filosofijai. Daugelis autoriy mano, kad samokslas yra maZzai reik§mingas liberalios visuomenés gyveni-
mo elementas. Tai menkai pagrjstas poZiaris. Net pacioje liberaliausioje visuomenéje veikia daugybé
slapty susitarimy, vieSai nematomy politinio gyvenimo subjekty ir manipuliacijy vieSaja nuomone. Kai
kurie dabartiniy liberaliy visuomeniy politinio gyvenimo reiskiniai vercia naujai paZvelgti j samokslo

fenomena.

Reiksminiai ZodZiai: samokslas, samokslo teorija, pozityvizmas, liberalizmas.

Samokslas yra keistas politinio gyvenimo reis-
kinys. Misy kasdienis politinis gyvenimas ne-
isivaizduojamas be ,,samokslo“ savokos varto-
jimo, taciau politikos mokslininkai yra beveik
visiSkai nusiSaling nuo S$io reiskinio nagrinéji-
mo. Kai kurie autoriai tvirtina, kad mes gyve-
name paranojiskos, susizaveéjimu samokslais
gristos politinés kultiiros laikais (Hofstadter
1964: 77-860). Taciau Sis reiskinys beveik vi-
siSkai nepasiduoda moksliniam tyrin¢jimui. Po-
litikos moksly specialistai daZnai veidmainiau-

" Dékoju Raimundui Lopatai, pasitliusiam nagrinéti
Sig tema, ir Andriui Bielskiui, pateikusiam daug vertingy
pastabuy.
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ja—jie savo kasdieniame gyvenime vartoja ,,53-
mokslo® savoka, taciau jos neisileidzia j moks-
linj diskursg.

Su samokslo tema geriau tvarkosi tik isto-
rikai, gebantys rasti archyvinés medziagos
ankstesniy laiky sgmokslams jrodyti. Taciau
apie §j rei$kinj beveik nieko negali pasakyti so-
ciologai, kurie visada save linke pristatyti kaip
stipriausig politikos moksly padalinj. Netinka
visi sociology naudojami tyrimo metodai. Jie
gali nagrinéti nebent tik samokslo vaizdinio
funkcionavimg pilieciy savivokoje, taciau ne-
gali iSmatuoti samoksly paplitimo, apklausti ju
dalyviy arba kaip nors nustatyti Sios politinés
veiklos priemoneés efektyvuma. Susidurusi su



samokslu sociologija atrodo apgailétinai. Isto-
rikai taip pat daznai prigalvoja nebiity daly-
ky!, taciau jy pranasumas pries sociologus ne-
kelia abejoniy — jie bent jau randa empirinés
medZziagos, leidZiancios pradéti atidesni Sios te-
mos nagrinéjima.

Sio straipsnio tikslas — j politinio samokslo
fenomena pazvelgti is filosofinés perspektyvos.
Dél savo slaptumo samokslas yra labai filoso-
fiskas dalykas. Sis politinio gyvenimo reiskinys
sunkiai pasiduoda empiriniams tyrinéjimams
ir yra apgaubtas jvairiausiy spekuliacijy. Sa-
mokslas visada numato kazka anapus miisy
Iprastinio pazinimo ir supratimo. Kalbédami
apie $§j reiSkini, filosofai jauciasi daug tvir¢iau
negu juy kolegos, atstovaujantys empiriniams
mokslams. Taip atsitinka tod¢l, kad jiems rtpi
ne konkretiis samokslo faktai, bet pats Sios sa-
vokos vartojimas. Klausimai ,,kas yra samoks-
las?* ir ,,ka reiSkia pazinti samoksla?* priskir-
tini filosofiniy klausimy kategorijai.

Mokslo filosofai dazniausiai atmeta sa-
mokslo teorijas dél ju menko pagristumo. Tai
ry$kiai rodo Karlo Popperio atvejis. Sio auto-
riaus nuomone, sgmokslo teorijos yra primity-
vus prietaras. Popperis nurodo du pagrindinius
argumentus, nukreiptus prie§ samokslo teori-
jas: 1) samokslai néra daznas visuomenés gy-
venimo reiskinys ir nedaro jokios didesnés jta-
kos, 2) samokslai retai biina sekmingi (Popper
1959: 281). Abu Sie argumentai stebina savo
spekuliatyvumu. Vargu ar Popperis galéjo ka
nors pagristesnio pasakyti apie sgmoksly daz-
numa, jy itakg visuomenei ir efektyvuma, ta-

! Rasydamas apie Mykolo Riomerio masoniskg veik-
la, lenky istorikas Zbigniewas Solakas nurodo: ,,Buvusios
Lietuvos Didziosios kunigaikstystés zemiy, ir konkreciai
Vilniaus, masony veikla iki Pirmojo pasaulinio karo turi
pakankamai gausia literatira. Taciau dauguma pranesimy
ir darby, ypac i§ ankstesniy laiky, lieka spélioniy lygmeny-
je...“ (Zr. Solak 2004: 162-163).

C¢iau jis tvirtina, jog tai rimtesnio tyrin€jimo ne-
vertas dalykas. Toks tvirtinimas prieStarauja jo
paties puoselétai empirinio tyrinéjimo logikai,
kuri reikalauja empiriniy jrodymuy ir falsifi-
kuojamy hipoteziy, o ne filosofiniy spekulia-
cijy kalbos.

Kalbédamas apie samoksla, Popperis nesi-
laiké savo paties metodologinés programos.
Veikale ,,Atviroji visuomen¢ ir jos priesai“ jis
tvirtina, kad ,,tik nedaugelis samoksly pasiro-
do esa sekmingi. Sgmokslininkai retai pasinau-
doja savo mokslo rezultatais“ (Popper 1998:
318). Tai spekuliatyvus, jokiais empiriniais ty-
rimais nepagristas teiginys. Bidamas nuosek-
lus empirikas, Popperis turéjo vengti tokio po-
biidZio tvirtinimy. Jis pripazino samokslus, bet
nesiremdamas jokiais empiriniais faktais atme-
te kai kurias juos aiSkinancias teorijas. Char-
leso Pidgeno nuomone, buvo sukurta gana
keista situacija: samokslininkai gal¢jo sakyti,
kad jie néra samokslininkai, nes tai nejmano-
ma pagal Popperio pasiiilyta samokslo teori-
jos kritika (Pidgen 1995: 13).

Nuosekliai laikantis pozityvistinio mastymo
logikos, samokslg labiausiai tikty apibudinti
Ludwigo Wittgensteino zZodZiais: ,,apie ka ne-
galima kalbéti, apie tai reikia tyléti“ (Vit-
gensteinas 1995: 112). Tai daug atsargesnis ir
pozityvizmo filosofijos intencijas labiau atitin-
kantis pozitiris. Popperis sau leido kalbéti apie
tai, kas pagal empirinio tyrimo logika reikala-
vo tyléti. Kritikuodamas perdétas samokslo te-
orijy kiiréjy pretenzijas, jis meteési i kita kras-
tutinumg — pradejo kalbéti apie bet kokios sa-
mokslo teorijos klaidinguma. Daug prasmin-
gesnis atrodo Davido Coady sitilomas vidurio
kelias tarp paranojisko susizavéjimo samoks-
lais ir naivaus poziiirio j juos (Coady 2003: 209).
Popperio pozitiris | samokslo teorijg priskirti-
nas prie naiviyjy.

Samokslo problemai spresti galima pritai-
kyti ,,Pascalio lazyby“ id¢ja. Blaise‘as Pascalis
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jrodinejo, kad tikéjimas | Dievg labiau apsimo-
kety net ir tuo atveju, jeigu paaisSkety, kad Die-
vo néra. Tq patj galima pasakyti apie samoks-
ly nagrinéjima: palike Sia sudétingg politinio
gyvenimo problema nuoSalyje mes pralaime-
tume daugiau, negu imdamiesi jos tyrinéjimo.
Tai reiSkia, kad samokslus verta tyrinéti net ta-
da, kai jie yra sunkiai mokslinei analizei priei-
namas dalykas. Taip galima laiméti daugiau,
negu pasirinkus priesinga kelig. Biitina rimtai
traktuoti §j i§ pirmo zvilgsnio nerimtai atrodan-
ti politinio gyvenimo reiSkinj. Jeigu paaiskes,
kad tai — nieko vertas dalykas, mes pralaimési-
me maziau, negu iSkart atmesdami bet kokius
jo tyrinéjimus.

Samokslo pazinimas turi daug loterijos ele-
menty. Briano Keeley nuomone, $io reiskinio
pazinimui galima pritaikyti loterijos paradok-
sa: ,net jeigu jokia atskira globalaus sgmokslo
teorija néra patvirtinta, mes vis délto turime
pagrinda manyti, jog tikétina (ir net neabejo-
tina), kad bent viena globalaus samokslo teori-
jais tikryjy veikia“ (Keeley 2003: 108). Tai svar-
bus samokslo problemos aspektas. Bet koks sa-
mokslo iSaiSkinimas atsitiktinius jvykius turi pa-
versti butinais: ,, Tai, ka jis manéte esant vien
atsitiktiniais sutapimais, gali tapti apgalvotu su-
kabinimu*“ (Bersani 1989: 102).

Samoksly egzistavima patvirtina tiek pa-
tys jo dalyviai (ypac pucy atveju), tiek istori-
kai. Taciau §j politinio gyvenimo reiskinj vi-
sada sunku jrodyti dél jo slaptumo. Samoks-
lininkai pateisina savo varda ne tik kity poli-
tinio gyvenimo dalyviy, bet ir mokslo atzvil-
giu — apie jy veikla sunku ka nors patikimai
pasakyti. Susidiire su $iuo reiskiniu, politikos
mokslo specialistai jauciasi nepatogiai. Pana-
Siai jauciasi dalis psichology, girdédami kal-
bas apie parapsichologija, arba chemikai,
kalbedami apie alchemija. Visais Siais atve-
jais izengiama i sunkiai jrodomo ir maZzai pa-
tikimo pazinimo sriti.
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Vadinamoji samokslo teorija? yra paradok-
salus dalykas — ji nepaiso griezto mokslinio
mastymo standarty, nors kartu stengiasi pasi-
rodyti kaip ganétinai moksliSkas dalykas. Site-
orija dazniausiai yra ne metodiSko mokslinio
tyrimo, bet poetinés vaizduotés kiirinys. Net
menkiausia uZuomina apie samoksla labai stip-
riai suzadina Zmoniy vaizduote. Tai viena po-
puliariausiy grozinés literatiiros, kino ar pub-
licistikos temy. UZtenka net menkiausios uzuo-
minos apie samoksla, kad vaizduoté pakrypty
kokio nors didelio (dazniausiai pasaulinio) sa-
mokslo kryptimi. Nors samokslo teorijos men-
kai itikina mokslininkus, paprasti pilieciai jo-
mis yra linke patikeéti itin lengvai.

Sunku surasti koki nors reikSmingesni po-
litinio gyvenimo jvyki, kuris neapaugty samoks-
lo teorijos argumentais. Be sgmokslo elemen-
to neijsivaizduojamos revoliucijos, pogrindzio
veikla, perversmai, pasikésinimai, organizuoti
nusikaltimai ir net daugybé korupcijos atvejy.
Kiekvienos $alies pilieciai susiduria su samoks-
ly kiirimo ir demaskavimo reiskiniais. Visada
galima nurodyti daugybe placiai aptariamy sa-
mokslo atvejy. Kas, tarkime, stovéjo uz Abra-
omo Lincolno, Johno Kenedy ar Lee Harvey
Oswaldo nuzudymo? Kaip j valdzia atéjo Ru-
sijos prezidentas Vladimiras Putinas? Kas sto-
vejo uz 2001 mety rugsejo 11 dienos jvykiy?
Kiek jtakingos didziyjy valstybiy slaptosios tar-
nybos? Kokia yra tikroji masony loziy jtaka?
Kas kontroliuoja pasaulio finansinius srautus?

Toliau Siame straipsnyje démesi telksime |
du samokslo problemos aspektus. Vienas ju ga-
li buti apibadintas kaip epistemologinis, o ki-
tas — kaip moralinis. Epistemologinis samoks-
lo problemos aspektas yra susietas su $io reis-

2 Lee Beshamas sitilo tokj samokslo teorijos apibrézi-
ma: ,,Svarbiy jvykiy aiskinimas, paremtas prielaida apie
samoninga apgavyste ir manipuliacija, kuria sukuria Siuo-
se jvykiuose dalyvaujantys, ju paveikti arba jy liudininkais
esantys zmoneés“ (Besham 2001: 265).



kinio pazinimu. Kodeél samokslas taip sunkiai
pasiduoda moksliniam pazinimui? Moralinis
problemos aspektas nurodo i samokslo i$§u-
kius liberaliai visuomenei. Daugelis dabartiniy
autoriy mano, kad sgmokslas yra mazai reiks-
mingas liberalios visuomenés gyvenimo ele-
mentas. Tai mazai pagristas poziris, kurj gali-
ma apibiidinti kaip tam tikra normatyvine prie-
laida, o ne empiriSkai jrodyta faktg. Net paciy
liberaliausiy visuomeniy pilieciai yra verciami
abejoti, ar jy visuomené yra pasiekusi toki po-
litinio gyvenimo vieSumo, skaidrumo ir perre-
gimumo lygj, kad nebiity prasmeés kalbéti apie
valdzios siekima slaptomis intrigomis, suokal-
biais ir samokslais.

Samoksly esama ne tik politikoje, bet ir ki-
tose visuomeneés gyvenimo srityse. Taciau po-
litikoje ju reikSme didziausia: slapta paveikus
politine valdzia, atsiveria kelias daryti jtakg ki-
toms visuomeneés gyvenimo sritims. Teisinin-
kai samoksla apibrézia kaip ,,dviejy ar daugiau
Zmoniy susivienijima atlikti veiksma, kuris ne-
teisétas savaime arba atlickamas neteisétomis
priemonémis“ (Abbate 1974: 296). Siame api-
brézime svarbiausias dalykas yra neteiseta ke-
liy zmoniy veikla pagal i§ anksto suderintg
schema. Daugelio Saliy baudziamuosiuose ko-
deksuose néra tiesioginiy nuorody j samoks-
la. Sj dalyka dazniausiai atitinka atskiros nusi-
kalstamos veikos — valstybés perversmo orga-
nizavimas, antikonstituciniy grupiy ar organi-
zacijy kiirimas ir veikla.

Samokslai visada pasizymejo bloga reputa-
cija, ta¢iau toks ju teisinis apibrézimas yra ne-
abejotinai per siauras. Sunku sutikti ir vien su
neigiamu $io reigkinio vertinimu. Salia tikrai
gedingy, nesunku rasti ir neteisetus, bet kilniy
politiniy tiksly jkvéptus samokslus. Tarp tokiy
galima nurodyti 1944 mety pasikésinima j Hit-
lerj, organizuota zydy gelbéjima naciy okupa-
cijos metais, pasiprieS§inima soviety ar bet ku-
riai kitai okupacijai. Didelis pirmiau pateikto

apibrézimo trikumas yra tas, kad jis nieko ne-
sako apie samokslo slaptuma. Samoksly orga-
nizatoriai politinj gyvenima bando paveikti
slaptomis priemonémis. Nors ir Siuo atveju
slaptumas néra blogis savaime. Apie tai gerai
pasaké Georgas Simmelis: ,,slaptumas yra uni-
versali sociologiné forma, neturinti nieko ben-
dra su jo turinio moraliniu vertinimu. Slaptumas
gali apimti auksciausias vertybes, [...] Kita ver-
tus, ne slaptumas yra tiesioginiame sarysyje su
blogiu, bet Sis—su slaptumu‘* (Simmel 1906: 463).

Samokslas sietinas ne tik su valstybés per-
versmu ir antikonstituciniy grupiy kiirimu, bet
ir su tomis veiklomis, kurias angliSkai kalban-
tys Zzmonés apibiidina cabal terminu. Tai viena
i§ politinés veiklos strategijy, grista slaptomis
intrigomis. Net pacioje liberaliausioje visuo-
meng¢je veikia daugybe slapty susitarimy. Sa-
moksla galima apibreézti kaip slapto, vieSai ne-
matomo politinio gyvenimo subjekto jvedima.
Politiné veikla nejsivaizduojama be slapty po-
litinio gyvenimo subjekty, jy nematomos jta-
kos ir prieSininky bei visuomenés apgaudiné-
jimo. Siuo pozitriu pagristas atrodo Lietuviy
kalbos Zodyno kiiréjy pasitlytas samokslo api-
brézimas: 1) slaptas susitarimas prie§ ka nors
politiniais tikslais, 2) susimokymas, susitarimas
ka daryti (Lietuviy 1981: 103).

Ispudingi pasakojimai apie jtakingus — visg
pasauli apimancius — samokslus daznai uzsto-
ja daugybe smulkiy politiniy samoksly. ,,Per
juos daugiau valdovy neteko gyvybés ir valdzios
nei per atvirg kova“, — teige Niccolo Machia-
vellis (1992: 313). Siuolaikiné liberali politika
leidzia iSvengti dideliy samoksly, prilygstanciy
ankstesniy laiky rumy perversmams ir revo-
liucijoms. Taciau tai nereiSkia, kad $is politi-
nio gyvenimo elementas yra visiSkai iSnykes i§
liberaliy visuomeniy gyvenimo. Samokslas Siuo
metu yra atsidiires kazkokioje keistoje situaci-
joje: net turédami aiSky jo jirodyma, pilieciai
mano, jog apie tai geriau vieSai nekalbéti.
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Suprasti samokslo prigimti padeda Carlo
Schmitto politiné filosofija. Sio autoriaus nuo-
mone, bet kokio politiSkumo pagrindas yra
draugo ir prieSo distinkcija. Jo Zodziais,
»[pJasaulis, i kurio visiSkai pasalinta karo ga-
limybe, taikus pasaulis, biity pasaulis be drau-
go ir prieSo distinkcijos, vadinasi, pasaulis be
politikos“ (Schmitt 1996: 35). Draugo ir prieSo
distinkcija beveik savaime numato sgmokslg.
Akivaizdu, kad su prieSais galima elgtis kitaip
negu su draugais. Suokalbis, melas, apgavyste
ir veidmainiavimas yra pateisinamos elgesio su
prieSais priemonés. Samokslas neprivalo biti
toks galingas ir jtakingas, kaip tai vaizduoja
jvairiausiy pasakojimy apie templierius, //lu-
minati ar New World Order autoriai. Jam atsi-
rasti pakanka slapto keliy Zzmoniy susitarimo
veikti pagal tam tikra i§ anksto suderinta veiks-
my plana.

Btidamas slaptas (ar pusiau slaptas) susita-
rimas, samokslas sukuria daugumai politinio
gyvenimo dalyviy nematomus uzkulisius. Net
turédami pakankamai daug informacijos apie
politiniy institucijy veikla, Siuolaikiniy libera-
liy visuomeniy pilieciai nezino apie uzkulisiy
ivykius. Politikai lengvai iSmoksta vieSo elge-
sio ir retorikos taisykles, taCiau tai nereiskia,
kad jie visiSkai atsisako uzkulisinés veiklos. De-
mokratija yra pajégi apginti nuo neteisety pre-
tenzijy j valdzia, taciau ji negali apsaugoti nuo
didesniais ar maZesniais samokslais gristos po-
litines kultiros. Tai didelis i$Stkis liberalizmo
politinei filosofijai: ,,Jeigu biity suplanuotas ir
primestas platus globalinis samokslas, tai mii-
sy socialiné ir politiné filosofija virsty nieko
vertu popieriumi tiems, kurie intelektu ir Zo-
dziu yra jos adeptai (Besham 2003: 92).

Samokslas kerta tiek per liberalios demo-
kratijos, tiek per politikos mokslo reputacija.
Bertrandas Russellas yra sakes, jog tai, ,.ko
mokslas negali atrasti, Zmonija negali Zinoti
(1998: 27). Zvelgiant i§ politinio samokslo per-
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spektyvos, tai labai abejotinas teiginys. Sa-
mokslo slaptumas dar nereiSkia, kad $§io reis-
kinio néra. Samokslininkai visada zino daugiau
negu Kkiti politinio gyvenimo dalyviai ir moks-
lininkai. Pastarieji negali atmesti samokslo hi-
potezes, taciau jie dazniausiai neturi duome-
ny jai jrodyti.

Russello stiliaus pozityvistai mano, kad
mokslinis Zinojimas yra vienintelis tikras zino-
jimas. Jie pripazijsta tik empiriskai jrodytus, pa-
tikrintus ir intersubjektyviai kontrolei prieina-
mus teiginius. Siuo pozitiriu mokslas ir samoks-
las yra du nesutaikomi oponentai. Mokslinin-
kai neneigia politiniy samoksly galimybeés, ta-
¢iau jie dazniausiai negali jrodyti ju egzistavi-
mo. Samokslas pateisina savo varda net ir pa-
ties tobuliausio mokslinio metodo akivaizdo-
mokslo sampratai. Kalbédami apie samokslus,
pozityvistai néra pranaSesni uz kasdienio pa-
saulio Zmones. Visi ju prie§ samokslo teorija
nukreipti argumentai jtikina tiek pat, kiek ir
ju oponenty bandymai sukurti nuoseklig argu-
mentacija.

Mokslininkams sgmokslas atrodo panaSus
i stebuklg. Thomas Hobbesas yra sakes, kad
apie stebukla galima kalbéti tada, kai ,,tai, kas
ivyko, negaléjo jvykti natiraliai“ (Hobbes
1999: 421). Samokslas yra nenattralus dalykas
tiek iprastinés vieSosios politikos, tiek nusisto-
vejusio politikos mokslo pozitiriu. Susidiire su
samokslu, mokslininkai yra priversti apriboti
savo pretenzijas. Tai atveria kelig kitiems kal-
béjimo apie § reiskinj badams. Sio dalyko eks-
pertais tampa zurnalistai, rasytojai ir kino fil-
my kiiréjai. Gincai apie samokslo vaidmenj ba-
lansuoja tarp dviejy kraStutinumy: perdeto
mokslininky atsargumo ir nevarZomos poeti-
nés vaizduotés. Net jtardami samokslo grés-
me mokslininkai yra priversti tyléti.

Politinis samokslas yra akibrokstas tikeéji-
mu mokslu gristai kultiirai. Wittgensteinas eti-



ka yra apibudines kaip faktais grindZiama mas-
tyma perzengiantj dalyka. Jo Zodziais, ,etika
negali biti iSreikSta“ (Vitgensteinas 1995: 110).
Samokslas taip pat yra etinis dalykas —jo daly-
viai jsipareigoja vienas kitam ir privalo moketi
rodyti didele iStikimybe bendram reikalui. Tai
leidZia sakyti, jog uz mokslo ir samokslo pries-
priesos stovi kita — mokslo ir etikos, fakto ir
vertybés prieSpriesa. Jeigu samokslininkams
pavyksta iSlaikyti paslapti, mokslas yra pa-
smerktas pralaiméti. Sunku pasakyti, koks yra
tikrasis Sios samokslininky pergalés mastas, ta-
¢iau tai — neabejotinas etinio isipareigojimo
triumfas faktais grindZziamo mokslinio paZzini-
mo atzvilgiu.

Prie§ gerai organizuota politini samoksla
negali atsilaikyti net garsioji ,,kalinio dilema“.
Sios hipotetiskai sumodeliuotos situacijos da-
lyviai yra paradoksalios biitybés: jos ruipinasi
savo nauda, taciau pasiekia blogesnj rezulta-
ta, negu tvirtai susitardamos su Kkitais $io inte-
lektinio eksperimento dalyviais. Tvirtas sa-
mokslas gali jveikti §j individualaus racionalu-
mo paradoksa. | ,,kalinio dilemg” jkeélus poli-
tinio samokslo dalyvius, jie pasiekty ne tik as-
meniskai, bet ir visiems bendrai geriausia re-
zultata. , Kalinio dilema“ neleidzia zaidéjams
derinti savo sprendimuy, t. y. daryti jsipareigo-
janciy susitarimy. Samokslas yra butent toks
susitarimas, ir kuo Sis susitarimas tvirtesnis, tuo
maziau prasmes kalbéti apie ,,kalinio dilema“.

Vadinamosios ,,samokslo teorijos yra ver-
tos teorijos vardo, bent jau graikiskaja $io Zo-
dzio prasme. Antikos filosofai teorija suprato
pagal teatro spektaklio analogija — tiek teatro
ziurovai, tiek mokslininkai turi suprasti jiems
atsiverianciy reginiy prasme. Samokslo teori-
jos kiiréjai siekia paaiSkinti sunkiai paaiSkina-
ma dalyka — jie bando nustatyti priezastinius
rySius tarp politiniy veikéjy intencijy ir tam tik-
ry visuomenes gyvenimo jvykiy. Dazniausiai Si-
tie aiSkinimai néra pagristi jokiais rimciau iro-

dytais faktais, taciau tai neabejotinai teorine
pastanga graikiSkaja Sio zodzio prasme. Aris-
totelis sake, kad istorikai pasakoja apie ivykius,
kurie tikrai buvo, o poetai apie ivykius, kurie
galéty buti. Pratesiant Sig mintj galima sakyti,
kad dauguma samokslo teorijy kiiréjy yra po-
etai, o ne mokslininkai. Jie kalba apie moksli-
nio tyrimo metody poziiiriu nepagristus, bet
vaizduotei pakankamai jtikinamus dalykus.
Nepaisant viso samokslo teorijy nepagris-
tumo, galima nurodyti kelis jy teigiamo povei-
kio mokslui aspektus: 1) jos skatina pasitemp-
ti kitas, ,,sgmokslo® savokos nevartojancias te-
orijas, 2) kartais atskleidzia tikrus, o ne tik ta-
riamus samokslus, 3) padeda kovoti su visuo-
menéms biidinga politinio slaptumo ir uzda-
rumo atmosfera (Clarke 2002: 418). Kalbant
apie treciajj samokslo teorijy poveikio aspek-
ta, galima pastebeti paradoksaly dalyka: sa-
mokslo teorijos pajégia ne tik kurti, bet ir nai-
kinti samokslus®. Popperis nematé $io samokslo
teoriju aspekto. Jis mané, kad Sios teorijos yra
tik Zmoniy ‘apgaudinéjimas’. Tai klaidingas isi-
tikinimas. Beshamo Zodziais, ,,[s]Jamokslo te-
orija néra apgaudinéjimas. PrieSingai, ji mus
ver¢ia susidurti su realia mastymo ir pazinimo
spraga. Geriausiais atvejais samokslo teorija
puikiai naudojasi Sia spraga. Samokslo teorija
vercia susidurti su nauju kiirybiskumu ir meta
i$Suki misy realiy galimybiy koncepcijos
SiurkStumui — tai gaivinanti tendencija ,,mas-
tyti anapus dézés“. Tai néra epistemiSkai neat-
sakingos pastangos. Priesingai, jos yra episte-
minio kuklumo aktas® (Besham 2001: 275).
Kai kurie autoriai mano, kad samokslo te-
orijos yra sutrikusios vaizduotés kirinys. Leo-

3 Kadangi samokslus sunku demaskuoti, licka neais-
kus tikrasis miisy kritiniy diskusijy poveikio mastas. Em-
piriskai sunku irodyti naikinantj musy diskusijy apie sa-
mokslus poveiki. Daznai gali atsitikti priesingai — diskusi-
jos apie samokslus gali tik paskatinti samokslo kultiiros
plitima.
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nidas Donskis, pavyzdziui, irodinéja, kad Sios
teorijos yra moraliai pazeistos vaizduotés k-
rinys (Donskis 2003: 19-79). Jo nuomone, sa-
mokslo teorijos kuria iSkreipta, neapykanta ir
priesy ieSkojimu gristg tikroves vaizda. Tai iS
dalies teisingas, bet kartu pakankamai vienpu-
siSkas pozitiris. Samokslo teorijos i tikryjy daz-
nai naudojamos kovai su politiniais oponen-
tais, ir tai ypac rySku antisemitizmo atveju. Ta-
Ciau tai neleidzia teigti, kad bet kuri sgmokslo
teorija yra politinés neapykantos Saltinis. Ga-
lima nurodyti daugybe samokslo teorijy, kurios
buvo kuriamos siekiant jveikti pilie¢iy pavergi-
ma, paZzeminima ir tarpusavio neapykantg.
Kalbédami apie samokslus, mes susiduria-
me su Imanuelio Kanto stiliaus antinomijomis,
t. y. vienodai pagristai galime jrodyti tiek sa-
mokslo teze, tiek antiteze. Neimanoma atmesti
prielaidos apie samokslo galimybe, taciau tai
dazniausiai labai sunkiai irodomas dalykas. Ga-
lioja Johno Dunso Scoto logikos désnis: i§ dvie-
ju vienas kitam prieStaraujanciy teiginiy, kurie
abu laikomi teisingi, nesunku i§vesti bet kokj —
teisingg arba klaidinga — teiginj. Mokslininkai
neturi rimto pagrindo samokslams irodyti. Jie
lieka jstrige tarp dviejy vienodai jtikinamy hi-
poteziy. Tik filosofai lengvai gali samprotauti
apie samokslininky bandymus paveikti istorijos
eiga (Keeley 1999: 111). Empirinius tyrimus at-
liekantys mokslininkai yra daug atsargesni.
Popperis buvo teisus sakydamas, kad ne-
verta tikéti samokslininky visagalybe. Samoks-
lininkai gali daryti itaka politiniy ivykiu eigai,
taciau kartu jie patys yra priklausomi nuo vi-
suomeneés gyvenimo aplinkybiy. Karlo Marxo
zodziais tariant, jie gali kurti istorija, bet ne
taip, kaip patys sugalvoja. Jie gali turéti aiSky
savo tiksly supratima, tadiau visuomenes gy-
venimo padariniai daZniausiai stipriai skiriasi
nuo to, kg jie yra sumaneg. Salia samokslininky
visada veikia daugybé kity jtakingy visuome-
nes gyvenimo veiksniy. Tik fakty nepaisanti
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vaizduoté gali tvirtinti, kad sgmokslininkai yra
tikrieji istorijos kuréjai. Nesunku jrodyti, kad
Ju intencijas riboja daugybé nuo jy nepriklau-
sanciy aplinkybiy*.

Filosofai, teologai, psichologai ir kity so-
cialiniy moksly atstovai daznai naudoja sa-
mokslo teorijos elementus. Populiariausia yra
religiné samokslo versija: paslaptimi esantis
Dievas kontroliuoja individy ir visuomenés gy-
venima. PanasSiai mané ir Georgas Hegelis, pa-
sitles savo ,,gudriojo istorijos“ proto koncep-
cija. Jo nuomone, Dievas valdo pasaulij, o jo
plano realizavimas yra pasauliné istorija. Mar-
xas buvo isitikines, kad Zmonés yra ideologi-
nio apgaudinéjimo aukos, nesugebancios
izvelgti tikryjy klasiniy interesy. Pranctizy Svie-
téjai ir veliau Charlesas Darwinas pasiiile gam-
tos samokslo idéjg: zmonés kaip gamtinés bu-
tybés néra tikrieji savo likimo Seimininkai, bet
priklauso nuo jy gyvenima reguliuojanciy gam-
tos mechanizmy. Sigmundas Freudas sukiire
turbiit jspuidingiausia samokslo teorija: psichi-
niai procesai yra nulemti aiSkiai nematomos
pasamones, o samoningi veiksmai yra tik nuo
jos priklausomas reiskinys. Visos $ios teorijos
yra gristos prielaida, kad egzistuoja pasléptas
ir iki galo pazintas ivykiy bei veiksmy pagrin-
das. Tai néra politinio samokslo teorijos, ta-
C¢iau jos atveria kelig platesniam sagmokslo sa-
vokos vartojimui.

Amerikieciy istorikas Gordonas S. Woodas
mano, jog XVIII a. pabaigai biidingas samoks-
lo kultiiros suklestéjimas buvo nulemtas giliy
pasaulézitiriniy permainy: ,,Anksciau Zmongés

evve

Dievo valig; dabar jie sieké suprasti paslépta

* Pirmieji tai suvoké Adamas Smitas ir Edmundas Bur-
ke‘as. Pastarojo kiirybos tyrinétojas Michaelas Freema-
nas raso: ,,Burke’as kartais labai pabrézdavo revoliucijos
lyderiy samokslo reikSme, taciau jis nieckada nesake, kad
samokslas buvo vienintel¢ ar pakankama revoliucijos prie-
zastis“ (zr.: Freeman 1978: 280).



ar tik pusiau parodyta zmoniy valiag“ (Wood
1982: 420). Apsvietos laiky zmonés i politinius
reiSkinius Ziliréjo per asmeniniy intencijy, o ne
socialiniy procesy prizme. Jiems ripejo klau-
simas ,,kas tai padaré?“, o ne ,kaip tai jvyko?“
Toks poziiiris lengvai sukeldavo mintj apie sa-
mokslus: visa démesj sutelkus j Zmoniy inten-
cijas, bet koks nuo ju besiskiriantis padarinys
pradeda atrodyti kaip samokslo rezultatas.
Dauguma XVIII a. pabaigos $vietéjy dar nezi-
nojo to, apie ka pirmasis pradéjo kalbéti Ada-
mas Smithas — socialiniai procesai turi savo,
nuo atskiry individy intencijy besiskiriancia
raidos logika. Remiantis §ia Woodo pastaba ga-
lima teigti, kad garsioji XVIII a. pabaigos ide-
ologijy epocha nebuvo grindziama vien tikéji-
mu ideologijomis. Pripazinus samoksla ar sa-
vaiminés visuomeneés tvarkos ideja, galima teigti,
kad visuomené¢je veikia kazkas daugiau negu
vien politinés ideologijos (White 2002: 5).
Liberaliy demokratiniy visuomeniy pilieciai
daZniausiai mano, kad samokslas yra ankstes-
niy, maziau liberaliy, epochy reiskinys. Jy nuo-
mone, liberalizmas ir demokratija paalina di-
desnio sagmokslo grésme. Laisvos visuomenes
pilieciai negali buti valdomi slaptai, be jy paciy
sutikimo. Politinio mechanizmo funkcionavimas
privalo biiti permatomas ir negali priklausyti
nuo kokiy nors uzkulisiniy susitarimy. Tai nor-
matyvinis liberalios visuomeneés idealas, daz-
niausiai smarkiai besiskiriantis nuo realybés. Pa-
tirtis rodo, kad realiai egzistuojancios liberalios
visuomenés negali apsieiti be samoksly kiirimo.
Net pati laisviausia visuomené negali iSsi-
versti be tam tikry veikly jslaptinimo’. Egzis-
tuoja ne tik slaptosios tarnybos, bet ir slaptos
derybos, uzdari parlamento ir jo komitety po-
sédziai, slaptos politinés intrigos. Be to, libe-
ralios visuomeneés politikai ir toliau neatsisa-

5 Zr. Thompson 1999: 181-193; Ku 1998: 172-192.

ko iprastinés veidmainystés — sakyti viena, o
daryti kita. Tai amzinas politinio gyvenimo ele-
mentas. Zvelgiant i§ liberalizmo politinés filo-
sofijos pozicijy, galima sakyti, jog turi buti at-
mesti bet kokie slapti sandériai ir samokslai.
Taciau patirtis rodo, kad bet kuri didesné libe-
ralios visuomenés nesekmé su vieSumu, atvi-
rumu ir piliec¢iy aktyvumu sukuria palankias
salygas samokslo kultiirai skleistis. Liberalios
visuomenes iSlaiko politinio gyvenimo scena
ir jos uzkulisius, dvejopus elgesio standartus
ir oponenty apgavystes.

Galima nurodyti daugybe autoriu, kurie net
tiesiogiai nieko nekalbédami apie samokslus ap-
taré ju plitimui palankias salygas. Tarp jy pirmiau-
sia minétinas Hayekas. Sio autoriaus nuomone,
liberaliosios demokratijos vis labiau pasiduoda
organizuoty grupiniy interesy spaudimui, o
»parlamentai i§ esmés nera pritaikyti tikrajai
jstatymy leidybai“ (Hayekas 1999: 151). Valdan-
¢ioji dauguma pradeda skirstyti malones tam
tikroms socialinéms grupéms ir taip sukuria ne-
lygybe pries istatymus — kai kas pradeda daryti
didesne jtaka istatymy leideéjams. Toks demo-
kratijos iSsigimimas skatina jvairiy formy
savivale, kartu ir samokslus. Nors Hayekas tie-
siogiai nieko apie §j dalyka nesako, nesunku su-
prasti, jog tai visiSkai reali vadinamosios ,,san-
doriy demokratijos* galimybe.

Jurgenas Habermasas savo ,,Structurwan-
del der Offentlicheit“ nurodo daugybe libera-
liojo vieSumo problemuy, galinciy prisidéti prie
samokslo kultiiros suklestéjimo. Jo nuomone,
liberaliy visuomeniy diskusijos vis labiau pra-
randa savo kriting funkcija ir tampa manipu-
liacijos objektu. Pilie¢iai turi teis¢ laisvai reiksti
savo nuomong, taciau jy zZodis vis maziau pa-
jegus daryti kokia nors didesne itaka valdzios
institucijoms. Valdzios atstovai patys pradeda
formuoti jiems palankia vie$aja nuomoneg, ku-
ri vis labiau tampa atviry ir slapty manipulia-
cijy objektas. PilieCiy sutarimas vieSojo gyve-
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nimo klausimais vis dazniau pasiekiamas pasi-
telkiant vadinamasias politines technologijas,
pirmiau vieSyju diskusijy ir racionalaus pro-
blemy svarstymo.

I kapitalistinio verslo sistemg jsitraukusi Zi-
niasklaida pradeda tarnauti ne visuomenes, bet
tam tikry jos grupiy interesams. Pilieciai yra
priversti gyventi su nuolatine Ziniasklaidos, ita-
kingy verslo grupiy ir politiky sandério baime.
Habermaso ,,Structurwandel der Offentli-
cheit® vykusiai rodo liberaliy visuomeniy vie-
$umo ir skaidrumo problemas. Siy visuome-
niy politinis gyvenimas turi daugybe slaptosios,
labiau feodalizmo laikams biidingos politikos
elementy. Parlamentuose vis labiau mazéja vie-
Suju diskusijy reikSmé ir daugéja klausimuy, ku-
rie nusprendziami uzdaruose partijy ir frakci-
ju susirinkimuose. Uz atviry parlamentiniy dis-
kusijy galima rasti daugybe smulkiy samoks-
ly, sukuriamy slaptais ar pusiau slaptais eko-
nominiy grupiy ir politiniy partijy susitarimais.

Alexis de Tocqueville pirmasis pradéjo kal-
béti apie ,,Svelny, taiky ir taisyklemis suvarzy-
ta despotizma®. Sis despotizmas atsiranda kaip
pilieciy valios paralyziaus padarinys. Pilieciai
dziaugiasi savo asmeninio gyvenimo malonu-
mais, o valdzia tvarko jy gyvenimo reikalus ir
rupinasi, kad jie apie nieka kita negalvoty, tik
apie tuos malonumus. Sivaldzia ,,neterorizuo-
ja, bet gniuzdo, sekina, varzo, slopina, bukina
ir galiausiai kiekvieng tauta pavercia papras-
¢iausia bailiy darbiniy gyvuliy banda, kuria ga-
no vyriausybé“ (Tocqueville 1996: 772-773).
Svelnus despotizmas pakerta pilietine inicia-
tyva ir zmoneés nebemoka susitelkti kokio nors
bendro tikslo labui. Tai atveria kelig smulkiems
globejiskos valdzios samokslams.

Liberalios visuomeneés jau daznai sugeba
funkcionuoti be pilieciy diskusijos apie svar-
bius viesojo gyvenimo klausimus. Si paradok-
sali situacija suteikia pagrindg kalboms apie eli-

92

to samoksla. Alasdairo Maclntyre‘o zodziais,
»[pJazangios Vakary modernybés visuomenés
politiskai yra oligarchijos, save maskuojancios
kaip liberalios demokratijos. DidZioji dauguma
gyventojy neprileidziama prie narystés elite, ku-
ris sprendzia apie alternatyvas, i§ kuriy leista
rinktis rinkéjams* (Knight 1998: 237). Tokie tvir-
tinimai griauna tradicinius liberaly jsitikinimus
del jy ginamos politinés tvarkos vieSumo, atvi-
rumo ir skaidrumo. Nuo §iy tvirtinimy jau tik
zingsnis iki samokslo vaidmens pripaZinimo.

Viduramziy ir ankstyvosios modernybes
monarchijos propagavo slapta politika. Libe-
ralizmas formavosi kaip pastanga iveikti §j
politinio gyvenimo reiskinj. Imanuelis Kantas
vieSuma paskelbé pagrindiniu respublikinés
santvarkos principu: ,,Visi su kity Zmoniy tei-
se susije poelgiai, kuriy maksimos nesuderi-
namos su vieSumu, yra neteisingi“ (Kant
1996:161-162). Taciau Sio principo jtvirtinimo
kelyje liberalai susidiire su daug didesniais sun-
kumais, negu tikéjosi. Samokslo kulttrai jveikti
Siandien jau neuZtenka vien tradiciniy libera-
ly samprotavimy apie Zmogaus teises, Zalos ne-
daryma ir nesaliSkuma.

Samokslas visada yra didelis i$sukis pilieciy
tarpusavio pasitikeéjimui. X VIII a. pabaigos res-
publikonai Siam dalykui skyré didziuli démes;.
Woodo tvirtinimu, Massachusettso teismai ap-
gavystés ir apgaulés atvejus traktavo net daug
griez€iau negu atvira prievarta (Wood 1982:
426). Tai buvo priemoné, turéjusi uzkirsti kelia
samokslo kultiros plitimui. Sis senyjy respub-
likony démesys pilieciy tarpusavio pasitikejimui
Siandien vertas naujo apmastymo. Tik tarpusa-
vio pasitikéjimas gali padéti jveikti sgmokslo kul-
tiiros plitima. Siandien batina i§ naujo apmas-
tyti sena, taciau nepagristai uZmirsta klausima:
,Kodél laisvy pilie¢iy visuomenéje (kuri daz-
nai pristatoma kaip atvira visuomené) kazkas
bando veikti slaptai, o ne atvirai?*
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CONSPIRACY AS A PROBLEM OF POLITICAL SCIENCE AND LIBERAL SOCIETY

Alvydas Jokubaitis

Summary

The article discusses the concept of political conspi-
racy. This concept is a great challenge to a positivis-
tic understanding of political science. The criticism
of conspiracy theory proposed by Karl Popper con-
tradicts the main methodological ideas maintained
by the author. His view on conspiracy theory may be
described as incoherent and one-sided. Conspiracy is
an ambitious challenge to contemporary liberal poli-
tical philosophy. It is widely asserted that conspiracy
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is an insignificant element in the political life of a
liberal society. This view is hardly substantiated. Even
in the most liberal society there are a lot of clandes-
tine agreements, undercover subjects of political life
and manipulations of public opinion. Many pheno-
mena of contemporary liberal society encourage us
to regard conspiracy from a different perspective.

Keywords: conspiracy, conspiracy theory, positi-
vism, liberalism.



