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„METAFIZINIØ TYRINËJIMØ“ AKIRATYJE –
KRIKÐÈIONYBË

Mûsø dëmesá patraukë Sankt Peterburgo uni-
versitete leidþiamo periodinio leidinio „Meta-
fiziniai tyrinëjimai“1 ðeðioliktasis numeris, skir-
tas krikðèionybei. Tiesa, „grynø“ filosofiniø teks-
tø (ið viso pateikiama trylika originaliø straips-
niø ir keli vertimai) rinkinyje nedaug. Bet gal-
bût kaip tik jie gali pasirodyti labiausiai intri-
guojantys ir kontroversiðki. Bent jau arèiau filo-
sofijos esanèiam skaitytojui, neabejingam, be vi-
so kito, ir religinei problematikai, o dar kon-
kreèiau – krikðèioniðkosios kultûros istorijos
vingiams bei krikðèionybës kultûrinio vaidmens
interpretacijoms.

Straipsniai rinkinyje iðdëstyti pagal teminá
ir chronologiná principà. „Tyrinëjimus“ prade-
da solidus ir nespecialisto nelengvai áveikia-
mas mokslinio numerio redaktoriaus I. Tant-
levskio straipsnis, kuriame remiantis mesiji-
niais eschatologiniais Kumrano tekstais nagri-
nëjama dieviðkosios Mesijo kilmës koncepci-
jos evoliucija (p. 11–37); originaliø straipsniø
dalá uþbaigia daugiau negu nesudëtinga kalba
paraðytas filosofinis B. Sokolovo tekstas intri-
guojanèiu pavadinimu „Krikðèioniðkasis ma-
sinës kultûros Dievas“. Apskritai teminæ rin-

kinio struktûrà bûtø galima nusakyti taip: nuo
teologinës-religijotyrinës problematikos (pir-
mieji penki straipsniai) per menotyrà (trys
straipsniai) ir idëjø istorijà Rusijoje (trys
straipsniai) prie filosofijos (du baigiamieji
straipsniai). Chronologinë straipsniø iðdësty-
mo struktûra – nuo ikikrikðèioniðkosios pra-
eities iki pokrikðèioniðkosios dabarties.

Nors temos ir tyrinëjami laikotarpiai skir-
tingi, straipsniø autoriai linkæ krikðèionybæ
nagrinëti ne atsietai, bet plaèiame kultûrinia-
me ir ideologiniame vienos arba kitos epochos
(arba keliø epochø) kontekste. Juk krikðèio-
nybë nei atsirado tuðèioje vietoje, nei atsiradu-
si nutraukë visus ryðius su jà supusia þydiðkàja
ir pagoniðkàja kultûra, bet, anot vieno ið auto-
riø P. Gusevo, naujoji religija, „áëjusi á gyvà is-
torijos kûnà, aprëpë visa tai, kà ‘liudija sàþinë’
(Rom 2,15) iki Kristaus gyvenusiø tautø ir to-
kiu bûdu ‘kelio, tiesos ir gyvenimo’ ieðkojimui
suteikë atbaigimà ir naujà gyvybæ“ (p. 38). Ki-
ta vertus, mokslinio redaktoriaus pratarmëje
raðoma: „Kumrano esëjø bendruomenës kûri-
niuose yra keletas teologiniø, pirmiausia me-
sijiniø-soteriologiniø doktrinø, randanèiø sa-
vo paraleles ankstyvosios krikðèionybës ideo-
logijoje... Visa tai dabar skatina vis daugiau ty-
rëjø sutelkti dëmesá á judaistines krikðèiony-
bës iðtakas. Tuo paèiu metu, regis, nereikia ig-
noruoti ir helenistiniø paraleliø (nors ðiandien
tikriausiai maþai kas manys, kad ámanoma Fi-
lonà Aleksandrietá vadinti „krikðèionybës të-
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vu“, ir juo labiau Senekà – jos „dëde“)“
(p. 7–8).

M. Smirnovo straipsnyje „Kai kurie krikð-
èioniðkojo universalizmo prieðistorës ir gene-
zës ypatumai“ teigiama, kad krikðèioniðkoji uni-
versalistinë pasaulëþiûra formavosi kultûrinëje
aplinkoje, kuriai paèiai nebuvo svetimos uni-
versalistinës tendencijos. Autoriaus nuomone,
krikðèioniðkojo universalizmo pirmtakës buvo
civitas ir Imperijos pasaulëþiûros: „Pradine for-
ma galima laikyti respublikiná civitas universa-
lizmà: bûties patvarumas per visuotiná dievø nu-
statytos Romos tvarkos palaikymà. Kita forma
tampa Imperijos universalizmas: bûties patva-
rumas per visuotiná imperatoriaus valdþios sak-
ralumo pripaþinimà. Ði tendencija savo apoteo-
zæ pasiekia krikðèionybës soteriologinio univer-
salizmo forma: tikroji bûtis kaip iðsigelbëjimas
Dieve per visuotiná tikëjimo palaikymà ir ben-
drystæ Kristuje“ (p. 112).

Ankstyvosios krikðèionybës sklaidà pagonið-
kojoje kultûroje nagrinëja G. Benevièiaus
straipsnis „‘Baþnyèios laikas’ ir Baþnyèios ri-
bos pirmajame amþiuje“ (p. 74–96). Lyginda-
mas apaðtalø Jokûbo, Petro ir Pauliaus teologi-
jø ypatumus, autorius daro iðvadà, kad teologi-
në seka Jokûbas–Petras–Paulius atspindi anks-
tyvosios krikðèionybës ideologijos evoliucijà di-
dëjanèio universalizmo ir atvirumo ne þydø pa-
sauliui linkme.

Ðiuolaikiniø tyrinëtojø poþiûris á didájá þy-
dø filosofà Filonà ið esmës skiriasi nuo to, ku-
rio laikësi dauguma XX a. pirmosios pusës
mokslininkø. Bent jau taip teigiama V. Zacepi-
no straipsnyje „Religinës-filosofinës átakos Fi-
lono Aleksandrieèio kûryboje: uþsienio tyri-
nëjimø patirtis“. Anot autoriaus, Aleksandri-
jos filosofas turëtø bûti tyrinëjamas „ne vien
kaip ávairiø religiniø ir filosofiniø tradicijø ápë-
dinis, bet pirmiausia kaip ryðkus ir savarankið-

kas màstytojas, iðsakæs nemaþai originaliø idë-
jø“ (p. 72)2.

Toliau versdami rinkinio puslapius (I. Tul-
pës, N. Rajevskajos, M. Èernycho straipsniai),
suþinome apie kai kuriuos ankstyvojo krikðèio-
niðkojo meno formavimosi ypatumus, kai ku-
riuos sentikystës ideologo Avakumo mokymo
bruoþus ir apie tai, kad XIX a. pirmosios pusës
Rusijoje vykusioje idëjø kovoje katalikybë vai-
dino anaiptol ne paskutiná vaidmená (p. 113–
133, 134–143, 186–200).

Dabar apie specifiðkai filosofinæ rinkinio
dalá. Jai atstovaujantys du B. Sokolovo raðiniai
(kalbu apie originalius, ne verstinius tekstus),
mano manymu, nëra visiðkai lygiaverèiai nei
filosofiniø áþvalgø, nei intelektualinio sàþinin-
gumo prasme. Gana ádomø samprotavimà ran-
dame straipsnyje, pavadintame „Dvasios auko-
jimas“. Pagrindinë autoriaus mintis tokia: jau
paèiose krikðèionybës iðtakose (konkreèiai jos
mokyme apie Judo Iskarijoto iðdavystæ) glûdi
krikðèionybës (jei ne apskritai religijos) ávei-
kimo prielaidos. „Dar iki Nietzsche’s Judas pa-
skelbë: ‘Dievas mirë, Dvasia mirë, net jeigu jis
prisikels savo mirtingume’“ (p. 209). Kà auto-
rius turi omenyje?

Samprotavimo pagrindà sudaro iðdavystës
idëjos analizë. Autoriaus nuomone, iðdavystës
idëja yra viena ið dominuojanèiø Ðventojo Rað-
to idëjø. „Tikëjimas pats savaime yra antetinis,
jis grindþiamas etiðkumo atsisakymu, iðdavys-
te“ (p. 207). Pats Jëzus ið savo sekëjø ne kartà
reikalavo iðsiþadëti senøjø vertybiø ir principø,
kitaip tariant – juos iðduoti („Jei kas ateina pas
mane ir nelaiko neapykantoje savo tëvo, moti-
nos, þmonos, vaikø, broliø, seserø ir net savo

2 Apie Filonà Aleksandrietá raðë ir lietuviø tyrëjai
(þr. K.Gudelytës straipsná „Problemø“ 64 numeryje).
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gyvybës, – negali bûti mano mokinys“ (Lk 14,
26). Autorius bando ieðkoti Judo istorijos para-
leliø Abraomo istorijoje arba, tiksliau, Kierke-
gaard’o Abraomo istorijos interpretacijoje: „Ab-
raomo atþvilgiu Kierkegaardas konstruoja etið-
kumo / antetiðkumo schemà, o Judo atþvilgiu
mes galime konstruoti tokià schemà: religiðku-
mas / antreligiðkumas“ (p. 208). Kitais þodþiais
tariant, panaðiai kaip Abraomas, iðdavæs etinius
principus, tampa tikëjimo riteriu, taip Judas, þi-
nodamas (autorius daro bûtent tokià prielaidà,
todël straipsnio pradþioje apsidraudþia teigda-
mas, kad nagrinës ne „realø“ istoriná Judà, bet
„tà Judà, kuris neða tam tikrà funkciná krûvá
krikðèioniðkojoje kultûrinëje visatoje“, – ir da-
rydamas tokià iðlygà, autorius, be abejo, elgiasi
intelektualiai sàþiningai), kad iðduoda Dievo Sû-
nø, patá Dievà, iðkyla aukðèiau Dievo, kartu
áveikdamas religijà ir „dvasingumà“. Todël Ju-
do asmenyje mes matome „pavyzdá þmogaus,
atsistojusio anapus ne tik kûno (uþuomina apie
Judo saviþudybæ – A. M.), gërio ir blogio, bet ir
anapus visos „anapusybës“. Ir kas paradoksa-
liausia, antreligiðkumo idëja eksplicitiðkai at-
stovaujama Evangelijoje: kas moka, teiðgirsta.
Judo asmenyje Evangelija atðaukia pati save, uþ-
leisdama vietà kitam, neiðtartam, antreligiðkam“
(p. 210). Vis dëlto nedera pamirðti, kad toks
Judas, apie koká kalbama straipsnyje, niekada
neegzistavo. Skirtingai nuo to paties Nietzsche’s.

Kitas to paties autoriaus straipsnis „Krikðèio-
niðkasis masinës kultûros Dievas“ nemaloniai ste-
bina savo pavirðutiniðkumu ir „pritempimu“. Tai
vienas ið pavyzdþiø, kaip ieðkant paraleliø gali-
ma nueiti per toli. Apskritai krikðèionybë buvo
kaltinama daug kuo. Pradedant tuo, kad apnuo-
dijo Europà „vergø morale“, ir baigiant tuo, kad
sukëlë pasaulinius karus ir padarë ámanomas ki-
tas XX amþiaus baisenybes. Atrodo, kad aptaria-
mo straipsnio autorius bando tæsti krikðèionybës

demaskavimo tradicijà ir nori átikinti, kad bû-
tent krikðèionybë yra daugiausia atsakinga uþ ma-
sinës kultûros ir vartojimo visuomenës (sic!) su-
sikûrimà: „Krikðèionybë – tai ne tik ir ne tiek
religinë sistema, kiek „antropologinë situacija“,
kurios pilnutinë ir paskutinë deklaracija yra ðian-
dien dominuojantis „antropologinis tipas“, mi-
nios þmogus, masës þmogus, viso egzistencinio-
psichologinio „masinës sàmonës“ komplekso ne-
ðëjas“ (p. 213).

Labai ádomus ir sàmojingas autoriaus apsi-
sprendimas vietoje epigrafo pasirinkti Jëzaus
Kalno pamokslo þodþius: „Ásiþiûrëkite á padan-
giø sparnuoèius: nei jie sëja, nei pjauna, nei á
kluonus krauna, o jûsø dangiðkasis Tëvas juos
maitina. Argi jûs ne daug vertesni uþ juos?“ (Mt
6,26) Matyt, autorius mano, kad tai – kone in-
fantilizmo, masinës kultûros ir vartotojiðko gy-
venimo bûdo propaganda. Keista. Erichas From-
mas savo „Turëti ar bûti“ Kalno pamokslà in-
terpretavo kaip tik prieðingai (Fromas Ë. Turëti
ar bûti? Vilnius: Mintis, 1990, p. 81–85). Ir,
manau, jo interpretacija yra arèiau tiesos.

Bet leiskime kalbëti paèiam autoriui: „Reikð-
damas pretenzijas valstybei, jos institucijoms,
konkretiems valdþios diskurso atstovams, reika-
laudamas meilës, malonaus dëmesio, soèios ge-
rovës garantijø, siekdamas – jei reikia jëga – savo
uþgaidø tenkinimo, ðiuolaikinis masës þmogus
ið esmës kreipiasi á Dievà, á krikðèioniðkàjá Die-
và. Ir jis, miesèionis, turi teisæ reikalauti savo þmo-
gaus „konstituciniø teisiø“, pilieèio, pagaliau
krikðèionio teisiø, ágyvendinimo“ (p. 213). Ir taip
toliau, ir panaðiai. Labai jau laisva sudëtingø kul-
tûriniø procesø interpretacija. Tik ar pagrásta?
Tuo, ðvelniai tariant, tenka abejoti.

Leidinyje taip pat spausdinami keliø uþsie-
nio autoriø vertimai, tarp kuriø Ch.Ortegos-y-
Gasseto ir Romano Guardini tekstai.
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