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Recenzijos

LENKØ FILOSOFIJA VILNIUJE:
ÞINGSNIS DETALIOS ANALIZËS LINK

Visai natûralu, kad Torûnës universiteto filoso-
fijos istorikø, tyrinëjanèiø lenkø filosofijà, dë-
mesá patraukë filosofijos dëstymas Vilniuje ir
ðio miesto mokslininkø darbai. Po Antrojo pa-
saulinio karo kaip tik á Torûnæ atvyko Tadeus-
zas Czeýowskis ir Henrykas Elzenbergas, iki
1939 m. dirbæ Vilniaus universitete. Naujai
ásteigtas Mikalojaus Koperniko universitetas
praturtëjo ne tik dviem garsiais vardais, bet ir
ðiø lenkø filosofø asmeninëmis bibliotekomis
bei tyrinëjimø medþiaga. Taèiau reikðmingiau-
sia buvo tai, kad atsirado galimybë suburti nau-
jà filosofø bûrelá, besiremiantá 1919–1939 m.
gimusia tradicija. Filosofai, dirbæ Vilniuje iki
karo, galëjo tæsti savo darbus naujoje vietoje. Tar-
pukariu Vilniaus filosofai savo ðaknø ieðkojo
senojo Vilniaus universiteto filosofø darbuose,
nuveiktuose prieð ðimtmetá – iki já uþdarë Rusi-
jos caras. Taigi Stepono Batoro universitetà
(SBU) ir ankstesná Vilniaus universitetà tesiejo
vieta. Kad ir kaip bebûtø, Wùadysùawas Tatar-
kiewiczius atliko keletà ádomiø darbø apie filo-
sofijos Vilniuje istorijà iki 1832 metø. Ið tikrøjø
jis dirbo SBU tik vienerius metus, taèiau tai bu-
vo pirmi, patys sunkiausi SBU gyvavimo metai.

Turint omenyje ðias istorines aplinkybes,
Vilniaus filosofinis gyvenimas, kaip sistemingø
istoriniø tyrinëjimø objektas, pasirodo esàs pla-
tus ir nepakankamai iðtyrinëtas lenkø ir euro-

pietiðkosios filosofijos fragmentas. Filosofijos
Vilniuje istorija gali bûti padalyta á du laikotar-
pius. Pirmasis – nuo 1578 metø, kai Steponas
Batoras ákûrë Vilniaus akademijà, iki 1832 metø,
kai caras uþdarë Vilniaus universitetà po lap-
krièio sukilimo. Devynioliktojo amþiaus treèia-
jame deðimtmetyje lenkiðkoje akademijoje, ku-
rioje reiðkësi patriotinis jaunimo judëjimas, pra-
sidëjo stipri rusifikacija, kaip tik dël to buvo ið-
varyti Józefas Goùuchowskis ir Joachimas Le-
lewelis. Ðis du ðimtmeèius apimantis filosofijos
dëstymo laikotarpis nebuvo homogeniðkas. Ant-
rasis laikotarpis – tai du SBU deðimtmeèiai, pa-
sibaigæ po 1939 metø rugsëjo. Tai buvo stabi-
laus ir nuoseklaus filosofø darbo metai. Kaip
jau minëta, nëra pagrindo kalbëti net apie netie-
sioginá intelektualiná ryðá tarp ankstesniojo Vil-
niaus universiteto ir SBU. Ðtai kodël filosofija
universitete, kurá savo dekretu ásteigë Józefas
Piùsudskis, – tai bendros panoramos atþvilgiu
visiðkai atskiras tyrinëjimø objektas. Apie jo ið-
skirtinumà galime spræsti pagal ðaltinius, pagal
universiteto organizacijà.

Ðis trumpas filosofijos dëstymo Vilniuje lai-
kotarpis kaip tik ir tapo èia aptariamos knygos1 

objektu. Knygoje skelbiami praneðimai, skaity-

1 Filozofia na Uniwersytecie Stefana Batorego, ed.
by J. Pawlak. Toruñ: Univ. M. Kopernika, 2002.
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ti Torûnës konferencijoje 2000 metais. Kaip pri-
paþásta rinkinio sudarytojas J. Pawlakas, ði kny-
ga nepretenduoja pateikti visa apimantá filoso-
fijos SBU vaizdà, tai tik þingsnis link detalios
istorinës ðio laikotarpio analizës (p. 10). Tai ne-
abejotinai teisinga pastaba, kadangi vientisa ana-
lizë vargu ar ámanoma kolektyviniame darbe.

Taigi ði knyga – tikrai ne paskutinis þings-
nis, bet ir ne pirmas. 1996 metais pasirodë ki-
tas straipsniø rinkinys, kuriame tyrinëjama ir
filosofija SBU, taèiau ðios knygos objektas bu-
vo platesnis – filosofija Vilniuje kaip visuma,
prasidedanti XVI amþiaus filosofais2. Ði kny-
ga taip pat sudaryta remiantis konferencijoje
skaitytais praneðimais. Konferencija ávyko
1995 m., joje buvo apibendrinti ligtoliniai filo-
sofijos Vilniuje tyrinëjimai, numatytos toles-
niø tyrinëjmø kryptys.

Iki 1989 m. tarpukario lenkø filosofijos tyri-
nëjimus sunkino ne filosofinio pobûdþio prieþas-
tys. Tuo metu buvo problemiðka net uþsiminti
apie lenkus Lietuvoje – tai keldavo nemokslines
emocijas. Svarbiausi lenkø darbai, lieèiantys fi-
losofijos ypatumus Stepono Batoro universitete,
buvo T. Czeýowskio straipsniai ir W. Tatarkie-
wicziaus, W. Lutosùawskio ir kitø prisiminimai3.

Lenkiðkàjà filosofijos Vilniuje bibliografijà
papildo dar viena knyga  – Jaceko Juliuszo Ja-
dackio Garsûs Vilniaus filosofai (Sùawni Wil-
nianie filozofowie), kurià 1994 m. iðleido Len-
kø leidykla Vilniuje. Tai dvideðimties straips-

niø rinkinys, supaþindinantis su þymiausiais len-
kø filosofais, praleidusiais Vilniuje daugiau ar
maþiau laiko. Filosofai pristatomi pagal abëcë-
læ. J. J. Jadackis paraðë trumpà kiekvieno màs-
tytojo biografijà, apibûdino jø filosofines paþiû-
ras, pridëjo keletà aforizmø ar to meto atsiliepi-
mø apie juos. Vienas ið knygos privalumø, tegu
ne filosofiniø, yra nuotraukos: kai kurios archy-
vinës, o kitos – paties autoriaus padarytos jam
lankantis Vilniuje. Nuotraukose – su filosofø
vardais susijæ pastatai, namai, taip pat Vilnius
kaip graþus miestas. Deðimtojo deðimtmeèio vi-
duryje knygos vertæ lëmë pats problemos pripa-
þinimas, autorius atvërë menkai þinomà istori-
niø filosofiniø tyrimø sritá.

Bûtent ðiø knygø kontekste, ypaè prisime-
nant Filosofijà Vilniaus universitete, reikia ver-
tinti Filosofijos SBU reikðmæ. Taip þvelgiant pa-
aiðkëja, koks tai svarbus þingsnis link iðsamaus
Vilniaus filosofijos istorijos tyrimo.

Èia negalësime aptarti visø ðios knygos
straipsniø, taèiau kai kurie ið jø verti specialaus
dëmesio. Skaitytojas, maþai þinantis apie filoso-
fijà Vilniuje 1919–1939 m., gali susidaryti klai-
dingà áspûdá apie jos pobûdá ir ypatumus. Pavar-
tæ knygà galime daryti iðvadà, kad garsiausi, aukð-
èiausio lygio to meto SBU filosofai buvo Felik-
sas Koneczny ir Marianas Zdziechowskis. Tai bû-
tø neabejotinai klaidinga iðvada, taèiau bûtent to-
kià pagrindþia jø paþiûras aptarianèiø straipsniø
skaièius. Trys ið dvylikos straipsniø skirti vien
M. Zdziechowskiui4, vienas – konkreèiai F. Ko-

2 Filozofia na Uniwersytecie Wileñskim, ed. by R.
Jadczak and J. Pawlak. Toruñ, 1997.

3 Stanisùawo Borzymo priedas (35 p.) prie knygos
Zarys dziejów filozofii polskiej 1815–1918 (Lenkijos
filosofijos istorijos apybraiþos 1815–1918) (Varðuva,
1983). Jo tekstas skirtas lenkø filosofijai 1919–1939 m.
ir vienas puslapis – tiesiogiai apie filosofijà SBU. Sutik-
dami, kad SBU buvo naujas akademinis centras – nors
dël to galima ginèytis – kultûrinëje dykumoje, kaip kar-
tais sakoma, turime pareikðti, kad vieno puslapio vis
dëlto maþoka.

4 Dariusz Barbaszyñski, W obliczu koñca – wileñskie
refleksje Mariana Zdziechowskiego (Pabaigos akivaiz-
doje – vilnietiðki M. Zdziechowskio apmàstymai) (p.
134–152); Zbigniew Opacki, Miædzy filozofià historii a
politykà. Niemcy w myúli Mariana Zdziechowskiego (Tarp
istorijos filosofijos ir politikos. Vokietija M. Zdziechow-
skio darbuose) (p. 154–178); Roman Bäcker, Marian
Zdziechowski wobec bolszewickiej Rosji. Pomiædzy wid-
mem zagùady a antykatastrofizmem (M. Zdziechowskis
ir bolðevikinë Rusija. Tarp anihiliacijos fantomo ir anti-
katastrofizmo) (p. 180–192).
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neczny5, o viename straipsnyje palyginamas eti-
niø klausimø sprendimas jø abiejø filosofinëse
paþiûrose.6  Straipsniø autoriai aptaria M. Zdzie-
chowskio istoriosofijà ir etikà, taèiau pirmiausia
jis buvo literatûros istorikas, kurio istoriniai ir
filosofiniai pamàstymai taip pat verti dëmesio.
Kaip literatûros istorijos profesorius jis skaitë pa-
skaitas, kuriose nagrinëjo literatûros, filosofijos
istorijos bei istoriosofijos veikalus. Panaðûs klau-
simai diskutuojami ir straipsniuose apie F. Ko-
neczny paþiûras. Pagrindinis jo moksliniø inte-
resø objektas buvo istorija, jis vadovavo SBU Ry-
tø Europos istorijos katedrai. Civilizacijos teori-
ja ir istoriosofija, abi susijusios su istorija, taip
pat minimos tarp pagrindiniø jo moksliniø inte-
resø. Vienas ðio rinkinio straipsnis skirtas Bro-
nisùawui Wróblewskiui7, kuris vadovavo Bau-
dþiamosios teisës katedrai ir tuo pat metu domë-
josi teisës filosofija bei moralinio vertinimo pro-
blema etikoje.

Taigi pusëje – ðeðiuose ið dvylikos – straips-
niø aptarinëjamos paþiûros màstytojø, kuriems
filosofija nebuvo svarbiausias mokslinio tyrimo
interesas. Natûraliai iðkyla klausimas: kas atsi-
tiko su profesionaliais SBU filosofais? Kur jie?
Tadeuszas Czeýowskis8, Marianas Massonius9 

ir Bogumiùas Jasinowskis10  – kiekvienam ið jø
skirtas straipsnis, taèiau kiekvienam tik po vie-
nà. Deja, nëra paskirta në vieno straipsnio filo-
sofinëms Henryko Elzenbergo ar Wincenty’o
Lutosùawskio paþiûroms, tad jø ánaðas á filosofi-
jà Vilniuje lieka skaitytojui neþinomas. H. El-
zenbergas SBU dirbo neilgai (1936–1939), ta-
èiau jis buvo svarbi figûra siekiant suprasti Vil-
niaus filosofijos pobûdá. Dar blogiau, kad kny-
goje nepristatytas tokiø màstytojø kaip Wùady-
sùawas Horodyskis, Wùadysùawas Tatarkiewic-
zius, Wùodzimierzas Szyùkarskis ar Ludwikas
Chmajus Vilniaus laikotarpis. Ið tikrøjø dël ávai-
riø prieþasèiø jie dirbo èia neilgai, todël negalë-
jo padaryti didesnës átakos studentams, besido-
mintiems filosofija, taèiau, pavyzdþiui, W. Ta-
tarkiewiczius atvykdavo á Vilniø skaityti paskai-
tø net ir po to, kai iðvyko á Poznanæ, o vëliau – á
Varðuvà. Pasigendama ir Teologijos fakulteto fi-
losofø – kunigø Stanisùawo Domiñczako, Leo-
no Puciata’os, Michaùo Klepaczo, Antonio Kor-
ciko – visi jie domëjosi filosofija, filosofijos is-
torija ir logika.

Dalá minëtø spragø uþpildo ankstesnë kny-
ga – Filosofija Vilniaus universitete. Turint ome-
nyje ðios knygos chronologinæ apimtá, SBU is-
torijos dvideðimtmetis yra santykinai gana trum-
pas laikotarpis, taèiau joje paskelbti du straips-
niai apie H. Elzenbergo filosofijà ir du – apie
M. Zdziechowská, o vienas skirtas vilniðkiam
T. Czeýowskio laikotarpiui. Joje taip pat esama
straipsniø apie W. Tatarkiewicziø, W. Lutosùaw-
ská, F. Koneczny ir B. Wróblewská – po vienà
apie kiekvienà.

Negalima nutylëti to fakto, kad aptariamoje
knygoje nëra në vieno straipsnio apie W. Lu-

5 Leszek Gawor, Nauka o wieloúci cywilizacji Feliksa
Konecznego jako historiozofia (Civilizacijø pliuralumo
doktrina: Feliks Koneczny kaip istoriosofas) (p. 194–
210).

6 Eugeniusz Wasilewski, O istocie i sposobach funk-
cjonowania dobra wedùug Feliksa Konecznego i Mariana
Zdziechowskiego (Apie gërio veikimo esmæ ir modusus.
Pagal Feliksà Koneczny ir Marianà Zdziechowská)
(p. 212–222).

7 Jerzy Kolarzowski, Bronisùawa Wróblewskiego filo-
zoficzne zaùoýenia procesu tworzenia prawa (Bronisùawo
Wróblewskio filosofiniai ástatymo formavimosi pagrin-
dai) (p. 224–252).

8 Wiesùaw Mincer, „Uniwersytet“ Tadeusza Czeýow-
skiego (Tadeuszo Czeýowskio „Universitetas“) (p. 100–
118).

9 Barbara Szotek, Marian Massonius jako rzecznik
naukowoúci filozofii w Wilnie (Marian Massonius kaip
moksliðkai orientuotos filosofijos advokatas Vilniuje)
(p. 84–98).

10 Józef Pawlak, Bogumiù Jasinowski – badacz cywi-
lizacji wschodniochrzeúcijañskiej (Bogumiùas Jasinow-
skis – Rytø krikðèioniðkosios civilizacijos tyrinëtojas)
(p. 254–274).
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tosùawskio filosofijà, nors jis deðimt metø vado-
vavo pirmajai Filosofijos katedrai, taip pat atli-
ko svarbø vaidmená kuriant filosofijos semina-
rà SBU. Be to, jis paskatino promocijas, pirmàjá
SBU filosofijos daktarà – Benedyktà Woyc-
zyñská. Pastarojo disertacijos tema buvo sielos
problema Platono filosofijoje. Filosofijos stu-
dentams W. Lutosùawskis skaitë fundamentalias
paskaitas, tokias kaip filosofijos istorija, metafi-
zika, etika bei istorijos filosofija. Neámanoma
papasakoti vilniðkës filosofijos istorijos be ðio
þmogaus, – galima já vertinti skirtingai, taèiau
nesàþininga tenkintis vien jo paminëjimu. SBU
buvo ne vienintelis jo veiklos laukas. 1909 me-
tais jis subûrë vietinæ patriotinës ðvieèiamosios
veiklos draugijà Eleusis, savo veiklà pradëjusià
Krokuvoje. Paþymëtina, kad po to, kai buvo pri-
verstas iðeiti á pensijà, – to jis niekada neatleido
nei savo kolegoms profesoriams, nei Religiniø
tikëjimø ir ðvietimo ministerijai – W. Lutosùaw-
skis retkarèiais apsilankydavo Vilniuje ir èia pa-
skaitydavo paskaitø, pavyzdþiui, pakviestas sa-
vo buvusio mokinio ið Krokuvos S. Pigoño, ku-
ris jau profesoriavo SBU.

Ypatingà nepagarbà Lutosùawskiui galime
áþvelgti tokiame sakinyje: „Czeýowskis bendra-
darbiavo su Massoniusu, o jo santykiai su Lu-
tosùawskiu buvo komplikuoti“ (p. 27). Nenuos-
tabu, kadangi Lutosùawskis, tiesà sakant, daþnai
ásiveldavo á konfliktus ar nesusipratimus: tai ne-
visada buvo jo kaltë. Taèiau keistai nuskamba
iðnaða po cituoto sakinio – iðtrauka ið Czeýow-
skio laiðko Twardowskiui: „Èia vis labiau jau-
èiu filosofinæ izoliacijà. Negelbsti nei Masso-
niusas, nei tuo labiau Lutosùawskis, prieðingai,
jie tik kelia man rûpesèio reikalaudami á juos
atsiþvelgti“ (p. 27). Gali bûti, kad toká Lutosùaw-
skio nuvertinimà lëmë atvirai neigamas Vilniaus
filosofinës aplinkos vertinimas, tiesiai iðreikð-
tas Czeýowskio autobiografijoje. Jo kraðtutinë

nuomonë buvo tam tikra prasme neteisinga, su-
sijusi su vieniðumo jausmu. Czeýowskis buvo
ne vienintelis, skundæsis, kad jo nesupranta ko-
legos. Dar vienas nesantaikos ðaltinis galëjo bû-
ti nuolatinës Lutosùawskio iðvykos. Jis keliavo
po Lenkijà iðtisas savaites skaitydamas paskai-
tas, taigi neatlikdavo savo pedagoginiø pareigø
Vilniuje. J. Pawlakas taip pat pastebi, kad kai
kurios jo kalbos Fakulteto taryboje buvo kon-
troversiðkos, taèiau jokiø tai árodanèiø detaliø,
deja, nepateikia (p. 29).

Rekonstrukcijos detalumo prasme geriausi
patys didþiausi knygos Flosofija SBU straips-
niai – tai du Torûnës universiteto profesoriø Józe-
fo Pawlako11  ir Wùodzimierzo Tyburskio12  dar-
bai, taip pat trumpesnis Romano Pleèkaièio
straipsnis13. Visos knygos sudarytojas J. Pawla-
kas pateikia filosofijos katedrø istorijà, filosofø,
susijusiø su universitetu, pavardes. Jis apþvelgia
dvideðimt Vilniaus filosofijos raidos metø kaip
vientisà procesà. Kiekvienam norinèiam deta-
liau susipaþinti su pagrindiniais Vilniaus filo-
sofais fundamentalus Pawlako tekstas tampa tik-
ru biobibliografinës informacijos vadovu. Au-
torius ëmësi rizikingo uþdavinio aptarti SBU
filosofijà kaip visumà, jis raðo: „Nedominavo
jokia átakingesnë lenkiðka filosofijos mokykla.
Vilniaus filosofinei terpei bûdingas moksliniø
interesø universalumas, pliuralistinis filosofijos
esmës supratimas […]. Iðskirtinai pozityvistinës
orientacijos darbai […] koegzistavo su tautinës
filosofijos sàvokomis, su naujø etikos tyrimo sri-

11 Úrodowisko filozoficzne Wilna (1919–1945) (Vil-
niaus filosofinë aplinka (1919–1945)) (p. 12–44).

12 Myúl etyczna na Uniwersytecie Wileñskim (1919–
1945) (Etinë mintis Vilniaus universitete (1919–1945))
(p. 46–82).

13 Litewskie badania nad filozofià uprawianà na Uni-
wersytecie Stefana Batorego (Lietuvos tyrinëtojai apie
filosofijà SBU) (p. 120–132).
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èiø ar antropologijos tyrinëjimais, […]. Nepai-
sant ðios interesø ávairovës ir skirtingø tiriamo-
jo darbo prioritetø, Vilniaus universitete vyra-
vo tolerancijos skirtingoms orientacijoms ar pa-
þiûroms principas, akademinio bendradarbia-
vimo dvasia“ (p. 8). Ðis pasaþas – tai þvilgsnis
pro roþinius akinius. Negalima daryti iðvados
apie vaisingà bendradarbiavimà vien remiantis
tuo, kad dirbta Vilniuje tuo paèiu metu. Kad
bûtø galëjæs, Czeýowskis bûtø atleidæs Masso-
niusà, bûtø iðsiuntæs Lutosùawská lauk, pastara-
sis taip pat bûtø atsikratæs jø abiejø, jei tik bûtø
galëjæs. Skirtingos filosofijos sampratos koeg-
zistavo, o ne bendradarbiavo, filosofinë terpë
visiðkai nepasiþymëjo jokiomis pliuralistinëmis
orientacijomis. Kiekvienas dëstytojas vadovavosi
sava filosofijos ir jos dëstymo samprata. Buvo
labai sunku suderinti mesianizmà su Lvovo ir
Varðuvos mokyklos postulatais. Skirtingø kryp-
èiø atstovø koegzistavimas reiðkë ne koká nors
sàmoningà Vilniaus profesoriø pasirinkimà, o
vien Lenkijos filosofiniø studijø organizacinës
struktûros átakà.

W. Tyburskio straipsnis, taip pat neminintis
Lutosùawskio, apraðo etines Koneczny, Wrób-
lewskio, Elzenbergo and Czeýowskio idëjas. Jis
tarsi nubrëþia marðrutà keliaujanèiam per eti-
nius ávairiø mokslininkø darbus, matyti, kad
straipsnis pareikalavo tikrai didelio autoriaus
triûso. Ðiokiu tokiu trûkumu pristatymo deta-
lumo prasme laikytina tai, kad straipsnyje stin-
ga filosofiniø idëjø tarpusavio palyginimo, jø
bendrumo ar skirtumo aptarties. Autorius pa-
skyrë dëmesio kai kuriems maþiau þinomiems
filosofams, nepublikuotiems Elzenbergo teks-
tams, pabrëþë bûtinybæ juos aptarti, – tai ið tiesø
labai svarbu.

R. Pleèkaièio straipsnis labai ádomus lenkø
filosofijos tyrëjams. Mokslininkas ið Vilniaus
pristato Lietuvos tyrëjø darbus apie filosofijos

istorijà Lietuvoje, taip pat filosofijos SBU tyri-
nëjimus. Jie menkai þinomi ir neávertinti Len-
kijoje. Autorius trumpai aptaria, kaip lenkø fi-
losofø darbus priëmë to meto Lietuvos màsty-
tojai, ir teigia, jog pagrindinis dëmesys buvo ski-
riamas Lutosùawskio mesianizmo kritikai bei
Koneczny’o istorijos filosofijos idëjoms. R. Pleè-
kaitis straipsnyje nurodo savo darbus, susijusius
su ðiuo lenkø filosofijos laikotarpiu. Reikðmin-
ga tai, kad minimi darbai pagrásti archyviniais
tyrinëjmais. Be to, jo vadovaujamas Alvydas Jo-
kubaitis parengë ir apgynë daktaro disertacijà
apie filosofijà Stepono Batoro universitete.
R. Pleèkaitis raðo: „Neseni lenkø filosofijos ty-
rinëjimai Lietuvoje turi paþintinæ vertæ huma-
nitariniø mokslø, taip pat Istorijos fakulteto stu-
dentams bei mokslininkams, visiems Lietuvos
intelektualams“ (p. 132). Sunku sutikti su tokia
nuomone. Bent jau daliai lenkø filosofijos isto-
rikø bûtø tikrai ádomu susipaþinti su lietuvið-
kais ðios srities tyrinëjimais. Vienintelë proble-
ma – vertimas á lenkø kalbà. Labai gaila, kad
R. Pleèkaièio straipsnis toks trumpas. Skaityto-
jai tikrai norëtø suþinoti apie tai daugiau, lieka
tikëtis, kad toks noras paskatins juos plaèiau pa-
siskaityti apie ðá laikotarpá.

Trys pirmiau aptarti straipsniai yra ðios kny-
gos branduolys. Jø autoriai bando atlikti iðsa-
mià analizæ. Skaitytojas visada turi teisæ kriti-
kuoti straipsniø trûkumus, taèiau jie nubrëþia
kelià, laukiantá tø, kurie sieks perprasti savotið-
kà Vilniaus filosofinæ terpæ. Optimistiðkiausia
þinia, kurià gauname skaitydami ðiuos straips-
nius, yra ta, jog Vilniaus tyrinëjimai nebûtinai
skiria Lenkijos ir Lietuvos mokslininkus, prie-
ðingai – kai minëtas laikotarpis traktuojamas
kaip bendras dviejø tautø paveldas, pats objek-
tas vienija vaisingiems ðios temos tyrinëjimams.
Torûnës ir Vilniaus universitetø, taip pat Lenkø
universiteto Vilniuje bei kitø Lenkijos filosofi-
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jos centrø mokslininkai bendradarbiauja plëto-
dami ðià temà. Kelias á iðsamià lenkø filosofijos
Vilniuje istorijà tæsiasi, o Filosofija SBU, kaip
ir planavo knygos sudarytojas bei autorius
J. Pawlakas – tai svarbus þingsnis kuriant nuo-
seklø Vilniaus filosofø veiklos istorijos bei jø
darbø supratimà.

Ið ðios knygos galima daryti keletà iðvadø. Pir-
ma, bûtina baigti detalius ir sisteminius archyvø
tyrinëjimus. J. Pawlakas, W. Tyburskis, R. Pleè-
kaitis ir Z. Opackis daugiau ar maþiau remiasi
Lenkijoje ir Lietuvoje esanèia archyvine medþia-
ga. Tam tikrus archyvinius tyrinëjimus atliko
J. Jadackis ir R. Jadczakas. Ðiandien, kai Lietu-
vos valstybës istorijos archyvas uþtikrino galimy-
bæ lengvai pasiekti ðiuos ðaltinius, nebus sunku
juos pateikti ir publikuoti. Antra, Vilniaus filo-
sofø darbai turëtø bûti paskelbti ið naujo, o dalis
– pirmà kartà, kadangi dar esama niekada ne-
skelbtø to meto darbø. Publikavimo uþdavinys ið
dalies jau atliktas, pavyzdþiui, Torûnës universi-
teto iniciatyva buvo paskelbti Elzenbergo dar-
bai. Treèia, po kurio laiko reikia vël surengti kon-
ferencijà, kurioje aptartume atliktus tyrinëjimus,
apibendrintume laimëjimus.

Ði knyga, kaip ir norëjo jos sumanytojai, yra
þingsnis link visybiðko Vilniaus filosofijos is-
torijos paveikslo. Taèiau tam bûtina paskelbti
kitø Torûnës universiteto mokslininkø darbus,
uþtikrinti glaudesná lenkø ir lietuviø moksli-
ninkø bendradarbiavimà. Reikia pripaþinti,
kad èia pristatoma knyga gali nepatenkinti kai
kuriø skaitytojø lûkesèiø. Pavadinimas Filo-
sofija Stepono Batoro universitete pagrindþia
lûkestá, kuris pranoksta paskelbtos knygos tu-
riná. Palyginti su minëta Filosofija Vilniaus uni-
versitete, ði ëmësi siauresnës temos, todël ana-
lizë turëtø bûti detalesnë ir gilesnë. Taip, deja,
neatsitiko, tad galima tik pasidþiaugti, kad skai-
tytojas vis dëlto ras knygoje vertingus J. Pawla-
ko, W. Tyburskio ir R. Pleèkaièio straipsnius.
Lieka tik palinkëti Torûnës filosofams ateityje
sëkmingai ágyvendinti ambicingà planà ir gali
bûti, kad neilgai trukus galësime skaityti kny-
gà, tarkime, tokiu pavadinimu: Filosofijos is-
torija Vilniuje 1919–1939.

Tomasz Mróz

Ið anglø kalbos vertë Nijolë Lomanienë


