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Straipsnyje nagrinëjama amerikietës Martha’os Nussbaum etinë „þmogaus gebëjimø koncepcija“ ir lygi-

nama su I. Kanto etikos teorija. Siekiama nustatyti, kokià þmogaus esybës plotmæ ðie màstytojai laiko

etinës vertës ðaltiniu. Ir vienas, ir kitas tokiu ðaltiniu laiko praktiná protà, taèiau Nussbaum esmingai

papildo ir modifikuoja kantiðkàjà sampratà – á etinës vertës ðaltinio sampratà, be praktinio proto, átraukia

ir prigimties sàlygas – papildomus „þmogaus gebëjimus“.

Prasminiai þodþiai: etinës vertës ðaltinis, þmogaus gebëjimai, praktinis protas, afiliacija, prigimties

sàlygos.

Klausimà, kuris gvildenamas ðiame straipsnyje,
suformuluokime kantiðkai: ar þmogaus prigim-
ties sàlygos gali bûti traktuojamos kaip etiniø
reikalavimø ðaltinis? Á ðá klausimà mëginsime
atsakyti per amerikieèiø politinës ir moralës fi-
losofijos kûrëjø Martha’os Nussbaum ir racio-
nalistinës etikos tëvo Immanuelio Kanto hipo-
tetiná dialogà.

Nussbaum meta iððûká kantiðkajai etinio
màstymo paradigmai, kuri atsiriboja nuo þmo-
gaus kaip empiriðkai paþástamos bûtybës ir á eti-
nio màstymo laukà já átraukia tik tokiu mastu,
kokiu já galima màstyti a priori ir per vienintelá
„gebëjimà“ – protingumà. Ji tvirtina, kad visø
þmogaus esybës plotmiø – fizinës, emocinës, so-

cialinës ir intelektinës – keliami reikalavimai
turi bûti aptarti etiniu atþvilgiu. Kantas siekë
nustatyti moralinio privalëjimo sàlygas protin-
goms bûtybëms, metodologiðkai atsiribodamas
nuo juslinës jø prigimties tyrimo, o Nussbaum –
moralinio privalëjimo sàlygas jø poklasio, tai
yra þmoniø, atþvilgiu. Klausimà ji kelia kitaip
nei Kantas: ne kà þmogus, kaip protinga bûtybë,
moraliai privalo, o kokios empiriðkai paþásta-
mos þmogaus bûtybës savybës yra moraliniø rei-
kalavimø politinei bendruomenei ðaltinis? Nus-
sbaum nesiginèija su Kantu dël aukðèiausio mo-
ralinës vertës ðaltinio sampratos, bet árodinëja,
kad jo nustatytas ðaltinis yra ne vienintelis. To-
liau bus árodinëjama, kad Nussbaum etikos kon-
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cepcijos prielaidos ið esmës neprieðtarauja pa-
matinëms Kanto etikos prielaidoms, o prasmin-
gai jas papildo.

Pirmame skirsnyje iðdëstysime Nussbaum
þmogaus gebëjimø koncepcijos metmenis, ant-
rame palyginsime þmoniø, kaip laisvø ir lygiø
bûtybiø, sampratas Nussbaum ir Kanto koncep-
cijose, o treèiame aptarsime, kaip ðie du màsty-
tojai traktuoja galimybæ grásti gërá objekto ar da-
lykø padëties samprata.

Nussbaum þmogaus gebëjimø

koncepc i ja

Teorinio peno ði màstytoja semiasi ið dviejø ðal-
tiniø – liberalizmo politinio màstymo tradici-
jos ir Aristotelio etikos: liberalizmo politinius
idealus ji sieja su eudaimonistinës etikos nuo-
statomis. Savo politinës filosofijos projektà
Martha Nussbaum vadina „þmogaus gebëjimø
koncepcija“ (the capabilities approach), o jà api-
brëþia kaip universalistinæ, normatyvinæ svar-
biausiø þmogaus galiø ir jø raidos teorijà1.

Nussbaum etinës koncepcijos idëja ta, kad
þmogus disponuoja tam tikromis savybëmis ir
jas atitinkanèiomis funkcijomis – fizinëmis, in-
telektinëmis, emocinëmis bei socialinëmis, ku-
rias geba realizuoti ið visø gyvø bûtybiø vien tik
jam bûdingu bûdu. Ðiø savybiø ir jas atitinkan-
èiø funkcijø konjunkcijà ji nusako „þmogaus ge-
bëjimø“ sàvoka. Adekvaèiø sàlygø þmogaus ge-
bëjimams lavinti sudarymà Nussbaum laiko tiek
politiniu, tiek etiniu uþdaviniu. Jei kalbëtume
apie politiná uþdaviná, tai ið þmogaus gebëjimø

idëjos ji kildina pamatinius politinius principus,
grindþianèius konstitucinæ demokratinæ politi-
næ santvarkà. O jei kalbëtume apie etinæ paskir-
tá, tai ðiø gebëjimø reikðmës ir adekvataus jø re-
alizavimo samprata Nussbaum koncepcijoje
funkcionuoja kaip eudaimonistinë idëja – ji nu-
sako „gero þmogaus gyvenimo“ standartà kaip
transkultûrinæ normà.

Ðios koncepcijos pagrindà sudaro integruota
normatyvinë þmogaus bûtybës samprata: etiniø
reikalavimø ðaltiniu ji laiko visas þmogaus funk-
cijas – protines, emocines, juslines bei socialu-
mo, taip pat reikalavimà, kad ðios funkcijos bûtø
lavinamos. Kad kuri nors bûtybë yra viena ið tø,
kurioms galioja ði normatyvinë koncepcija bei
joje numatomos pareigos, turi bûti nustatoma em-
piriðkai, t. y. identifikuojant universalius þmo-
gaus gebëjimus ir veikimo bûdus (capabilities and
functionings), atsiskleidþianèius ir besiformuo-
janèius patirtyje ir istorijoje. Taigi reikia klausti,
kokie veikimo ir buvimo bûdai, kuriems galëtu-
me priskirti normatyvinæ vertæ, sudaro þmogaus
gyvenimo formà. Nustatyti, kokie dalykai ar da-
lykø padëtys turi normatyvinæ vertæ, reiðkia nu-
statyti, kokiø dalykø turëtø bûti þmogaus gyveni-
me, kad já bûtø galima vadinti þmoniðku ir geru
þmoniðku gyvenimu. O tam tikslui reikia atlikti
iðsamø empiriná istoriná ir etiná normatyviná ty-
rimà. Ðios dvi tyrimo dalys yra ir du pagrindiniai
vienas kità papildantys Nussbaum metodologi-
jos aspektai. Þmogaus ir þmoniðko gyvenimo kon-
cepcijos pagrindà sudaro empirinis istorinis tyri-
mas, skirtas „plaèiai apraðyti daugmaþ bendrà is-
torinæ þmoniø patirtá“; jo pagrindiniai klausimai
yra orientuoti á „nacionaliniø ir laiko ribø áveikà,
ieðkant tokiø þmoniðkumo bruoþø, kurie leistø já
atpaþinti kitapus ðiø ribø“, o rezultatai atsklei-
dþia „ne virðistorinæ ar apriorinæ tiesà, o veikiau
itin gilià ir tæstinæ patirtinæ ir istorinæ tiesà“ (Nus-
sbaum 1995a: 74).

1 Nagrinëdama þmogaus gebëjimø lavinimà kaip nor-
matyviná socialiná uþdaviná, Nussbaum vartoja ir „raidos
etikos“ (development ethics) sàvokà – jà pasiskolino ið
ekonomisto Amartya Seno, kuris ávedë á vartosenà ir
„þmogaus gebëjimø“ (human capabilities), ir „socialinës
þmogaus raidos“ (human development) sàvokas.
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Þmogaus gebëjimø idëja nëra nei biologinë,
nei metafizinë, todël Nussbaum stengiasi nevar-
toti sàvokos „þmogaus prigimtis“, tai yra dël jos
aprioriniø ar, atvirkðèiai, perdëm biologistiniø
konotacijø. Èia kreipiamas dëmesys á biologijà,
bet tik tiek, kiek ji yra þmogaus patirtyje ir daro
jai poveiká. Tai yra nepriklausoma moralinë idë-
ja (freestanding moral idea), sàlygota pamati-
nës intuicijos, jog „tam tikri þmogaus sugebëji-
mai primygtinai kelia moraliná reikalavimà, kad
bûtø lavinami“ (Nussbaum 2000: 83). Ne visi
þmogaus gebëjimai yra moraliniø reikalavimø
ðaltiniai, o tik tie, kurie yra ávertinti kaip svar-
bûs etiniu atþvilgiu – gebëjimas bûti þiauriam,
tarkime, nepriklauso ðiai grupei. Kita vertus, tai
yra politinë idëja: sàlygø visaverèiam þmogaus
funkcionavimui – pagal kiekvieno nurodyto ge-
bëjimo keliamus reikalavimus – uþtikrinimas
yra politinës visuomenës uþdavinys ir jos socia-
liniø bei politiniø pareigø savo pilieèiams pa-
grindas.

Nussbaum nurodo deðimt pagrindiniø þmo-
gaus funkciniø gebëjimø. Tai yra gyvybë; kûno
sveikata; kûno vientisumas; juslës, vaizduotë ir
màstymas; emocijos; praktinis protas; afiliaci-
ja; „ekologinis gebëjimas“; þaismë; gebëjimas
valdyti aplinkà.

Gebëjimo samprata apima ne tik vidinës po-
tencijos, bet ir jai iðsiskleisti padedanèiø iðori-
niø sàlygø sampratà. Ðiuo atþvilgiu autorë ski-
ria tris gebëjimø tipus: pamatinius, vidinius ir
kombinuotus . Pamatiniai gebëjimai yra ágim-
tos asmens potencijos, sudaranèios bûtinà pa-
grindà aukðtesnio tipo gebëjimams lavinti bei
reikalaujanèios moralinës atodairos. Ðie gebëji-
mai yra uþuomazginiai ir negali bûti tiesiogiai
konvertuojami á funkcionavimà (pavyzdþiui, kû-
dikio potencijos iðmokti kalbà, mylëti bei gebë-
ti naudotis praktiniu protu). Vidiniai gebëjimai
yra „iðlavinti asmens bûviai“ ir pakankamos sà-

lygos atlikti reikalingas funkcijas. Kitaip nei pa-
matiniai gebëjimai, ðie bûviai yra brandþios pa-
sirengimo funkcionuoti sàlygos. Kombinuotus
gebëjimus Nussbaum apibûdina kaip „vidinius
gebëjimus, sujungtus su bûtinomis sàlygomis at-
likti funkcijas“ (2000: 84–85). Pirmiau pateik-
tas gebëjimø sàraðas yra kaip tik kombinuotø
gebëjimø sàraðas – jis apima ne tik vidines þmo-
gaus galias, bet ir sàlygas aplinkai, kad ði bûtø
palanki þmogui lavinti savo gebëjimus bei funk-
cionuoti jø pagrindu taip gerai, kaip tik jis yra
pajëgus.

Paþymëtina, kad Nussbaum siekia plëtoti ne
vertybiðkai neutralià, apraðomàjà þmogaus gy-
venimo koncepcijà, o normatyvinæ koncepcijà.
Jai rûpi atsakyti á klausimà, kaip galimas þmo-
niðkas ir geras þmoniðkas gyvenimas. Ðiuo tiks-
lu ji skiria du gebëjimo funkcionuoti2 realizavi-
mo lygmenis – juos vadina slenksèiais. Pirmasis
lygmuo þymi minimalø gebëjimo funkcionuoti
standartà, o antrasis – adekvataus gebëjimo funk-
cionuoti standartà. Jei þmogaus gebëjimai veik-
ti nëra realizuojami bent minimaliu lygiu, tai jo
gyvenimo negalima vadinti þmoniðku, o jei jie
realizuojami tik minimaliu lygiu – tai yra neati-
tinka antrojo slenksèio standartø – jo gyvenimo
negalima vadinti geru þmoniðku gyvenimu.

Nussbaum formuluoja normatyviná reikala-
vimà politinei bendruomenei – uþtikrinti adek-
vaèias sàlygas þmogaus gebëjimø lygybei. Savo
koncepcijoje ji siekia iðaiðkinti, kaip galima ði
lygybë ir kodël jà bûtina uþtikrinti. Ðis tikslas
yra grindþiamas „pamatine intuityvia idëja“, kad
„þmogus yra ori laisva bûtybë, kurianti savo gy-
venimà kooperuodamasi su kitais, o ne pasyvus

2 Þmogaus gebëjimus M. Nussbaum dar vadina „ge-
bëjimais funkcionuoti“. Gebëjimai yra „þmogaus gyve-
nimo formos“ svarbiausios ypatybës ir atitinkamos funk-
cijos.
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„pulko“ ar „bandos“ gyvulys formuojamas ir
stumdomas aplinkiniø“ (2000: 72). Toká þmo-
gaus statusà geriausiai apibûdina du pagrindi-
niai gebëjimai – praktinis protas (racionalumas)
ir afiliacija (socialumas). Pirmasis yra gebëji-
mas formuluoti savà „gero gyvenimo“ koncep-
cijà kaip siekiamybæ ir parinkti tinkamiausias
priemones jai ágyvendinti. Antrasis yra gebëji-
mas turëti prasmingø socialiniø ryðiø su kitais,
o jo pagrindà sudaro emociniai gebëjimai – ge-
bëjimas uþjausti kità, o per já – turëti teisingumo
ir draugiðkumo jausmà3.

Ið visø gebëjimø du – praktinis protas ir

afiliacija – yra itin svarbûs, nes jie abu organi-

zuoja bei nuspalvina visus kitus, jø realizavi-

mà paversdami tikrai þmogiðku. Naudotis jus-

lëmis nepasitelkus gebëjimø màstyti bei

planuoti, kaip kad bûdinga þmogui, reiðkia

jomis naudotis ne visai þmoniðku bûdu. Pla-

nuoti savo gyvenimà, taèiau negalëti to daryti

sudëtinga diskurso, rûpinimosi bei abipusið-

kumo su kitomis þmogiðkomis bûtybëmis for-

ma, taip pat reiðkia elgtis ne visai þmoniðku

bûdu (2000: 82).

Nors Nussbaum kritiðkai vertina galimybæ
normatyvinæ reikðmæ teikti kokiam nors kon-
kreèiam gero gyvenimo modeliui, taèiau politi-
nio teisingumo koncepcijà, grindþiamà þmogaus
gebëjimais, ji konstruoja kaip turiningà gërio
koncepcijà ir vadina jà stora neapibrëþta gërio
teorija (thick vague theory of the good) (1995a:
74). Jos plëtojama gërio koncepcija, kurios pa-
grindà sudaro pirmiau iðvardintø þmogaus ge-
bëjimø sàraðas, yra „stora“. Mat prielaidø nepo-
litinëms (greta politiniø) þmogaus gyvenimo
vertybëms puoselëti parûpinimà (tai yra gebëji-

mø, o ne funkcionavimø uþtikrinimà) ji trak-
tuoja kaip politikos tikslà; koncepcija „neapib-
rëþta“, nes ji – „bandomoji ir negalutinë“, t. y.
pripaþásta galimybæ bûti modifikuota, jei „susi-
dûrimai su kitomis þmoniø visuomenëmis mus
priverstø suprasti apie save tai, ko anksèiau ne-
pastebëjome, ar kaip nors pasikeisti ir pradëti
teikti daugiau reikðmës dalykams, kuriuos lai-
këme veikiau periferiniais“ (1995a: 74).

Normatyvinë þmogaus koncepci ja:

þmoniø laisvës ir lygybës sàlygos

Nussbaum ir Kanto koncepcijose

Tiek Nussbaum, tiek Kantas þmones traktuoja
kaip laisvus ir lygius. Kanto teigimu, jie yra ly-
gûs kaip protingos bûtybës, t. y. „savo aukðtes-
niosios paskirties atþvilgiu“ arba „kaip priklau-
santys ir galimam vien tik màstyti pasauliui“, o
laisvi todël, kad yra apdovanoti vidine laisve,
„laisve ir nepriklausomybe nuo visos gamtos me-
chanizmo“, kuri „traktuojama kaip sugebëjimas
bûtybës, kuri pavaldi savitiems, bûtent jos pa-
èios proto duotiems, gryniesiems praktiniams
dësniams“ (Kantas 1987: 107). Kantui vidinë
laisvë yra duotybë, nepriklausanti nuo jokiø ma-
terialiø sàlygø. Nussbaum manymu, laisvë ir ly-
gybë nëra duotybës, o pamatinës þmogaus gebë-
jimø reiðkimosi sàlygos – jos turi bûti uþtikrina-
mos specialiai á ðá tikslà nukreiptomis pastan-
gomis, kad tie gebëjimai funkcionuotø „visai
þmoniðku bûdu“; jiems uþtikrinti reikalinga
„materiali parama“. Gretindama savo ir kantið-
kàjà visø þmoniø laisvës ir lygybës sampratas,
Nussbaum raðo:

Ir viena, ir kita vizija savo ruoþtu orientuo-
ta á laisvæ ir lygybæ. Pirmoji siekia lygios para-
mos svarbiausioms reikmëms ir tikisi per tai
uþtikrinti lygias pasirinkimo laisvës bei savirea-
lizacijos galimybes; antroji pradeda nuo vidi-
nës laisvës fakto – fakto, kurio jokia neganda
negali áveikti, – ir jame aptinka politinës lygy-

3 Apie gebëjimà uþjausti kaip þmoniø kooperatyvu-
mo bei solidarumo pagrindà Martha Nussbaum raðo kny-
goje Upheavals of Thought: the Intelligence of Emo-

tions. Cambridge UP: 2001.
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bës ðaltiná. Pirmoji pasirinkimo laisvæ traktuo-
ja kaip dalykà, kurá þmonëms reikia sukurti pa-
sitelkus praktines priemones, kad ðie galëtø
funkcionuoti visai þmoniðku bûdu; antroji lais-
væ traktuoja kaip neatimamà duotybæ, nepri-
klausomà nuo materialiø sàlygø (Nussbaum
2001: 368).

Þmoniø laisvë ir lygybë nustato fundamen-
talø etiná reikalavimà – traktuoti kiekvienà ið jø
kaip tikslà patá savaime. Asmens kaip tikslo pa-
ties savaime principà suformulavo Kantas, lai-
kydamas já dorovës dësnio antràja sàlyga. Ðià sà-
lygà á savo etikos koncepcijà átraukia ir Nus-
sbaum. Taèiau ar jie grindþia jà tuo paèiu pa-
grindu? Viena vertus, asmens kaip tikslo paties

savaime principà Nussbaum remia þmoguje glû-
dinèiu tikslingumu, nesubordinuojamu jokiam
iðoriniam tikslui. Ðis tikslingumas nëra reali-
zuojamas natûraliai ar stichiðkai, o visuomet
kaip mûsø pastangø rezultatas, pasiekiamas nau-
dojantis praktinio proto galiomis, t. y. laisvai
renkantis tikslus ir siekiant juos ágyvendinti pa-
gal savirealizacijos idëjà. Ðitaip realizuojamas
vidinis tikslingumas kvalifikuoja þmogø kaip
laisvà ir orià bûtybæ. Vadinasi, reikalavimà, kad
„gebëjimai bûtø lavinami“, galima vadinti eti-
niu ne tik todël, kad siekiama dalykø padëtis,
pavyzdþiui, patenkinta egzistencija yra pati sa-
vaime vertinga, bet ir todël, kad gyvenimas, ku-
riame ðie gebëjimai turi sàlygas bûti realizuoja-
mi ir kuriame yra galimybë laisvai rinktis, kaip
ir kokius gebëjimus realizuoti bei paversti jø re-
alizavimà prasminga veikla, atitinka orios þmo-
gaus egzistencijos standartà. Taigi jei asmenys
yra orios ir laisvos bûtybës, praktinio proto dë-
ka gebanèios kelti sau tikslus ir veikti pagal juos
visuose þmogaus gebëjimø realizavimo lygme-
nyse, tai jie nusipelno pagarbos visais ðiais at-
þvilgiais, nes, – dar kartà kartoju, – savo prigim-
tinius gebëjimus jie realizuoja ne gyvuliðku, o
þmoniðku bûdu.

Taèiau etinë nuostata þmogaus atþvilgiu, reið-
kiama reikalavimu traktuoti já visuomet ir kaip
tikslà patá savaime, Nussbaum koncepcijoje tu-
ri ir kità aspektà – prielaidà, kuri nusako jos
etikos koncepcijos pamatiná metodologiná skir-
tumà nuo kantiðkosios, t. y. prielaidà apie þmo-
gaus prigimties sàlygas kaip màstymo apie eti-
nës vertës ðaltiná atskaitos taðkà. Juk galima tar-
ti, kaip tarë Kantas, – ir neatrodo, kad Nus-
sbaum tam prieðtarautø, – kad praktinis protas
mus iðkelia virð mûsø, kaip fiziniø bûtybiø rû-
ðies, prigimties sàlygø. Jis nustato mumyse vidi-
nës laisvës sàlygà – gebëjimà kelti sau tikslus,
nepriklausomus nuo jusliniø paskatø. Ði vidi-
nës laisvës sàlyga, kuria disponuoja kiekvienas
þmogus – tiek, kiek jis yra ir protinga bûtybë, –
leidþia mums traktuoti vieniems kitus kaip tiks-
lus paèius savaime. Taèiau reikalavimà gerbti
þmogø kaip tikslà patá savaime Nussbaum grin-
dþia ir antru pamatiniu gebëjimu, kuris þmoniø
naudojimàsi visais kitais gebëjimais daro „tik-
rai þmoniðkà“, tai yra afiliacija. Afiliacija ið es-
mës yra „emocinis gebëjimas“. Nors pamatiniø
gebëjimø sàraðe Nussbaum emocijas ir afiliaci-
jà iðskiria kaip skirtingas kategorijas, taèiau ðio
gebëjimo ðaltiniu ji laiko vienà svarbiausiø emo-
cijø – uþuojautà, kuria, be kita ko, turëtø bûti
grindþiama politinio teisingumo teorija. Emo-
cijas, kaip ir troðkimus, Nussbaum aiðkina kog-
nityvistiðkai – teigia, jog emocijø pagrindà su-
daro ásitikinimai apie objektø vertæ. Todël jei
kalbëtume apie uþuojautà, kaip gebëjimo ver-
tinti kità kaip tikslà patá savaime sàlygà, tai ðià
sàlygà nusako „sprendimas apie panaðias gali-
mybes“ ir „eudaimonistinis sprendimas apie ki-
to svarbià vietà mano tikslø bei projektø sche-
moje“. Tai reiðkia, jog tam, kad galëèiau uþjausti
kità, að turiu, viena vertus, suvokti savo ir kito
panaðumà per þmogaus prigimtá apibrëþianèià
savybæ – paþeidþiamumà, o antra vertus, turiu
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kito asmens gerovæ traktuoti kaip fundamenta-
liai susijusià su mano paèios gerove arba „pada-
ryti save paþeidþiamà kito asmenyje“ (Nus-
sbaum 2001: 316–319). Nussbaum ásitikinimu,
tik toks susitapatinimas su kitu yra pagrindas
motyvacijos, kurià pelnytai galima vadinti mo-
raline. Abejotina, ar koká nors intelektiná kon-
struktà, pavyzdþiui, visuotiná moralës dësná, ga-
lima laikyti pakankamu jos pagrindu. Intelek-
tas be emocijø, pasak Nussbaum, „yra vertybið-
kai aklas: jam trûksta prasmës ir asmens vertës
pajautimo, kurá galëtø teikti emocijose implici-
tiðkai glûdintys sprendiniai“ (Nussbaum 1995b:
381). Todël svarbiausias klausimas, kurá verta
kelti, yra toks: „Kokiø priklausomybës bei afi-
liacijos formø su nepatikimais dalykais kitapus
mûsø turëtø bûti gerame þmogaus gyvenime?“
Tai yra lygu klausti, „kokiø emocijø verta turëti
ir kokios emocijos sudaro dalá tikrai raciona-
laus sprendinio“ (1995b: 394).

Átraukdama emocijas á etinës vertës ðaltinio
sampratà, Nussbaum sykiu iðpleèia moralinio
paliepimo traktuoti asmená kaip tikslà patá sa-
vaime prasmæ, taip pat panaikina kantiðkàjà
emocijø ir proto perskyrà. Moralinio paliepi-
mo galios ðis reikalavimas semiasi ne tik ið fak-
to, kad mes esame tikslus sau nustatanèios pro-
tingos bûtybës, bet ir ið to fakto, kad mes esame
paþeidþiamos þmogiðkos bûtybës. Taigi antroji
kategorinio imperatyvo sàlyga jos koncepcijoje
yra grindþiama integruojant ir protingumà, ir
prigimties sàlygas.

Iðoriniai dalykai ir vidinës

sàlygos: ar etinës vertës ðaltinio

sampratoje jie yra suderinami?

Emocijas (jausmus) Kantas kildino ið mûsø jus-
linës prigimties, o ði prigimtis mumyse nustato
polinká trokðti vienokiø ar kitokiø objektø kaip
malonumo – kad ir labai egzaltuoto – ðaltiniø.

Pasak Kanto, tai yra natûrali dalykø padëtis, nes
„mûsø, kaip jusliniø bûtybiø, prigimtis tokia,
kad pirmiausia mums siûlosi sugebëjimo norëti
materija“, taèiau jei kalbame apie gërá, tai joks
objektas negali bûti geras visais atþvilgiais, to-
dël „mûsø patologiðkai determinuojamas Að dël
savo maksimø visiðkai netinkamas visuotiniam
ástatymø leidimui“ (Kantas 1987: 93). Vienin-
telis geras dalykas, anot Kanto, yra gera valia,
kurià pasitelkæs dësná sukuria praktinis protas.

Sakëme, jog Nussbaum emocijas traktuoja
kognityvistiðkai – kaip sprendiniø apie dalykø
vertæ pagrindà. Taèiau Kantas sakytø, kad tai yra
klaidingi sprendiniai. Jie yra netinkami morali-
nio màstymo vadovai, nes nëra universalizuoja-
mi. O universalizuojamumas kantinëje perspek-
tyvoje yra konstruojamas kaip bûtina moralës
sprendiniø sàlyga. Nussbaum nesutinka su nor-
matyvine prielaida, jog emocijø pagrindà suda-
rantys vertinamieji sprendiniai yra klaidingi to-
dël, jog iðoriniams dalykams, kurie esà yra ne-
reikðmingi, suteikia reikðmingumo. Nussbaum
manymu, „iðoriniø dalykø“ esama ir vertingø,
ir menkaverèiø. Kaip sakëme, þmogaus gebëji-
mø generuojami poreikiai yra nukreipti á tuos
dalykus, kurie yra vertingi patys savaime. Todël
moralinio ugdymo uþdavinys yra tinkamas emo-
cijø nukreipimas, grindþiamas tikrosios dalykø
vertës aiðkinimu, o ne dalykø, á kuriuos krypsta
mûsø emocijos, vertës atmetimas tout court.

Áterpdama emocijas á moralës koncepcijà,
Nussbaum sujungia eudaimonistinës ir kantið-
kosios doktrinø prielaidas, tai yra prielaidas apie
iðorinius dalykus ir vidines sàlygas kaip etinës
vertës ðaltinio sudedamàsias dalis. Vertinant ið
Kanto etikos perspektyvos, tai yra dvi nesuderi-
namos idëjos. Taèiau ar paèioje Kanto etikoje
tikrai nëra numatoma galimybë jø suderinti?
Viena vertus, Kantas kategoriðkai atsisako mo-
ralinæ vertæ grásti siekiamo dalyko ar dalykø pa-
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dëties kaip jos galimo ðaltinio samprata. Kaip
etiðkai reikðmingà jis pripaþásta vienintelæ tiks-
lingumo formà – nuo visos empirijos atsietus
praktinio proto paliepimus, nustatanèius þmo-
gui jo etinius tikslus. Visos kitos tikslingumo
formos, ar jos bûtø nukreiptos á individualios
pasirinkimo laisvës sàlygotus, ar á paèios þmo-
gaus prigimties nustatytus tikslus, nëra reikðmin-
gos ðiuo atþvilgiu, todël Kantas uþdraudþia joms
„konkuruoti“ su etiniais tikslais. Pastarieji nu-
stato universalias privalëjimo sàlygas þmonëms
kiekvienam individualiai ir vienas kito atþvil-
giu. Jø reikðmæ Kantas apibûdina tikslø vieðpa-
tijos samprata. Ði samprata savo ruoþtu nusako
asmens kaip tikslo paties savaime ir asmens oru-
mo sampratas.

Vieðpatijà að suprantu kaip sisteminá ávai-

riø protingø bûtybiø ryðá per bendrus dësnius.

Kadangi dësniai sàlygoja tikslus pagal savo vi-

suotinæ galià, jei abtrahuotumëmës nuo pro-

tingø bûtybiø asmeniniø skirtumø ir nuo visø

jø asmeniniø tikslø turinio, tai visus tikslus

(…) bûtø galima màstyti kaip sistemingai su-

sijusià visumà, t. y. kaip tikslø vieðpatijà, kuri

pagal anksèiau nurodytus principus yra gali-

ma. Juk protingos bûtybës visos yra pavaldþios

dësniui, pagal kurá në viena ið jø nei savæs pa-

èios, nei kurios kitos niekados negali traktuo-

ti vien kaip priemonës, o visada ir kaip tikslà

patá savaime. O ið èia per bendrus objektyvius

dësnius ir atsiranda sisteminis protingø bûty-

biø ryðys, t. y. vieðpatija. (…) Tikslø vieðpatijo-

je viskas turi arba kainà, arba orumà. (…) Vi-

sa, kas susijæ su bendrais þmoniø polinkiais ir

poreikiais, turi rinkos kainà; (…) o kas suda-

ro sàlygà, kuriai esant kaþkas tik ir gali bûti

savaiminiu tikslu, tas turi ne tik reliatyvià ver-

tæ, t. y. kainà, bet ir vidinæ vertæ, t. y. orumà

(Kantas 1980: 68–70).

Asmuo kaip protinga bûtybë turi orumà tuo
atþvilgiu, kad jis turi gebëjimà bûti visuotiniø

dësniø kûrëjas ir subordinuoti savo valià tø dës-
niø paliepimams. Gebëjimas tarti „ne“ ið kitø
ðaltiniø kylantiems reikalavimams nusako va-
lià kaip laisvà, o valios laisvës sàlyga yra þmo-
gaus orumo pagrindas. „Moraliná instrumenta-
rijø“, kurá sudaro ástatymus leidþianèio prakti-
nio proto ir valios santykis, turi kiekviena pro-
tinga bûtybë, o kadangi þmonës sudaro tokiø
hipotetiðkai galimø egzistuoti bûtybiø poklasá,
jie taip pat já turi. Ið ðios idëjos Kantas kildina
asmenø kaip laisvø ir lygiø idëjà ir jos pagrindu
nustato etiná reikalavimà jø tarpusavio santy-
kiams – „traktuoti kità visuomet ir kaip tikslà
patá savaime“. Ðiuo principu turi bûti grindþia-
mi ne tik asmeniniai þmoniø tarpusavio santy-
kiai, bet ir vieða, politinë, jø asocijavimosi for-
ma4. Etiðkai pateisinami yra tik tokie per þmo-
niø kooperacijà – asmeninæ ar politinæ – siekia-
mi tikslai, kurie apima atodairà á juos kaip pa-
matinæ sàlygà. Savaime suprantama, þmonës gali
turëti ir faktiðkai turi kitokiø, ávairiopu asmeni-
niu suinteresuotumu grindþiamø tikslø. Tokie
tikslai teisëtai gali bûti siekiami ir realizuoja-
mi, taèiau jeigu jø, kaip tikslø, yra siekiama per
dalyko ar bûklës, laikomø savaime vertingais ar
„ákûnijanèiais gërá kaip toká“, sampratà ir apei-
nama minëtoji sàlyga, tai etinës vertës tokie tiks-
lai neturi.

Kita vertus, Kantas nurodo keletà esminiø
iðlygø. Traktate Metafiziniai etikos elementai5

jis teigia, kad yra du tikslai, kuriø siekti – etinë
pareiga. Tai yra mûsø paèiø tobulumas ir kitø
laimë. Mums svarbus pirmasis. Jis apima reika-

4 Apie tai Kantas plaèiau kalba Politiniuose trakta-

tuose (þr. Kant, 1996).
5 Ðis traktatas paraðytas 1780 metais, taèiau publi-

kuotas vëliau kaip paskutinio fundamentalaus Kanto
moralës filosofijos veikalo Die Metaphysik der Sitten

(1797) antroji dalis. Autorë remiasi internete pateiktu
jos angliðku vertimu.
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lavimà tobulëti ir fiziðkai, ir moraliðkai. Ið pir-
mo þvilgsnio idëja, kad tobulëti fiziðkai ir mo-
raliðkai yra etinë pareiga, skamba panaðiai á Nus-
sbaum plëtojamà idëjà apie etiná reikalavimà,
kad pamatiniai þmogaus gebëjimai bûtø lavina-
mi. Taèiau pagrindiná ðiø dviejø màstytojø po-
þiûriø skirtumà rodo atsakymas á klausimà: ko-
dël, kokiu tikslu jie turëtø bûti lavinami? Nus-
sbaum atsako, kad þmogui bûtina turëti sàlygas
lavinti savo gebëjimus, nes tik turëdamas gali-
mybæ jais naudotis su þmogaus orumu sutinkan-
èiu bûdu jis gali siekti ágyvendinti savo gero gy-
venimo projektà. Individo savirealizacijos kryptá
kiekvieno pamatinio gebëjimo atþvilgiu nusta-
to praktinis protas, formuluojantis tikslus, ku-
riuos apima „gero gyvenimo“ samprata. Taèiau
Kantas pasakytø, kad tai yra materialaus prakti-
nio proto funkcijos, o jos ið esmës negali bûti
nukreiptos á etinæ vertæ turinèius tikslus. Jei vis
dëlto tikslams, á kuriuos jos yra nukreiptos, su-
teikiama etinë vertë, tai tokiu bûdu iðkreipiama
praktinio proto tikroji paskirtis, o ði yra nusta-
tyti mums tikslus pagal grynàjà ástatymø leidi-
mo formà. Vis dëlto Nussbaum uþèiuopë vienà
svarbø Kanto praktinio proto aspektà: gebëji-
mà kelti sau tikslus. Ðis gebëjimas nustato mûsø
vidinës laisvës sàlygas ir iðkelia mus virð viso
gamtos mechanizmo, suteikdamas visai veiklai
– net jei ji orientuota á materialius tikslus – ypa-
tingà reikðmæ ir vertæ („padaro mûsø naudoji-
màsi prigimtiniais gebëjimais tikrai þmonið-
ku“). Pareigos siekti fizinio tobulumo ðaltiniu
Kantas ir laiko mûsø gebëjimà kelti sau tikslus.
Fizinio tobulëjimo sàlygas jis traktuoja plaèiai
– kaip visumà gebëjimø, leidþianèiø mums siekti
ávairiø asmeniðkai svarbiø tikslø. Tai geriausiai
galëtø apibûdinti Nussbaum teikiama þmogaus
gebëjimø schema. Taèiau pareigos juos lavinti
ðaltinis yra ne tie objektai, „taigi ir ne sàlyginis
(pragmatinis), o nesàlyginis (moralinis) impe-

ratyvas“ (Kant 1780: 9), – sàlyginis ar techninis
imperatyvas èia turi tik patariamàjá balsà. Ge-
bëjimas kelti sau tikslus, anot Kanto, yra þmo-
nijos bûdingas bruoþas – jis skiria mus nuo þvë-
riø. Kad bûtø vertas þmonijos vardo savo asme-
nyje, þmogus turi lavinti gebëjimus pagal proto
nustatytus tikslus, nes tik taip jis iðsiverþia ið
gyvûniðkumo. Gebëjimas kelti sau tikslus pagal
praktinio proto reikalavimus nusako ir mûsø
moraliniø galiø funkcijà – susaistyti mûsø valià
besàlygiðku reikalavimu paklusti ástatymams,
kuriø leidëjai esame mes patys. Tik subordinuo-
dami savo veikimo galià, tai yra valià, ðiems rei-
kalavimams ir ásisàmonindami bûtinumà juos
vykdyti kaip aukðèiausius savo tikslus, mes gali-
me pasiekti moraliná tobulumà, o sykiu tapti
verti þmonijos vardo.

Iðvados

Pirma, Nussbaum á savo etinës vertës ðaltinio
sampratà átraukë þmogaus gebëjimà kelti sau
tikslus ir ðiuo atþvilgiu nustatë etiná reikalavi-
mà gerbti þmogaus laisvæ siekiant ávairiø indi-
vidualiai svarbiø tikslø bei sudaryti sàlygas tai
laisvei reikðtis su þmogaus orumo standartais
sutinkanèiu bûdu. Vis dëlto ji nenustatë aukð-
èiausio moralinio tikslo kaip Kantas, tai yra siek-
ti gërio pagal kategorinio imperatyvo forma ið-
reikðtà etinës pareigos reikalavimà, kaip tikslo
paties savaime. Taèiau taip atsitiko ne todël, kad
ji manytø, jog tai yra netinkamas svarstymo apie
moralinio gërio implikacijas pradinis taðkas, o
todël, kad jos etikos koncepcijos tikslas yra ki-
tas – átraukti þmogaus prigimties sàlygas á eti-
nës pareigos ðaltinio sampratà, tai yra pagrásti
tezæ, kad „þmogaus gebëjimai primygtinai kelia
moraliná reikalavimà juos lavinti“.

Antra, ji niekur neárodinëja, kad kiekvieno
þmogaus nesàlygiðka etinë pareiga yra kaskart
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siekti savirealizacijos. Atskirais atvejais asmuo
gali turëti aukðtesniø etiniø motyvø atsisakyti per
gebëjimø realizavimà pasiekiamos gerovës (pa-
vyzdþiui, „badaujantieji dël tautos laisvës“ ir pan.).
Tie aukðtesni motyvai gali bûti kantiðkosios mo-
ralinës pareigos reikalavimai. Nussbaum koncep-
cijoje iðsaugoma praktinio sprendinio pirmumo
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