A. SLIOGERIS
NAUJOJO RACIONALUMO IESKOJIMAI

(H. Markuzés socialinés doktrinos filosofiniy pagrindy kritika)
I

Siy laiky burzuazinio pasaulio filosofiné mintis yra glaudziai susijusi
su racionalizmo klestéjimo metais iSkeltomis proto, racionalaus pazini-
mo idéjomis. Filosofijos, kurios teorinius pagrindus padéjo R. Dekartas
ir kurig iki loginio iSbaigtumo isvysté G. Hegelis, istakas bei stimulus
sudaro didelis pasitikéjimas absoliucia zmogaus proto galia, savotiska
.proto religija”. I$ naujyjy laiky Zmogaus pasauléziiros krikscionybés
dievo autoritetq ir teologine dievo savoka palaipsniui iSstimé proto au-
toritetas ir filosofiné proto sagvoka. Nors proto idéja perpyné visq daugia-
spalvj naujyjy laiky racionalistinés filosofijos audinj, taciau ji liko mig-
lota. Né vienas i§ didziyjy racionalisty tiksliai neapibrézé proto savokos.
Vis délto galima isskirti dvi Sios’ savokos puses, du savotiSskus modusus,
kuriems veikiant vienas kitq plétojosi racionalizmas ir kuriy nesugebéjo
suderinti nei burzuaziné filosofija, nei apskritai burZzuaziné ,nelaimin-
goji samoné”.

Vienas proto savokos modusas —tai jo pajégumas pagrjsti Zmogaus
egzistencijq ir dorove. IS pat pradziy protas buvo traktuojamas (bent jau
implicitiskai) kaip tam tikra etinio egzistencinio imperatyvo struktira,
kuri i§ esmeés skiriasi nuo religinio etoso struktiros kriksc¢ioniskoje eti-
koje. Protas buvo naujos pasauléjautos centras, naujas dorovinio zmo-
gaus gyvenimo reguliavimo budas. Ilgainiui jis tapo absoliucia, nekvestio-
nuojama zmogaus gyvenimo vertybe, galutiniu baties tikslu ir prasmeés
siekimo priemone.

Kitas modusas — tai mokslinis ir loginis, techninis ir instrumentinis
proto pajégumas. Pastarojo moduso branduolys — objektyvus, be verty-
biniy ir teleologiniy priemaisy, poziuris j pasaulj. Juo realizuojama pazi-
nimo proceso nepriklausomybé nuo etinio bei egzistencinio reik§mingu-
mo. Protas §iuo atzvilgiu yra ,,grynasis logosas”, moksliskai objektyvaus
pasaulio pazinimo instrumentas ir technologinio tikrovés ,jveikimo”
prielaida. Sio proto savokos moduso specifika isreikita F. Bekono aforiz-
mu: ,Zinojimas — jéga!" Jeigu ¢ia protas yra vertybe, tai tik ne etine,
bet instrumentine utilitarine arba materialia pragmatine prasme.
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Pagal abu modusus, protas iSplétoja savo galiaq kaip sugebéjimg ra-
cionaliai pazinti, atskleisti objektyviai egzistuojaniq racionalia buties
(zmogaus ir gamtos) strukturgq. Taciau kaip tik dél tos priezasties, kad
proto savokos turinys buvo gana dviprasmiskas, susidvejines, Vakary
Europos minties raidoje, interpretuojant ir aiskinant pazinimo turinj, ki-
lo teoriniy gin¢y bei konflikty '. G. Hegelio ,,absoliu¢iojo" racionalizmo
suzydéjimo ir jo saulélydzio metu filosofinés minties srautas tarytum su-
sidvejino. S. Kjerkegoro (i§ dalies A. Sopenhauerio) filosofija rodé, kad
prasideda astri reakcija pries ,grynaji" objektyvizing ir mokslinj bei
techninj proto filosofijos instrumentalizmg. S. Kjerkegoras ir jo vienmin-
ciai nepagrijstai sutapatino ,,grynajj objektyvumg" su protu ir racionalaus
pazinimo struktira apskritai, todél §i reakcija buvo aiskiai antiraciona-
listiné.

Pozityvizmo pradininkai (ypa¢ O. Kontas) buvo ,.grynojo objektyvu-
mo", mokslinio bei techninio instrumentalizmo apologetai. Nors pozity-
vistai rémési radikaliam iracionalistiniam poziiriui prieS§ingomis prielai-
domis, jie taip pat tapatino proto ir racionalaus paZinimo sqvokas su
mokslinio bei techninio proto ir specialaus mokslinio pazinimo savoko-
mis, stengdamiesi dorovines bei egzistencines problemas nustumti j me-
tafiziniy spekuliacijy sritj, kuri, anot jy, nenusipelno filosofijos ar racio-
nalaus paZinimo vardo.

Siuolaikinéje burzuazinéje filosofijoje gana ryskiai issiskiria dvi ten-
dencijos, tarytum plétojan¢ios du anksé¢iau minétus proto idéjos modusus
ir ribojané¢ios du radikaliai priefingus poiZiiirius j galutinius filosofijos
tikslus bei uzdavinius, j jos pazZintine specifikq bei galimybes, jos socia-
linj dorovinj bei egzistencinj pajégumg. Viena i§ §iy tendencijy salygis-
kai vadinama scientizmu, kita —humanizmu. Scientistiné kryptis orien-
tuoja | gnoseologinius, ontologinius ir socialinius praktinius horizontus,
kuriuos atvéré mokslas. , Grynasis objektyvumas®”, aksiologinis neutralu-
mas, kiekybinio instrumentinio patyrimo duomeny sistematizavimo per-
vertinimas, fenomenaliznas, netiesioginis technologinis pragmatizmas —
budingiausi Zios burzuazinés filosofijos krypties bruozai. Pagrindiniai
+humanistinés* krypties bruoZai: ryskus antimokslinis nusiteikimas, tech-
ninio racionalizmo ir instrumentinio paZinimo pobudzio neigimas, griez-
tas posikis j antropologine problematika, programinis subjektyvizmas, is-
puoliai pried mokslinio paZinimo ,grynajj objektyvizmg". Scientizmas —
tai vienpusidkas grynojo, neutralaus, objektyvaus, dorovinei Zmogaus
egzistencijai abejingo mokslinio bei techninio proto aukstinimas, kova
su ,metafizikos vaiduokliais” ir tradiciniu humanitariniu nemoksliSkumu.
Humanizmas — tai ne ma%iau vienpusifkas mokslinio racionalumo neigi-
mas ir egzistencinio bei etinio proto garbinimas.

! Sis teorinis- proto sgvokos konfliktildkumas bene ryikiausial atsiskleidiia I. Kanto
filosofjjoje, kur teorinis protas grieitai prielpastatomas praktiniam protui, o dorovés sri-
tis atskirlama nuo patinimo srities.
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Daugelis , humanistinés” pakraipos mgastytoju, pavyzdziui, Z. P. Sart-
ras, K. Jaspersas, G. Marselis, E. Fromas, mégina surasti ,,trecigjj" filoso-
fijos keliq, savotiSkq mokslinio objektyvizmo ir iracionalistinio subjek-
tyvizmo, grynojo scientizmo ir mokslinio pazinimo metody tarpininka.
Mokslinj bei techninj racionalumgq jie tikisi pakeisti ,,naujuoju raciona-
lumu”. Jie apeliuoja j prota, taciau savajq proto sampratg prieSpastato
mokslinei bei techninei, scientistinei, naiviai racionalistinei sampratai.
ISplésdami proto sgvoka, jie siekia mokslinj bei techninj protq humani-
zuoti. Sie norai neretai turi tam tikrq pagrindg, tac¢iau kol kas jie nedave
konkrec¢iy rezultaty.

Tik marksizmui pavyko jveikti scientistinio objektyvizmo bei ,hu-
manistinio” subjektyvizmo vienpusiskumg, sukurti nuosekliqa humanistine
pasauléziurg, pagrjsta butent moksliniu racionalumu, ir iSspresti dviejy
proto modusy sintezés problemq. Marksistiné filosofija rodo, kad preten-
zijos surasti ,,naujqjj racionalumg” veda j idealizmaq.

Filosofiniai ,,naujojo racionalumo"” ieskojimai bidingi ir Herbertui
Markizei — populiariam ,,naujyjy kairiyjy” ideologui, ,industrinés vi-
suomeneés” , kritinés teorijos” kiréjui, pretenduojanciam j krastutinj
radikalizmq bei revoliucingumq. ,Naujasis racionalumas” savotiskai
bando sintetinti mokslinj bei techninj protq ir etinj bei estetinj jausmq ir
tuo sudaryti galimybes sutaikyti dvi priesiSkas burzuazinés ,nelaimin-
gosios samonés” puses, du proto idéjos modusus. Beje, pats H. Marku-
zé nelaiko saves filosofu ir i§ dalies net prieSpastato savo ,kritine visuo-
menes teorijg” paciai filosofijai. , Kritiné teorija,— raso jis,— skiriasi
nuo filosofijos savo tendencija realizuotis” 2. Bet H. Markizé neneigia,
kad jo, kaip ir kiekviena kita, ,kritiné visuomenés teorija“ suponuoja
tam tikras filosofines prielaidas ir yra plétojama konkrecios filosofinés
koncepcijos pagrindu. Be to, jo ,kritiné teorija” kol kas dar neparodé
tendencijos realizuotis ir tebéra grynos idealybés forma.

H. Markiuzeés , kritinés teorijos” filosofinio aspekto analizé yra ypac
svarbi, nes jis visuomeninio gyvenimo varomyjy jégy iesko butent fi-
losofijos struktiry dialektikoje 3. Pasak jo, istorijos procese kryptj ap-
sprendzia tam tikras pirmapradis (urspriingliches) filosofinis projektas,
ypatingas ontologinis pasaulio regéjimas ir pazintinis organizuojantis
gamtinés bei socialinés tikroveés ,jveikimas" tam tikra istorijos strukta-

? H. Marcuse, Kultur und Gesellschaft, Frankfurt am Main, 1965, S. 110.

3 H. Markuzes socialines teorijos analizei ir kritikai tarybiniai bei Vakary marksistai
yra paskyr¢ nemaza darby: 3. f. Bararos, «Hosne seBnie» u ['ep6eptr Mapkyse, M., 1970;
3. A. Bararos. f1. . @oreaep, A. A. Huxurun, Toxoa Mapky3se nmpoTHB MapkchH3ima, M.,
1970; 1O. A. 3amowxun, H. B. Morpowusosa, KpHTHYHA AM «KPHTHYECKad TeopHs o0O-
mecTtBa» [ep6epra Mapky3e?— «Bonpocnt ¢uarocopun», 1968, Ne 10; 3. }O. Coansbes,
Kputuka coumaasHoin $purocodpun «OpaHKPyprcKon  LiKoabl».— «Bompocst ¢uaocoduirn.
1973, Ne 9; P. LUreiirepsarbg, «Tpetuit nyTb» FepbGepra Mapkyse, M., 1971. Pagrindi-
nis déemesys ¢ia skiriamas socialinéms H. Markuzés teorijos 15takoms, jo sociologinéms
bei politinéms pazitiroms, jo teorijos vaidmeniui, formuojantis ,.naujyjy kairiyjy” ideolo-
gijai. Metodologiniai H. Markuzés socialines teorijos pagrindai, jo teorinés koncepcijos
iStakos, prielaidos bei iSvados kol kas zymiai maziau tyrinéti.
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ra, kurig laisvai pasirenka zmogus, kaip istorijos kuréjas. ,Ji (istori-
ja.— A. S.) issirutulioja i§ tam tikro pasirinkimo, — tvirtina H. Marka-
zé,— kai i§ daugelio budy suvokti, organizuoti ir pakeisti tikrove yra
isskiriamas vienas" ‘.

H. Markuzeés Siuolaikinés ,,industrinés visuomenés" kritika yra kaip
kritika ypatingos rusies racionalumo, kurio struktira apsprendzia visuo-
menés gyvenimo organizacijq ir kurj jis vadina technologiniu raciona-
lumu, techniniu protu arba moksliniu bei techniniu logosu. Racionalumo
sqvoka Siame kontekste yra Siek tiek dviprasmiska, ir jq reikia paaiskinti.
Kai H. Markizé teigia, kad Siuolaikiné iSsivysciusi industriné visuome-
né yra jsikunijes technologinis protas, tai nereiskia, kad §i visuomené
yra protinga poziuriu ty Sviesiy galimybiy ir pazady, kuriuos implikavo
tradiciné proto idéja. H. Markizé pripazjsta, kad Siuolaikiné industriné
visuomené yra nepaprastai racionali, ji sukuré optimalias sglygas funk-
cionuoti materialiam, techniniam produktyvumui.

H. Markuzé neuzmirsta ir kitos medalio pusés: jis raso, kad techno-
loginés visuomenés racionalumas turi iracionaly pobidj. Uz aukstq ma-
terialinio gyvenimo lygj, uz komforta ir gyvenimo patogumus dabarties
civilizuotas zZmogus brangiai uzmoka,— jis netenka egzistavimo zmogis-
kojo matmens, sunaikinamas asmenybei budingas spontaniskai individua-
lus, valingas bities pradas. Dabarties zmogus gamintojas jspraudziamas
i visuotinai susvetiméjusiq visuomenés struktirq. Susvetiméjimas musy
dienomis — tai tukstantveidé stichija, persmelkianti moderniojo zmogaus
biatj nuo virSaus iki apacios, nuo gimimo iki mirties. Zmogus yra darbo
produkty, technikos ir daikty, tenkinanciy dirbtinius poreikius, vergas.
Zmogus svetimas sau paciam, nes jo tikrosios, spontaniskai individualios
buties matmuo yra sunaikintas, jis atpléstas nuo tikryjy zmogiskyjuy po-
reikiy ir egzistuoja kaip sau svetima bitis, kaip prievarta primesty po-
reikiy vergas. Zmogus svetimas sau, nes industriné visuomené, panau-
dodama jvairiausias moksliSskai organizuotos socialinés bei psichologinés
kontrolés priemones, nutrina ribg tarp individualios ir socialinés zmo-
gaus egzistencijos. Zmogus suvokia save tik kaip socialine funkcijq, kaip
tam tikry socialiSskai vertingy ir vertinamy iSoriniy savybiy bei sugebé-
jimy visumq. Jis egzistuoja kaip futliaras, kuriame sudétos visuomenés
aprobuotos ir padiktuotos savybés. Zmogus tampa totalinés kontrolés ir
manipuliacijos marionete. Socializacijos procese zmogus tarytum uzmirs-
ta (tiksliau sakant, ji privercia uzmirsti) spontaniskai Zmogiskq, tikraji,
autonominj ir laisvq savo buties matmenj. Todél jo egzistencija yra tik
~tarytum egzistencija”. Jis egzistuoja ne pats savaime, o kituose, kaip
atspindys kity akyse. KolosaliSkos zmogaus techninés galios fone para-
doksaliai atrodo bejégiskumas, kurj jis patiria pries tokias nekontroliuo-
jamas tos pacios galios apraiskas, kaip totalinio termobranduolinio karo
grésmé, zmogaus virtimo robotu galimybé, grindziama mokslinémis bei

* H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch, Neuwied und Berlin, 1970, S. 231.
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techninémis prielaidomis sukurti visiSko manipuliavimo zZmogaus psichi-
ka priemones ir t. t.

Taigi Siuolaikinés industrinés visuomenés racionalumas — tai mitolo-
ginis Janas, kurio veidai ziuri j priesingas puses. Zmogus patenkina ma-
terialinius poreikius, prarasdamas fundamentaly savo biuties parametrg ir
poreikj biti Zzmogumi (t. y. spontaniskai individualia, laisvai kuriancia
bitybe). Stai kodél H. Markiizé teigia, kad $iuolaikinés industrinés vi-
suomenés egzistencija pagrjsta neprotingais, antihumaniskais pradais, ir
reikalavimas sugriauti egzistuojanciq socialine struktirq, ryztas jveikti
technologinj racionalumg pateisinamas galutiniy zmogaus ir istorijos
tiksly poziuriu, o kartu proto, bet jau kito, nemokslinio, netechninio pro-
to pozituriu. Du klasikinés proto savokos modusai, H. Markiuzés poziiiriu,
§iuo metu nesutaikomi: jie priver¢ia reikalauti ,,naujojo racionalumo”,
o techninj logosa pakeisti ,,erotiniu”.

Reikia pripazinti, kad H. Markiuzeé pieSia gana jspudinga Siuolaikinés
susvetimeéjusios kapitalistinés visuomenés paveikslq. Burzuaziniy idealy
krizé, nusivylimas masinizuota, negyva, sudaiktinta Siuolaikinio kapitalis-
tinio pasaulio zmogaus biutimi gimdo neviltj ir skatina radikaly kritiskq.
nusiteikimg, kuris labai ryskus daugelio XX a. burzuaziniy mastytojy
pasauléziiroje. Siuo poziuriu H. Markuzés kritikq sieja giminystés rysiai
su egzistencializmo kiurejy M. Haidegerio, K. Jasperso, Z. P. Sartro ir
net su E. Huserlio ,egzistencinés krizés"” idéjomis. Ir jau visai tiesiogiai
H. Markiizés kritinis nusiteikimas sutampa su T. Adorno ir E. Fromo
koncepcijomis. Visi Sie mastytojai pripazjsta, kad ,,industriné visuomeneé"
serga, taciau nustato klaidingas diagnozes. Klysta ir H. Markuzé: jis ne-
mato jokio skirtumo tarp kapitalistinio ir socialistinio ,,technologinio ra-
cionalumo” organizavimo budo. Eliminuodamas giluminius ekonominius,
socialinius ir klasinius determinantus, H. Markuzé praranda kriterijus
jtvirtinti tiems technologinio racionalumo skirtumams, kuriuos nulemia
skirtingi gamybinio santykiavimo pagrindai. H. Markizé neigia galimy-
be iSvystyto socializmo sglygomis sukurti i§ principo naujq humanistinj
technologinj racionalumgq, pagrista visuomenine gamybos priemoniy nuo-
savybe. Toji galimybé kaip tik ir padeda jveikti technologinés stichijos
susvetimeéjima, iSvystyti kurybiskai laisvo bei individualaus Zzmogaus ga-
limybes. K. Marksas pazymeéjo, kad, pereidamas i§ butinumo karalystés
i laisves karalyste, zmogus tampa laisvu, samoningu savo visuomeniniy
santykiy ir savo istorijos kiréju.

Atpléstas nuo savo konkretaus istorinio ekonominio pagrindo tech-
nologinis racionalumas tampa fetiSizuota virsistorine esme, apsprendzian-
Cia istorijos struktirg. Tuo tarpu pats technologinis racionalumas yra tik
tam tikras zmogaus istorinés kirybos produktas, idealus Zzmogaus mate-
rialinés veiklos atspindys. Proto struktira yra savotiSskas materialiniy,
tikrove pertvarkanciy struktiry koreliatas. H. Markuzés poziuriu, mas-
tymo racionalumas yra pirminis ir apsprendzia materialine zmogaus veik-
l3. Dar daugiau, proto logosas jam néra intersubjektyvi zZmogaus samo-
nés struktira ar jos komponentas. H. Markuzé remiasi voliuntaristine
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prielaida, kad zmogus savavaliskai pasirenka savo pazintinés veiklos bu-
da bei struktira. Remiantis tokia prielaida, persasi iSvada, kad mokslinis
(racionalus, diskursyvinis) mastymas néra vienintelis instrumentas tiesai
atskleisti ir net kad néra jokios objektyvios racionaliai atskleidziamos
buaties struktiros, nepriklausomos nuo laisvo ir tik istoriSskai apspresto
(Siuo atzvilgiu subjektyvaus) zZmogaus pasirinkimo. ISeity, kad atskiros
istorinés epochos (ar net atskiros kultiros) turi visai savotiskas pasaulio
pazinimo ir pertvarkymo struktiiras.

Kaip matyti, H. Markuzé cia plétoja mintj, suformuluoty ir iSdéstytq
O. Spenglerio, kuriam mokslinis racionalumas néra ,naturalus”, specifis-
kai zmogiskas ir vienintelis rezultatyvus pasaulio pazinimo budas. Moks-
linis mastymas, O. Spenglerio manymu, yra tik Vakaru Europos, faustis-
kojo zmogaus tikrovés teorinio ir praktinio ,jveikimo" budas. O. Speng-
leriui Sis mastymas néra pasirenkamas tiesiogine $io zoddzio prasme, nes
pasaulio pazinimo struktira tarytum uzkoduota tam tikro kulturinio or-
ganizmo prafenomene ir Sios struktiros plétoté fataliSkai determinuota.

Tuo tarpu H. Markiuzé nedviprasmiskai kalba apie visai realy pradi-
nj pazinimo projekto pasirinkimg (urspriingliche Wahl). Toki projekta
pasirinko Vakary Europos zmogus tam tikru (nors chronologiskai ir em-
piriSkai nepatikrinamu) savo istorijos momentu. Tai buvo kasdieninio
patyrimo (nes moksliSkai organizuoto patyrimo dar nebuvo) medziagos
ypatingo pazintinio sistematizavimo budo pasirinkimo ir ypatingy zmo-
gaus paziury j gamty bei save patj sistema. Pazinimo ir pasauléziiros
struktiros savo ruoztu apsprende praktinés veiklos, t. y. materialinés
gamybos ir politinés praktikos, strukturas. H. Markuzés poziiriu, Sis di-
dysis pazinimo ir praktikos struktiry pasirinkimas budingas antikinés
Graikijos filosofijos suzydéjimo laikotarpiui. Fundamentaliuose priesta-
ravimuose, kovoje tarp platoniskojo ir aristoteliSkojo mastymo budy,
H. Markuzés manymu, ry$kéjo specifika istorinio projekto, kurio pasirin-
kimas turéjo nulemti tolesnj Vakary Europos visuomenés likima.

Zmogaus ir pasaulio teorinés saveikos struktirose H. Markuze isski-
ria du sluoksnius — gnoseologinj (neutraliai pazintinj) ir ontologinj (gy-
venimiskai bei etiSkai prasmingq). ,Klasikinéje graiky filosofijeje,— pa-
zZymi jis,— protas yra pazinimo instrumentas tiek, kiek jis gali atskirti tie-
s3 nuo netiesos. O tiesa (ir netiesa) pirmiausia yra biuties savybe, pati
tikrove, ir tik del to ji yra sprendiniy savybé. Kadangi tiesa yra tapati
bu¢iai, ji yra tam tikra vertybé: butis vertingesné uz nebutj. Kiek kova
uz tiesq apsaugo tikrove nuo sunaikinimo, tiek tiesa jpareigoja ir uzan-
gazuoja zmogaus egzistencijq, kuri i§ esmés yra zmogiskasis projektas.
Kai zmogus idmoksta matyti ir pazinti, kas yra i$ tikrujy, jis suderina
veiksmus su tiesa. Pazinimo teorija pati savaime yra etika, o etika yra
pazinimo teorija“ 5. H. Markuzés poziiriu, $ie du sluoksniai (ontologinis
ir gnoseologinis) nei§vengiamai egzistuoja bet kokiame ,,pazinimo pro-
jekte”. Taciau Sios dvisluoksnés pazinimo struktiros pazinimo subjektas

5 Ten pat, p. 140—141.
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daznai samoningai nesuvokia. Jis tarytum uzmirsta, kad galutinis masty-
mo horizontas turi ontologine prasme, kad mastymas visada yra masty-
mas apie savareiksmiska realybe, kad toji realybé néra tik butis kitam,
tik ,,objektas subjektui”, néra tik Gegenstand (tai, kas stovi priesais),
bet -bitis savyje ir sau. Pazinimo subjektas uzmirsta batj. Sis uzmirsimas
nereiskia, kad pazinimo subjektas neigia buties objektyvumg ir samo-
ningai koreliuoja tiesaq su tuo, kas tik subjektyviai egzistuoja, pavyz-
dziui, su pojuciais. Priesingai, tiesa susiejama su objektyvia egzistencija.
Taciau Siam objektyvumui subjektas nesuteikia ontologinio reikSmingu-
mo; jam objektyvumas yra tik subjektyvumo ekspansijos horizontas,
o uz Sio horizonto riby jis jau nebeturi savarankiskos reikSmés ir ver-
tés. Pazinimo subjektas uzima savotisko indiferentisko stebétojo pozicijq.
t. y. jis abejingas ,autentiSskai” objekto buéiai. Pazinimas atpléSiamas
nuo buties, kaip vertybés sau ir savyje,— kartu gnoseologija atsiskiria
nuo ontologijos bei etikos ir pretenduoja tapti ,,grynuoju objektyvumu®.
Gamta iSvaloma nuo bet kokiy teleologiniy reik$miy ir egzistuoja zmo-
gui kaip uz subjekto egzistuojanti bitis, prie§ subjektq esanti bitis, t. y.
tik kaip subjekto koreliatas. Gamta subjektui tampa ne tikslu, o tik prie-
moniy karalyste. Santykiaujant su gamta, subjektui nelieka jokiy apribo-
jimy ir jsipareigojimy, iSskyrus tuos, kurie suponuojami jgimtu subjek-
to galiy (fizinés ir intelektinés zmogaus galimybés yra ribotos).

Anot H. Markuzeés, toks ,grynojo objektyvumo” poziiris budingas
aristoteliskai, t. y. formaliajai, logikai ir apskritai ,.aristoteliSkam" maqs-
tymo budui. Vadovaudamasis Sia formaligja logika, mastymas yra abe-
jingas savo objektui, sako H. Markuzeé . Visus mastymo objektus, nepri-
klausomai nuo jy kokybinés specifikos bei turinio, aristoteliskoji logika
pajungia visuotiniams formaliems organizacijos, kalkuliacijos ir pergru-
pavimo désniams. Si logika abejinga kokybiniam objekto savitumui. Jos
pozitriu, visi objektai — tai abstraktis kiekybiniy parametru susitelkimo
centrai. Sioje kiekybinéje stichijoje visuotinai sulyginamos, o kartu su-
naikinamos vertybés, kurios gali buti suteiktos objektams tik tiek, kiek
jie kokybiskai saviti ir individualis. Mastymo objektai unifikuojami ir
formalizuojami. AristoteliSkojo mastymo ,,grynojo objektyvumo" erdveé-
je isSnyksta pazinimo subjekto démesys savitai ontologinei objekto situa-
cijai, jo savaimingam vertingumui. Cia visai netikétai atsiskleidzia ,,on-
tologinis” grynojo objektyvumo logikos pajégumas. Juk logika yra ne
tik patyrimo duomeny, bet ir objektyvaus pasaulio daikty tvarkymo or-
ganas. Ji — ne tik tam tikros teorijos, bet ir tam tikros praktikos instru-
mentas. Kadangi, H. Markizés manymu, teorijos struktira apsprendzia
praktikos struktirg, tai Aristotelio logika tampa vieSpatavimo logika
(Logik der Herrschaft): , Aristotelio metafizika tvirtai susieja sqvokg ir
vieSpatavimg. Bendryjy savoky déka mastymas vieSpatauja atskiriems
atvejams" . Mastymas, kuris vadovaujasi aristoteliska logika, pasak

S Ten pat, p. 152.
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H. Markuzés, plétojasi kaip abstraktaus subjekto vieSpatavimas abstrak-
¢iam (tik kiekybiskai apibréztam) objektui, visuotinybés vieSpatavimas
individualiai bué¢iai (mirusios abstrakcijos — gyvai konkretybei, kieky-
bés — kokybei). Viespatavimo logika yra gamtos pavergimo, taigi ir kito
zmogaus pavergimo, logika, nes , grynojo objektyvumo” logika savo pri-
gimtimi yra priemoniy logika. Tos logikos nedomina tikslai. Bet kuris
pasaulio daiktas ar rei¢kinys, neisskiriant né logikos kuréjo, jai yra tik
potencialus manipuliacijos, jungimo formaliems kalkuliacijos désniams
cbjektas. Taigi, H. Markuzés poziuriu, Zmogus laisvai susikuria ir pasi-
renka savo pavergimo instrumentg —, grynojo objektyvumo” logika.

H. Markizé mégina jrodyti, kad Vakary Europos ,,mokslinio raciona-
lumo" atsiradimas bei vystymasis yra tik Aristotelio ,,grynojo objekty-
vumo" logikos implikacijy atskleidimas. , ,Galiléjiskasis mokslas"— teisé-
tas vieSpatavimo logikos kudikis —tampa galingu instrumentu gamtai
bei zmogui pavergti. ,,Gamtos mokslas iSsivysto, sglygojamas technolo-
ginio a priori, kuris atskleidzia gamta kaip potencialia priemone ir kont-
rolés bei organizacijos medziagq. Technologinis a priori yra politinis
a priori tiek, kiek, jsisavinant gamta, uzvaldomas zmogus ir kiek zmo-
gaus kurybos produktai iSauga visuomeninio gyvenimo terpéje ir vél
i jq sugrjzta",— tvirtina H. Markuzé?. ,,Grynojo objektyvumo" logikos
poziuriu, gamta ir Zmogus yra tik ,,gryna medziaga", ,,priemoné per se,
savaime". Savo ruoztu isSsivysciusios industrinés visuomenés technologi-
nis racionalumas, kaip laukas ,grynojo objektyvumo" principams prak-
tiskai pritaikyti, galima sakyti, empiriSskai rodo savo pavergianciq jéga,
kurios auka tapo pats zmogus, prarades autentiSskai zmogiska butj, istir-
pes savanaudiskojo , man" stichijoje, ir gamta, kuriai gresia barbariskas
sunaikinimas.

Si H. Markuzés istoriosofiné koncepcija i§ pirmo zvilgsnio gali pa-
sirodyti gana drasi ir jspudinga. Tac¢iau ji yra ne kritinio mastymo ar
mokslinés intuicijos, bet spekuliatyvinés fantazijos vaisius. Né vienas i$
svarbiausiy Sios teorijos principy negali buti patvirtintas faktais ar lo-
giniais argumentais. Analizuojant H. Markuzés ,,grynojo objektyvumo”
koncepcijaq, kyla nemaza klausimy, j kuriuos jis neduoda atsakymo. Kas
ir kada pasirinko pirmapradj pazinimo projektag? Kodél Vakary Europos
visuomené pasirinko butent §j pazinimo projekta, t. y. ,.grynojo objek-
tyvumo” logika, kurioje slypéjo tokios grésmingos tendencijos? Kaip
kartq laisvai pasirinktas projektas apsprendzia tolesnj istorinés raidos
butinumg? Kodél zmonija véliau nepasirinko labiau jos tikslus atitinkan-
¢io ,,antro" projekto?

Savo istorijos sampratq H. Markizé grindzia prielaida, kad Zmogus
visis§kai laisvai kuria savo istorijg. Laisvai pasirinktas pazinimo, o kartu
ir istorinio proceso projektas apsprendzia visuomenés butj ir raidq. Pa-
sirinkimas ¢ia niekuo nedeterminuotas, nesusijes su visuomenés gyve-
nimo materialiniais pagrindais. H. Markiizé suplaka laisvés ir savivalés
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savokas, nes, jeigu laisvé visiSkai priespastatoma butinumui, pasirenka-
ma jau ne laisvai, o savavaliskai. Savivalé turi tam tikrq prasme, kai
kalbama apie individualy pasirinkimg. PavyzdZiui, egzistencialistai
(2. P. Sartras) taip pat kalba apie galimybe absoliuc¢iai pasirinkti, bet $io
savavaliSko pasirinkimo laisve susieja su autonomiSska individualaus
zmogaus egzistencija. H. Markuzés supratimu, laisvas pasirinkimas at-
siskleidzia per socialine, istorine visuotinybe, taigi yra kolektyvinis fe-
nomenas. Kokiq prasme tuo atveju turi kolektyvinis savivalés aktas, kaip
jis gali buti realizuotas? Kokiu budu tam tikrame savo istorijos taske vi-
suomené gali pasirinkti visiSkai nauja gyvenimo modelj? Juk visuome-
nés gyvenimas kiekvienoje istorijos pakopoje salygojamas butiny veiks-
niy, t. y. i§ praeities paveldéty materialiniy ir dvasiniy aplinkybiy. Visis-
kai laisvas, nedeterminuotas pasirinkimas reiksty istorinio perimamumo
pertrukj. Naujovés atsiradimq istorijoje H. Markuze aiskina metafi-
ziSkai: ji susidaro tuscioje vietoje, visiskai paneigdama tai, kas sena,
todél istorija yra tik amzinas grjzimas, cikliskas judéjimas. H. Markuzé
neigia visuomenés raidos progresyvumg. Istorija jam yra tik tos kieky-
biskai iSsivysciusios galimybés, kurios slypi pirmapradiiame projekte.
Pasirinkimas tik mobilizuoja istorijos jégas, kurios reikalingos galimy-
béms realizuoti. Vystymasis — tai nenutrukstamas augimas be kokybi-
niy, revoliuciniy suoliy.

Priesingai G. Hegeliui, kurio jsitikinimu istorija yra laisvés jsisamoni-
nimo progresas, H. Markiuzé jrodinéja, kad istorija yra vis didéjantis
Zmogaus pavergimas, laisvés uzmir§imo progresas. Juk iSsivysc¢iusios in-
dustrinés visuomenés zmogus, netekes laisvos, individualios egzistenci-
jos matmens, yra vergas. ,I8sivysciusios industrinés civilizacijos vergai
yra sublimuoti vergai, taciau jie yra vergai, nes verga galima atpazinti
ne pagal jo nuolankumgq ar jo darbo sunkumag, bet pagal tai, kad jis pa-
verstas instrumentu, Zmogus paverstas daiktu”,— tvirtina H. Markuze 9.
Kadangi zmogaus pavergimas yra ne ekonominiy sgalygy isdava, o pir-
mapradés virslaikinés mastymo struktiros pasirinkimo pasekmeé, H. Mar-
kuzé nemato realiy perspektyvy zmogui issilaisvinti, kuriy turinj sudaro
pertvarkyti klasinés visuomenés ekonominiai pagrindai, panaikinta pri-
vatiné nuosavybé. Pasak jo, zmogaus iSlaisvinimas yra dvasinés prigim-
ties 1naistas prie§ egzistuojancias technologinio racionalumo sukurtas
represines gyvenimo salygas. Taigi H. Markuzé siulo dar viena romanti-
nio individualistinio eskapizmo varianty, dar vieng vidinio autsaiderizmo
utopija. Jis atkakliai jrodinéja, kad Siuolaikiné visuomené, sukirusi vien-
matj zmogy, yra visuotinai represinio, pavergianc¢io pobidzio, todél, pats
sau priestaraudamas, jis reikalauja jveikti, sulauzyti socialiai determinuo-
tas pavergimo salygas, sukurti laisve visuotinés nelaisvés stichijoje, pa-
neigti pavergima pacioje pavergimo karalystéje. Bet jeigu maistas yra
tik individualus dvasinis maistas, tik herojiSkas pasitraukimas j ,.naujojo
racionalumo” grynosios laisvés dykumgq, tai objektyviai egzistuojantys
materialiniai represinés visuomenés pagrindai lieka nepaliesti.
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