palaimina ir padaro ja Naujo Jstatymo sakramentu” ®. Kunigai $iuo metu nekalba, kad
po santuokos moteris turinti buti vyro verge, o atvirksciai: pirmgja vedusiy pareiga
esanti vienas kito, kaip ,Dievo duoto asmens”, gerbimas. ,Vyras ir Zmona yra geriausi
ir istikimiausi viens kitam draugai“,— rasé teologas St. Gruodis dar 1939 metais 3. Stai
deél ko tikintieji kartais negali patikéti ateisty Zodziais apie baznyc¢ios biauréjimasi san-
tuoka ir motinyste, o pastebi ateistinés literaturos vienpusiskuma, nusvie¢iant Siuos
klausimus.

Skaitant ateistinius straipsnius, susidaro jspudis, tarsi uz antagonistinéje visuomenéje
egzistavusias ir i§ dalies tebeegzistuojan¢ias moterj zeminan¢ias ir niekinancias paziuras
yra kalta tik religija ir bazny¢ia. Labai retai ¢ia galima rasti teiginiy, remiamy F. En-
gelso aiskinimu, kad bendras moters pavergimas ir pazeminimas prasidéjo tada, kai jos
darbas neteko visuomeninés reiksmeés ir jgijo ,naminj” pobudj, pasidaré privaciu reikalu,
o pati moteris virto vyro namy tainaite 2.

UzmirSdami, kad moters pazeminimas buvo laikinas, bet neiSvengiamas visuomenés
vystymosi produktas, daugelis ateisty neparodé, jog ne pati kriks¢ionybé ar kuri nors
kita religija, kaip rasé dar Z. Angarietis ¥, issigalvojo moters nelygiavertiskumga vyrui.
Kriks¢ionybé, kaip ir bet kuri kita religija, bideama objektyviy antagonistinés visuomenés
santykiy atspindys ir vicSpataujan¢ios klasés jrankis, Sj objektyvy, bet laiking moters
pazeminimg galéjo tik pavaizduoti amzinu dalyku ir jteisinti jj dievo vardu.

Nemenkinant musy ateisty didelio darbo, kurj jie atliko, kritikuodami bazny¢ios
skelbiamq moralg, religine etika, Siomis trumpomis pastabomis kai kuriais klausimais
noréta tik parodyti, kad ne visada $i kritika buvo reikiamai argumentuota bei apgalvota.
Kai kur buvo jau¢iama objektyvumo (visapusiSskumo) stoka. Daugeliu atvejy buvo kri-
tikuojamos viduramziy, o ne S$iy laiky bazny¢ios paziuros arba tie Sventojo rasto tei-
giniai, kurie Siuo metu kunigy jau aiskinami alegoriskai ir religingiems zZmonéms netur:
principinés reiksmeés. Kartais sie teiginiai budavo parenkami vienasaliskai pagal i$ anksto
susidarytg schemgq, pamirstant akivaizdzius priestaravimus pacioje biblijoje.

Kritikuodami baznyc¢ios skelbiamas dorovines normas ir stengdamiesi jrodyti jy be-
jégiskumgq, daugelis ateisty nukrypo nuo svarbiausio dalyko — ideologinio $§iy normy
pagrindimo (religinés etikos) kritikos.

J. Aiubalis

NAUJA FILOSOFIJOS MOKSLU KANDIDATE

Lietuvos visuomeninés-politinés ir filosofinés minties vystymosi istorijoje yra dar
nemaza neistirty problemy. Todél Adelés Darginavi¢ienés disertacija . Religijos ir kleri-
kalizmo kritika Zigmo Aleksos-Angariecio darbuose”, sékmingai apginta 1968 m. ge-
guzés 14 d., sukelée filosofy bei istoriky susidoméjimag.

30 St. Gruodis S. J., Laikykis jsakymy, p. 118.

3! Ten pat, p. 119.

32 J. Ragauskas, Moteris ir religija, p. 48.

3 A, Darginavi¢iene, Religijos ir klerikalizmo kritika Zigmo Aleksos-Angarie¢io dar-
buose (kand. dis.), p. 64.
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Z. Angarietis — vienas i§ zymiausiy Lietuvos darbininky klasés revoliucinio jude-
jimo organizatoriy, Lietuvos Komunisty partijos kuréjy ir vadovy — paliko nemazj filo-
sofinj-ateistinj palikimaq.

Pasirinkdama disertacijos objektu $j Z. Angarie¢io palikimq, disertanté vadovavosi
tuo, kad Z. Angarietis savo rastuose apémé zymiai platesnj, nei kiti ano meto marksisti-
nés filosofijos atstovai Lietuvoje, ateistiniy problemy ratq, neapsiribojo reakcinés kuni-
gijos praktinés politinés veiklos demaskavimu, bet émeési nagrinéti teorines mokslinio
ateizmo problemas. Siy problemy nagrinéjimas yra svarbus Lietuvos visuomeninés-filoso-
finés minties istorijos poziuriu, be to, susiaukia su dabarties ideologinio darbo aktua-
lijomis.

Savo disertacijoje A. Darginavitiené nagrinéja Z. Angarietio paziuras j religijos
kilme ir jos egzistavimo S$iuolaikinéje visuomenéje priezastis, j ankstyvosios krik$¢io-
nybés socialing esme bei j kovos su religija budus. Didelis démesys skiriamas kleri-
kalizmo kritikai Z. Angarie¢io rastuose. 1§ disertacijoje pateiktos medziagos matome,
kaip Z. Angarietis griové katalikybés socialine doktring apie privatinés nuosavybés am-
zinumq ir nelie¢iamumag, apie ,socialine meile” kaip kapitalistinés visuomeneés klasiy
,+harmonijos” pagrindq, apie burzuazine valstybe kaip ,neutraly” visuomeninj institutg,
suinteresuotq ,,visuotine gerove".

Disertacijoje parodoma, kaip, pasiremdamas gamybos vystymosi désningumy, klasiy
kovos ir valstybés esmés bei vaidmens nagrinéjimu K. Markso, F. Engelso ir V. Lenino
veikaluose, Z. Angecrietis atskleidé bazny¢ios socialinés doktrinos pseudomoksliskumg ir
nuvainikavo jos tariamgajj objektyvuma.

Autoré neapsiriboja vien Z. Angarie¢io pagrindiniy ateistiniy paziary 15déstymu,
bet kreipia didelj démesj | jy marksistinj vertinima. MarksistiSkai vertindama proleta-
rinio ideologo palikimg, autoré sprendzia atskirus aktualius mokslinio ateizmo klaus}-
mmus Siuolaikiniu lygiu, remiasi paskutiniais tarybiniy autoriy darbais, duoda savo pagns-
ta kai kuriy aktualiy ateizmo problemy sprendimq. Analizuodama Z. Angarieéio paliestus
svarbius teorinius ateizmo klausimus, disertanté priéjo iSvadg, kad filosofiniai-ateistiniai
Z. Angarietio, kaip ir jo bendraminéio V. Kapsuko, darbai padaré pradziqa naujam Lie-
tuvos ateistinés minties vystymosi etapui — marksistiniam-lenininiam ateizmui.

A. Darginavitienés oficialis oponentai — Lietuvos TSR MA narys korespondentas
J. Macevitius ir filosofijos moksly daktaras 1. Zaksas — teigiamai jvertino pateiktg ginti
disertacija, kaip atitinkan¢iq filosofijos moksly kandidato laipsnio reikalavimus.

Gerai atsiliepé apie disertacija Baltarusijos TSR MA tikrasis narys, istorijos moks-
ly daktaras, profesorius V. Serbenta, Partijos istorijos instituto prie Lietuvos Komunisty
partijos Centro Komiteto direktoriaus pavaduotojas, istorijos moksly kandidatas B. Vait-
kevitius, kuris siilé disertacijq i$spausdinti.

A. Darginavi¢iené yra ketvirtoji moteris Lietuvoje — filosofijos moksly kandidate.

F. Skliarskaité
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