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skleidé svarbiausiaq pirmykstés pasauléiiuros tyrimo aspekty. Pirmykstis Zmogus, suimo-
gindamas pasaulj praktiskai savo darbu, jj suimogina ir teoriSkai. Taip atsiranda pirmas
pasaulio aidkinimo metodas — antropomorfizmas. Ne primityvi pirmyksté samoné sukire
mitologinj pasaulj, bet primityvi tikrové, pirmykstis realus gyvenimas pagimdé mitologine
samone.

Disertacijoje polemizuojama su populiariu ateistinéje literaturoje teiginiu, kad reli-
giniai vaizdiniai formuojasi kaip idkreipto paZinimo vaisius. Autoré taip pat pasisako
prie$ termino ,iSkreipta samoné“ vartojimq, kalbant apie pirmykstj paZinima. K. Marksas
3} terming vartoja, aidkindamas ideologinj klasinés visuomenés procesq, o ne pazinima.

Parodydama pirmykités pasauléZiuros sinkretidkumgq, autoré kritikuoja ir tokius termi-
nus, kaip . jutiminis mastymas“, ,mitologinis mqstymas"” ir pan. Jie klaidina, nes yra tik
logiskas mastymas, jokio kito mastymo néra. Zmogus neislikty gyvas, jeigu jo mastymas
tik iSkreiptai atspindéty pasaulj.

Pitmykstéeje pasauléZiuroje reikia skirti dvi tendencijas — iracionaligjq ir racionaliq-
ja.— egzistuojancias dialektinéje vienybéje. Religija pradZioje buvo tik kaip tendencija,
kurios geneze apsprendé visuomeninio gamybos proceso ribotumo jveikimo poreikis. Tuo
metu nei racionalus pazinimas, nei religija nebuvo nepriklausomi vienas nuo kito. Religija
virsta savarankiska dvasinio gyvenimo forma tik klasinéje visuomenéje.

Autoré nesutinka su populiaria ateisty nuomone, jog pirmykstis Zmogus suskirstes
pasaulj | gamtiskq ir antgamtiska, o tikéjimas antgamtiskumu esas tas religinis minimumas,
kuris budingas visy epochy religijoms. Autoré primena, jog antgamtiskumo savoka ba-
dinga tik vélesniy laiky religijoms ir atsirado ne taip seniai. Tatiau autore, teisingai abe-
jodama priimtais ,religijos minimumo" apibréZzimais, pati neformuluoja pagrjstesnio api-
brézimo, padedanc¢io atskirti, kurie pirmykstés pasauléziuros momentai yra religiniai, ku-
rie — ne. Ji sako, jog .religijos specifikq sudaro ne tie vaizdiniai, dél kuriy ji atsiranda,
bet tai, kokias praktines orientacijas ji sukuria, kokias socialiSkai reikSmingas pozicijas
ji isreiSkia”. Religija gyvuoja ant istoriSkai jau jveiktos pazinimo proceso atkarpos. Pazi-
nimas vystosi toliau, o religija lieka uZz paZinimo proceso riby.

Charakterizuodama savo darba, autoré sako, jog disertacijoje nesistengiama isspresti
visy metodologiniy problemy, susijusiy su pirmykstés pasauléziuros rekonstrukcija. Visy
pirma, reikia atskirti jos analizés gnoseologinj ir religinj aspektus. ,Mokslinio tyrinéjimo
metodologinéje schemoje pirmq vieta turéty uzimti racionalaus pazinimo tendencijos re-
konstrukcija. Tuo tarpu konkre¢iuose moksliniuose tyrinéjimuose ji i esmés neduo-
dama”.

B. Vaitkutés-Cernienés disertacijq teigiamai jvertino oficialieji oporentai: Baltarusi-
jos TSR Moksly akademijos narys, istorijos moksly daktaras V. Serbenta ir filosofijos
moksly kandidatas doc. A. Gaidys.

J. TRINKONAS

MOMSILINIS SOCIALISTINES DEMOKRATLIOS [VERTINIMAS

1971 m. kovo 16 d. Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko universiteto Istorijos fakulteto
mokslinéje taryboje Adolfas Gasiunas gyné filosofijos moksly kandidato laipsnio diserta-
cijq tema: ,Socialistinés demokratijos vystymosi ypatybés (metodologinis aspektas)” *.

A. Gasiunas savo tyrimo objektu pasirinko socialistinés demokratijos kurimosi ir vys-
tymosi procesa. Jj nagrinéjo metodologiniu aspektu. Tai leido autoriui i$samiau paaiskinti
bendrosios demokratijos vystymosi socialistinj etapa. Be to, 3i autoriaus pozicija svarbi

* A. Gasiiinas, Socialistinés demokratijos vystymosi ypatybés (metodologinis aspektas),
Filosofijos moksly kandidato laipsnio disertacija, V., 1971.
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ir tuo, kad filosofinéje literatiroje socialistinés demokratijos vystymosi metodologinis as-
pektas nusviestas nepakankamai. Todél minétas A. Gasiino darbas kartu yra ir bandymas
uzpildyti 8iq spraga.

2iuredamas j socialistine demokratija, kaip | désninga bendrosios demokratijos i3-
vystymo rezultata ir kaip j tolesnio vystymosi objekty, autorius nurodo jos vystymosi ir
klasinés esmés objektyvy pagrindq: ....demokratija visuomet yra atitinkamy ekonominiy
santykiy politinis-teisinis apvalkalas. .. ir jos klasinis charakteris slypi ne formaliuose de-
mokratiniuose institutuose, bet ekonominiuose santykiuose, kuriy pagrindu ji atsiranda“”
Kapitalistinés demokratijos vystymasis, jos nuolatinis tobulinimas siejasi su kova u:z so-
cializmq.

[rodes socialistinés demokratijos objektyvy pobudj, autorius juo remiasi ir nagrinéda-
mas socialistinés demokratijos santykj su proletariato diktatura. Jy autorius ne priespa-
stato, o parodo, kad socialistinées demokratijos jgyvendinimas ir proletariato diktatira téra
tik dvi to paties proceso sudétinés dalys. Tuo paciu duodamas atkirtis dabartiniam anti-
komunizmui, bandanc¢iam jrodyti socializmo ir demokratijos nesuderinamumgq, socialistinés
valstybés antidemokratidkumg.

Savo disertacijoje A. Gasiunas taip pat parodo skirtinga demokratijos pobud; socializ-
mo salygomis, kur ji tampa socialistiniy ekonominiy santykiy itvirtinimo ir vystymosi
pasekmeé, deél ko praranda burzuazinei demokratijai budinga abstrakty vertinamajj pobudi.
Cia nauji ekonominiai santykiai nustato realy demokratijos turinj. Skirdamas burzuazing
demokratija nuo socialistinés, A. Gasiinas nurodo jy esminj skiriamqajj pagrindqa — ekono-
minius santykius, kurie s3alygoja juos atitinkancios demokratijos turinj. Autoriaus nuomo-
ne, socialistiné demokratija dabar tampa ne politinio valdymo, o socialiniy ir ekonominiy
uzdaviniy vykdymo priemone.

Socialistinés demokratijos objektyvaus s3lygotumo mintj autorius tesia ir nagrinéda-
mas demokratijos vystymasi komunizmo statybos periodu. Cia teigiama, kad socialistines
valstybés demokratizavimas taip pat yra salygotas objektyviy komunizmo statybos uida-
viniy. Argumentuotai parodoma, kad to principo nepaisymas veda i subjektyvizmq liek
teorijoje, tiek ir praktikoje.

Disertacijoje pateikiama gili jvairiy socialistinées demokratijos pusiy analizé, argumen-
tuota burZuaziniy koncepcijy (dogmatizmo, revizionizmo) kritika, polemizuojama su Kkai
kuriais marksistiniais autoriais, stengiamasi pozityviai spresti socialistinés demokratijos
teorija ir praktikq lieciancius klausimus.

A. Gasiino disertacija, be abejo, yra didelis zingsnis, moksliskai nagrinéjant nudieni-
nes socializmo epochos problemas. Jq gerai jvertino ir oficialieji oponentai. ir Istorijos
fakulteto mokslinés tarybos nariai, suteikdami A. Gasiunui filosofijos moksly kandidato
laipsnj.

A. VAISVILA
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