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E. MESKAUSKAS
FAKTINE MEDZIAGA TEORIJY TURINYJE

Mechanistinio empirizmo tradicija jutimiSkai konstatuojamuosius
faktus laiko tiesioginiu ir savarankisku teorinio aiskinimo objektu, iSsau-
gojanciu §j savo pobudi kuriamy teorijy turinyje. Esant teoriniy aiskini-
my konkurencijai, faktiné medziaga traktuojama kaip jy turinio inva-
riantas ir kaip objektyvaus teorijos priémimo ar atmetimo pagrindas. I
tos tradicijos kyla ir Siuolaikiné empirinés medziagos isskyrimo i$ teorijy
turinio bei empirinio teorijy patvirtinimo problematika, dél kurios spren-
dimo vyksta nepabaigiami gincai tarp jvairiy empiristiniy filosofijos
sToviuy.

I tokj gnoseologinés pozicijos vienaSaliSkumg atkreipé démesj dar
K. Marksas savo ,, Tezése apie Fojerbacha". Pazintinj tikrovés daikty trak-
tavimg tik stebimo, nuo praktikos atitraukto objekto forma, jis apibu-
dino kaip pagrindinj ligtolinio materializmo trikuma'!. Marksistinéje
gnoseologinéje literaturoje praktikos vaidmuo pazinimo procese visy pri-
pazjstamas, taciau to vaidmens pobidis bei turinys ligi Siol dar néra vie-
nodai suprantamas. Tai atsispindi ir® aptariant faktinés medziagos vieta
teorijy turinyje.

Pazinimo procesas yra iSraiSka pazintinio visuomenés santykio su
gamta. Tas santykis uZsimezga ir vystosi visuomeninés praktinés veik-
los pagrindu. Praktiné veikla sukuria materialias prielaidas gamtai tapti
pazinimo proceso objektu. Praktinis gamtos keitimas laipsniskai atsklei-
dzia jos kitimo procesy turinj, daro tuos procesus prieinamus paZintinei
veiklai. Praktika sukuria materialias prielaidas ir zmogui, kaip mastan-
¢iai bitybei, susiformuoti bei vystytis, tapti visuomeninio istorinio pa-
zinimo proceso subjektu.

Praktikos sglygojamo pazintinio santykio atzvilgiu gamta pasireis-
kia ne kaip paprasta jutiminio suvokimo objekty masé, o kaip susieta
visuma, kurios procesy tarpusavio rysiy struktura, sudarydama techno-

! Zr. Marksas K., Engelsas F. Vokiec¢iy ideologija.— V., 1974, p. 463.
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logines prielaidas praktinei veiklai, salygoja pacig tos veiklos galimybe.
Praktiskai atskleidziamas tos strukturos turinys ir yra tikrasis pazinimo
proceso objektas, kurio pazinimui jutiminés konstatacijos atlieka tik pa-
galbinj vaidmenj.

Patys jutiminio suvokimo objektai, nesiejami su jy vieta gamtos ry-
§iy ‘struktiiroje, néra visuomeninio istorinio pazinimo proceso objektai.
Pazinimas prasideda ju priskyrimu tam tikry objekty klasei, skiriané¢iai
juos nuo i ta klase nejeinanciy objekty. Tos klasés pazinimas savo ruoz-
tu yra susijes su jos priskyrimu platesnés apimties klasei, Sios — dar pla-
tesnei, ligi pat gamtos kaip visumos. Pavyzdziui, rozé tampa pazinimo
proceso objektu, kai ji nagrinéjama kaip tam tikros rasies augalas, kaip
gyvas organizmas, kaip tam tikra medziaga ir t.t. Kiekvienas jos pazini-
mo aspektas kalba ne vien apie ja arba apie klases, kurioms ji yra pri-
skiriama, bet ir apie visos gamtos rySiy strukturg. Dialektiné procesy
pasaulio samprata, konstatuodama visuotinj reiskiniy sarysj, atskiry reis-
kiniy pazinimo sgsajai su gamtos, kaip visumos, pazinimu teikia bendra-
mokslinio metodologinio principo reikSme.

Visuomeninio istorinio pazinimo proceso turinj sudaro jvairius tikro-
veés aiskinimai arba teorijos placiajg prasme, neisskiriant ir primityviyjy
teorinio aiSkinimo prototipy. [jungtos j sintetinj tikrovés aiSkinimy kom-
pleksa, teorijos i§ principo yra sugretinamos su ja kaip aiSkinamuoju
objektu. Atskiri teiginiai sugretinami su tikrove juy vietos teoriniame
aiskinime aspektu. Pazintiné fakto teiginiy prasme yra neatskiriama nuo
ju aiSkinamojo turinio, grindziamo vienokia ar kitokia teorine pozicija.
Teorija jtraukia i pazinimo proceso turinj faktus, susiedama juos su gam-
tos rysiy struktura ir paversdama fakto teiginius potencialiais tam tikry
teoriniy prielaidy sekmenimis.

Savo pobiidziu tikrove aiskinancios teorijos yra jos rysiy strukta-
ros rekonstrukcijos zmogaus mastymo formomis. Praktinis tos struktiiros
ivaldymo lygis sudaro teorinio konstravimo iSeities pozicija ir salygoja
jo turinj. PavyzdZziui, pirmyksté antropomorfiné gamtos rekonstrukcija
pagrista tokia jos praktinio jvaldymo pakopa, kurioje zmoniy veikla tik
nezymiai tegali pakeisti gamtos procesy vyksma. Todél pirmyksS¢iai zmo-
nés vaizdavo tuos procesus kaip jiems svetimy galingy gamtos jégy
veikimg. Patirdami Zzmogaus veiksmy ir gamtos procesy padariniy pana-
Sumga, jie aidkino gamtos procesus pagal savo veiklos modelj. Zmonijai
prireiké daug amziy, kol naujas praktinio gamtos jvaldymo lygis sudarée
pagrinda naujai interpretuoti ta panasumg, aiskinant zmogaus veiksmy
turinj pagal gamtos procesy désningumo modelius.

Bendra tikrovés rysiy struktiiros rekonstrukcija arba mokslinis pa-
saulio vaizdas yra istoriSkai kuriamas ne istisai, o atskiromis sritimis bei

- aspektais. IS to kyla visy pirma mechanicizmui biidinga pazira i pasau-
li kaip i i§ principo suskaidomg pazinimo atZvilgiu savarankiskas reiks-
més dalis ar fragmentus. I tikryjy atskiros teorinio aiSkinimo sritys bei
aspektai téra jvairios tikroveés rysiy struktiros projekcijos, kuriy pazin-
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tinis savarankiSskumas téra santykinio pobudzio. Mokslinis pasaulio vaiz-
das tai ne teorijy mozaika, o ju sintetinis junginys, kuriamas nepabaigia-
mos teorijy kaitos procese. Gamtos kaip pazinimo objekto vientisumg
ir pazintinj jos skaidymo santykj taikliai apibudino V. Leninas ,,Filoso-
finiuose sasiuviniuose": ,Zmogus negali pilnai apimti-atspindéti-atvaiz-
duoti visos gamtos, jos «betarpiSko vientisumo», jis tegali amzZinai prie
to artéti2, kurdamas abstrakcijas, désnius, mokslinj pasaulio vaizdg ir t.t.,
ir pan” 2.

Analizuojant teorijg jos santykinio uzdarumo aspektu, galima apy-
tikriai nustatyti kokia faktine medziaga ji remiasi, modeliuodama tik-
roveés procesus. Todél sglygiSkai Sig medziagg galima apibiidinti ir kaip
teorijos aiSkinimo objektg. Bet ir tokiu atveju nereikia uzmirsti, kad tai
medziagai aiSkinamojo objekto pobiidj suteikia kaip tik teorija, operuo-
janti ja kaip modeliuojamujuy procesy apraiSka. Mokslo raidoje kuria-
mos naujos teorijos skiriasi nuo senyjuy, kurias jos pakeicia, ne vien nau-
jovisku ty paciy fakty aisSkinimu. Naujosios teorijos operuoja kitokia
faktine medziaga, kurioje i§ senujy teorijy paimtieji faktai kei¢ia savo
informacinj turinj, t.y. apie tikrovés procesus jie byloja jau kg kita.

Neturédama savarankisko informacinio turinio, faktiné medziaga ne-
gali buti ir savarankisku teorijos patvirtinimo ar paneigimo pagrindu.
Tokiu pagrindu gali biti tik teorijos sugretinimas su jos modeliuojamais
tikrovés procesais. Tiesioginis sugretinimas, suprantama, yra nejmano-
mas. Modeliuojamieji procesai i$skiriami i§ gamtos visumos kaip ypa-
tingi paZinimo objektai tik teorijy turinyje. Pati teorija, kaip tikroves
modelis, niekados nebina visiS8kai iSbaigta. Taciau netiesiogiai tokiam
sugretinimui tarnauja praktinéje veikloje realizuojamas materialus tik-
roveés procesy modeliavimas, kurio specifiSkai moksliné forma yra ekspe-
rimentas.

Empiristiné gnoseologija susiaurina paZintinj eksperimento vaidme-
nj. Jos poziiiriu — eksperimentas téra paprasta faktinés medziagos gavi-
mo procedira, specifiSka moksliniam tikrovés stebéjimui. Dél to lieka
gnoseologiniu atzvilgiu nejvertinta pati reikSmingiausia eksperimentavi-
mo pusé, bitent, manipuliavimas gamtos daiktais, kuriant materialius jos
procesy modelius pagal teorinius prototipus. IS tikryjuy: eksperimentas,
bidamas materialiy stebéjimo objekty kiirimo procediira, i§ principo
skiriasi nuo tiesioginio stebéjimo procediiry. Eksperimentas realizuoja
teoriniy modeliy sugretinimg su materialiaisiais, o netiesiogiai ir su na-
tiraliais pacios tikrovés procesais jy materialaus modeliavimo galimy-
biy ribose.

Loginés teoriju struktiros atzvilgiu faktiniai eksperimento duome-
nys niekuo nesiskiria nuo tiesioginio stebéjimo fakty. Loginei teorijos
teiginiy subordinacijai visa jos faktiné medziaga yra lygiaverté. Tai pa-
teisina kokybiskai nediferencijuotg tos medziagos traktavimg loginés teo-

2 Leninas V. Rastai.— V., 1960, t. 38, p. 168.
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rijuy struktiiros analizéje, taCiau pats tos struktiiros nepriekaistingumas,
neatsizvelgiant i teorinio gretinimo su jos aiSkinamaisiais procesais re-
zultatus, dar néra pakankamas pagrindas laikyti tgq teorijg faktiskai tei-
singu aiskinamuyjy procesy atvaizdu. O gretinant teorijos turinj su tais
procesais, eksperimento duomenims faktinéje medziagoje priklauso ypa-
tinga vieta. Todél yra nepagristos daugelio Siuolaikiniy empiristy pastan-
gos iSreiksti faktinj teorijy patvirtinimo mastg grynai kiekybiniais rodik-
liais ir tuo budu paversti teorijos priémimg loginio formalizmo problema.
Neuzmirstina ir tai, kad teorijos teisingumo klausimas apskritai yra ne-
iSsprendZiamas jos turinio ir aiSkinamuyjy reiskiniy atitikimo ribose. Dél
atskiry reiSkiniy, kaip aiSkinimo objekty nesavarankiSkumo, Sis klausi-
mas turi ne tik teorijos turiniui specifinj, bet ir bendramokslinj spren-
dimo aspekta, nors pastarasis tikrinimo procedury tiesiogiai ir negali
buti apreptas.

Teorinis informacinis faktinés medziagos turinio sglygotumas nepa-
neigia jos santykinio savarankiSskumo teorijos atzvilgiu. Tg turinj saly-
goja ne tik teorija, bet ir konkreciais jvykiais besireiskiantis aiskinamuyjy
procesy pobudis. Dél to pats faktinés medziagos kaupimas yra reikSmin-
gas mokslo pazangos veiksnys. Nuo kaupiamos medziagos santykio su
priimtujy teorijy turiniu priklauso to kaupimo poveikis mokslo pazan-
gai, kuri yra jvairaus pobudzZio. Naujai atrandami faktai gali tilpti pri-
imtyjy teorijuy turinio kontekste. Bet jie gali reikalauti ir ty teorijuy pa-
pildymo arba dalinio pakeitimo. Pagaliau jie gali sudaryti pagrinda
priimtasias teorijas keisti naujomis. Todél ¢ia ir galime kalbéti apie jvai-
rius mokslo raidos tarpsnius.

Faktinés medziagos kaupimas kartais apibiidinimas kaip empirinis
mokslo raidos matas. Toks apibudinimas néra tikslus, nes nuo teorinés
veiklos nepriklausomo medziagos kaupimo i§ viso nebiina, o sglygiskai
jis gali reiksti tik tai, kad tyrimai daromi, remiantis priimtosiomis teori-
némis pozicijomis, jy nekvestionuojant. Pazinimo procesas iSlaiko teo-
rinio proceso pobudj visais savo raidos tarpsniais.

Informacinis faktinés medziagos turinio nesavarankiskumas jokiu
budu nenuvertina mokslinei veiklai badingo reikalavimo remtis faktais
kuriant teorijas. Taciau patys faktai jokios teorijos neimplikuoja, ir to-
dél remimasis faktais nereiskia nieko daugiau, kaip tik paprasta moksli-
nj kritiSkuma priimtyjy teorijy atzvilgiu.
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