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D. DROBLYTE

M. MONTENIO SKEPTICIZMAS —
NAUJOJO RACIONALIZMO UZUOMAZGA

Renesanso epochoje formavosi naujas paZinimo metodas — kritiSku-
mo, abejojimo metodas.. Nors ir keista, taciau jo pradmeny reikéty ies-
koti ne moksly metodologijoje, o etikoje, kuri Siuo principu bandé pa-
aiskinti Zmogaus esme. Formuojantis naujam pozitiriui i Zmogu, senieji
scholastikos metodai netiko — reikéjo kity argumenty. (I. Kantas ,Prak-
tinio proto kritikoje"”, aptardamas galimg moralés teorinj pagrindima,
atkreipé démesj | M. Montenio indélj etiniy teorijy formavimuisi.) Jy ir
ieSkojo M. Montenis ..

XVI a. Pranciizijos intelektualy nepatenkino scholastiné humanisti-
niy idéjuy interpretacija. Todél kritiSko vertinimo susilauké visa anks-
tyvesnioji filosofija. Skepticizmas tapo savotiSku mastymo bidu. Jis
verté svarstyti, nagrinéti esamas koncepcijas. Skepticizmas formavosi
ne kaip savitikslis, o kaip reiSkiniy analizés metodas ir turéjo jtakos
vélesniyjuy mastytoju veiklai.

XVI a. vidurio prancizy humanistiné mintis atsiribojo nuo italy
jitakos. Viena i§ svarbiausiy to idéjinio separatizmo priezas¢iy buvo
pranciizy nacionalinés samonés formavimasis. Pranciizijos vidaus socia-
liniai-politiniai jvykiai skatino mastancius Salies Zmones duoti jiems ati-
tinkamg teorinj vertinimg. XVI a. ,Pranciizija ir Anglija naikino prie-
tarus i§ esmés” 2 Tai buvo tarsi dviejuy rasiy prietarai: vieni ju buvo
atsirade dél kosmopolitinés Romos popieziaus politikos, kiti — dél pacios
religijos jtakos. Pirmieji stimuliavo pilietinius karus, vykusius su re-
formacijos lozungais, antrieji turéjo jtakos zmoniy pasauléjautai, pa-
prociams, tradicijoms. Nuo XVI a. vidurio Pranciizijoje gyvavo dvi baz-
nycios — kataliky ir kalvinisty. Kiekviena jy, smerkusi vieng kitg uz
nukrypima nuo tikros religijos, kaltinusi viena kita erezijos platinimu,
objektyviai prisidéjo prie laisvamanybés plitimo, stiprino skepticizma,
kuris plito tiek liaudyje, tiek veikaluose tuy autoriy, kurie netgi nebuvo
susipazine su antikos skeptikais. Ano meto memuaristas F. de Seno pa-
sakoja, kad marsSalas P. Strocis, suZeistas musSyje, prie§ pat mirtj kataliky

! Zr.: Kantas 1. Grynojo proto kritika.— V., 1982.
2 Mapxkc K., Bureasc @. Cou. 2-e u3a., T. 18, c. 577.
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lygos vadui de Gizui, sitliusiam i8pirkti savo sielg pries Kristy, .atsgké:
.Apie kokj Kristy, po velniy, jis man kalbate? AS netikiu j dieva
<...>"3 Tame amziuje paplinta tokie Zodziai kaip ,libertinas”, ,ateis-
tas”, ,deistas", ,antikristas". MasiSkai spausdinamos antireligines ir epi-
kirietiskos knygos. F. Rablé veikalai per 60—70 mety buvo iSleisti apie
gimtg karty. Z. Tajuro ,Dialogai”, kuriy autorius ragino atsisakyti pa-
zitry, paremty tikéjimu, ir atmesti visus autoritetus bei visuotinai pri-
imtus papro¢ius, per 15 mety iséjo trylika karty. Zymus prancizy hu-
manistas Z. Bodenas veikale ,Septyneriy pokalbis” (Colloquium hepta-
plomeres) teigé, jog tikéjimas jmanomas tik ten, kur néra Zinojimo.
Nors toji knyga nebuvo iSspausdinta mastytojui gyvam esant, bet jos
rankrastis éjo i§ ranky j rankas. Daugelis humanistu labai atvirai kal-
béjo apie skepticizmg, aukstino ji. Zymus to meto istorikas O. Talonas,
kurj labai vertino ir kuriuo rémési M. Montenis, knygoje , Akademija"
rasé, kad skeptikai uz scholastinius filosofus yra tiek aukS$¢iau, kiek
laisvi Zmonés uz vergus. Montenio amzininkas F. Sanchecas bandé teo-
riSkai pagristi skepticizmo idéjas, kuriomis remdamasis neigé prietarus
bei tikéjima. Jis skelbé, kad tiesa galima pazinti ne lenkiantis autori-
tetams ar iSminc¢iams, o mokslinio tyrimo, eksperimentavimo metodais.
Perzvelge ano meto pranciizy humanisty raSytinius kiirinius, visuose juo-
se rastume pakankamai skepticizmo, nukreipto prie§ baznytine ideologi-
ja, prie§ krikScioniSkojo mokymo dogmas. Skepticizmas tuo laikotarpiu
vaidino tikrai revoliucingg vaidmenj. M. Montenio ,Esé", pasirode be-
veik pacioje epochos pabaigoje, tarytum sugéré visa jo pirmtaky paty-
rimg ir sudaveé stipry smigj dogmatizmui, scholastinei filosofijai, vidur-
amziSkai pasauléjautai. Talentingai derines asmeninj patyrimg su placia
erudicija, M. Montenis giliai suvoké laiko dvasia. Gyvendamas paciame
socialiniy ir politiniy jvykiy verpete, pats juose dalyvaudamas, jis su-
gebéjo pazvelgti i juos tarsi i§ Salies, teoriSkai apibendrinti. Tai buvo
iSminties pasireiSkimas, o ne abejingumas, kuriuo daznai jj kaltino veé-
lesnieji vertintojai. Tuo tarpu amzininkai M. Montenj vadino ,Pranci-
zijos Taliu"”. Montenis, kaip ir visa prancizy skeptiky plejada, pasisaké
ne prie§ patj tikéjimg, ne prie§ dieva, bet prie§ aklg tikéjima tuo, ka
per prievarta pirSo baiznyc¢ia ir jos autoritetai. Jis puikiai suvoké, kad
jpratimas lenktis autoritetams varzo Zzmogaus mastyma, trukdo reikstis
laisvai minciai, kirybai, mokslo paZangai, be to, platina prietaringums,
fanatizmg. Tas mintis M. Montenis akcentavo visose trijose ,Esé" kny-
gose, bet nuosekliausiai ir rySkiausiai jas iSdésté ,,Raimundo Sebundie-
¢io apologijoje”. Ten jis suformulavo ir savo metodg — skepticizmg.
~Apologijos" pradzioje M. Montenis pasakoja, kad jo tévas prases
ji iSversti i§ lotyny kalbos neZzinomo ispany teologo Raimundo Sebun-
diecio veikala ,Natiralioji teologija". Tas vertimas, iSleistas Paryziuje
1569 m., leido mastytojui giliau susipazinti su tomizmu, nes, anot M. Mon-

8 Zr.: BorycaaBckuit B. M. Y mcrokoB (PaHI[y3CKOro aTeMsMa M MaTepHarnsma.— M.,
1954, c. 63.



M. MONTENIO SKEPTICIZMAS. .. 67

tenio, Raimundas Sebundietis savo knygoje buvo iSdéstes pacia Tomo
Akvinie¢io mokymo esme. Kritiskas ,Natiraliosios teologijos” autoriaus
paziiry vertinimas ir sudaro ,,Apologijos" turinj. Negalédamas imtis at-
viros kritikos, M. Montenis ryitasi ji neva ginti nuo tuy, kurie ji iékraipo
ar neteisingai vertina. Bet i§ tikryjuy nesunku pastebéti, kad jau pac101e
pradzioje autorius i§ advokato pasidaro gudriu teiséju.

Beje, ,Apologija" M. Montenis pradeda teiginiu, kad ,mokslas — tai
i§ tikryjy labai svarbus ir labai naudingas dalykas, ir tie, kurie ji nie-
kina, didele dalimi parodo savo kvailumga"* Ka mastytojas turéjo gal-
voje, atspéti nebuvo sunku. Juk ano meto tomistai nepripazino kito
mokslo, iSskyrus teologija. Vadinasi, tik jie ir galéjo niekinti gamtos
mokslus. Nors Tomas Akvinietis kalbéjo apie gamtos tyrimg, bet tiek
jis, tiek vélesnieji jo sekéjai iS esmés apsiribojo vien tendencingu Aris-
totelio teleologinés gamtos sampratos interpretavimu. Tuo tarpu naujau-
si XVI a. geografiniai ir gamtamoksliniai atradimai verté abejoti viskuo,
ka iStisus Simtmecius kartojo viena scholasty karta po kitos. Vienas jyu —
Raimundas Sebundietis, uzsikrétes humanistinémis idéjomis, sieké jas pa-
‘naudoti religiniy tiesy pagrindimui. Palikes nuosalyje $v. Rasta ir apreis-
kimo argumentus, R. Sebundietis irodinéjo dievo egzistavimg ,,zmogaus
proto ir gamtos argumenty pagalba” 3. Jis teiké pirmenybe , Gamtos kny-
gai” pries Sv. Rasta. Matyt, dél to jo veikalas ir trauké humanisty dé-
mes;j.

~Gindamas" Sebundieti nuo kaltintojy, M. Montenis aiSkino, kad re-
ligijos dogmy negalima jrodyti vien logikos argumentais, kad jas rei-
kia palikti apreiékimui Naturalus, t. y. proto kriterijai yra, anot M. Mon-
tenio, zemiski ir pernelyg menki, kad jais galima bity gristi antgamtines,
dieviskas tiesas. Cia ir pras1deda M. Montenio skepticizmas. Véliau
jis suabejoja ir apreiSkimo galia zmogui, tikéjimui, nes jeigu dievo bal-
sas buty toks jtaigus, tai ar isSkilty poreikis ,,ramstyti musy tikéjima"
Zmogiskomis priemonémis®. ,Jeigu baty mumyse nors lasas tikéjimo, tai
mes, kaip sakoma §v. Raste, sugebétume kalnus kilnoti”’?. Remdamasis
kaip visada gyvenimo praktika, M. Montenis jrodinéjo, kad nei kata-
liky, nei protestanty religiniai lozungai neturéjo nieko bendra su kriks-
cionybe, kurig baznytininkai taip aukstino. Mastytojas pastebéjo, kad
jie tik panaudoja religija saviems interesams, o juk i§ tikryjuy turéty
biti atvirkS¢iai. ,Dievas teikia savo stebuklingg pagalba" ne Zmogui,
o ,tikéjimui ir religijai” 8. Dievas gali pazinti tik save, Zmogui jis ne-
pazinus. Antra vertus, M. Montenis uZsipuola ir tuos, kurie drista ,neigti
muasy religija grynai Zmogisku ginklu", t. y. ateistus® Atrodyty, kad
M. Montenis pats sau prieStarauja, bet i§ esmés taip néra. Tiesiog jis

4 Montaigne M. Essals—Bordeaux 1909, t. 2, p. 140.
Ten pat, p. 142.

Ten pat, p. 144.

Ten pat, p. 146.

Ten pat.

9 Ten pat, p. 154.
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dar karta tik akcentuoja mintj, jog protu negalima nei pagristi, nei
paneigti tikéjimo tiesy. Tokiu bidu tomizmas, teikes pirmenybe intelek-
tualiam dievo pazinimui, pasirodé esas tik formalus ir praktinéje M. Mon-
tenio filosofijoje prarado savo pagrinda. GyvenimiSkais patyrimo faktais
paremtos mastytojo tiesos susikryziavo su dirbtinomis tomisty (Siuo at-
veju — R. Sebundiecio) tezémis.

Nors XVI a. natiirfilosofai jau nepolemizavo su scholastais, kaip pir-
mieji humanistai (N. Kuzietis, P. Pomponacis ir kt.), bet jie visi sieké
vieno tikslo — iSlaisvinti filosofija (moksla) nuo religijos globos, suteik-
ti jai autonomija ir pripazinti jos mokslinj kompetentingumg. B. Telezijus,
Dz. Brunas, M. Montenis ir kiti pranciizy skeptikai grieztai atmeté bet
kokj kompromisg tarp tikéjimo ir pazinimo. XVI a. antroje puséje is-
rySkéjo mokslinio tyrimo tendencija natirfilosofijoje. Antai B. Telezijus
(1509—1588), remdamasis gamtos mokslo laiméjimais, bandé sukurti nau-
ja pagrindiniy filosofiniy problemy tyrimo metodg. Jo veikaluose jau
neberasime jokio kompromiso su teleologine tomistine gamtos samprata,
kuri buvo visiSkai realizuota Aristotelio metafizikoje. B. Telezijus ka-
tegoriSkai atsisaké sekti Aristoteliu ar kitais baznyc¢ios aprobuotais au-
toritetais. Jis noréjo remtis tik protu ir pojiciais. Racionalistines ir
sensualistines gamtos bei visuomenés tyrimo idéjas plétojo ir DZ. Brunas,
jo sekéjai. .

XVI a. humanistinéje filosofijoje tiek baznytinis, tiek Florencijos aka-
demijos neoplatoniky sukurtas panteistinis pasaulévaizdis, hilozoistinis
poziiris | gamtg ir Zmogy kaip visatos valdova susilauké kritikos. Baz-
nytinio ir humanistinio antropocentrizmo kritikg plétojo daugelis natir-
filosofy. M. Montenis i§ principo éjo tuo paciu keliu, bet jis ieSkojo
savo argumenty, atrasdamas juos gyvenimo chaotiSkume, praktinéje Zmo-
niy veikloje, tirdamas paprocius, Zmogaus psichologija.

Nors XVI a. mokslo laiméjimai turéjo neabejoting jtaka M. Montenio
paziaroms, bet, net ir labai vertindamas mokslg, jis nepropagavo jo
kulto, akcentavo tik jo pratine reikSme gyvenime ir teigé, kad tai tik
priemoné jveikti senus viduramziSkus paprocius bei prietarus. Mokslas
jam buvo tarsi ginklas idéjinéje konfrontacijoje su sengja pasaulézii-
ra ir oficialigja filosofija. Taciau, kita vertus, nors humanistiné filo-
sofija ir rémeési gamtamoksliniais laiméjimais, plétojo natirfilosofines
materialistines idéjas, bet natirfilosofija dar nebuvo mokslas tikragja
to ZodZio prasme. Jos orientacija j patyriminj Zinojimg buvo nepakan-
kamai argumentuota, nebuvo sukurtas mokslinio eksperimento metodas,
nenustatyti jo kriterijai. Humanisty teiginiai daZnai susipindavo su ne-
moksliniais, fantazijos sukurtais vaizdiniais, kuriuose buvo tradicinio
mastymo likuc¢iy. Taciau Zavéjimasis mokslo galia ir spekuliavimas
,mokslo” terminu buvo istoriSkai sglygotas. Tai buvo vienas iS speci-
finiy Renesanso filosofijos bruozy. Jj nesunku pastebéti ir M. Montenio
~Esé”. Apie tai byloja ir M. Montenio metodas — skepticizmas, kurio
ribotumus jauté ir pats mastytojas. KritiSkai vertindamas baZnytinj ir
humanistinj antropocentrizma, jis, pavyzdziui, nesiremia N. Koperniko
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heliocentrine sistema. Siuo atveju jam pakanka gana naivaus sampro-
tavimgz .Kai a$§ zaidziu su savo kate, kas zino, ar ne ji su manimi Zai-
dzia" 19,

Savo idéjy argumentacijai M. Montenis sugebédavo labai gudriai pa-
sinaudoti oficialiais autoritetais. Antai, pripazindamas, kaip ir Augusti-
nas, kad blogis yra zmogaus laisvos valios padarinys, M. Montenis daro
iSvadg, jog moralé yra zmogiSkos prigimties, o ne duota i§ auks$ciau.
Vadinasi, pats zmogus (0 ne dievas) privalo reguliuoti savo likima.
PrieSingai negu pirmieji italy humanistai (A. Danté, F. Petrarka, Dz. Piko
dela Mirandola ir kt.), M. Montenis neturéjo uz ka aukstinti Zmogu.
Jo epochos istoriniai jvykiai, pilietiniai karai, baanycios reakcija nu-
vainikavo Zmogu. M. Montenis, Baltramiejaus nakties (1572 m. rugpji-
Cio 23 d.) skerdymiy liudininkas, visai pagristai Saipési i§ homo sapiens.
Jis mané, kad Zmogus, tas prieStaringas, dvilypis, niekad neZinantis ir
nesuprantantis, ko jis nori, juokingas padaras, negali biiti aukstinamas
tik uz tai, kad jis gamtos apdovanotas protu. Mastytojas suprato, kad
zmonés nemoka naudotis savo protu ir kad daznai tai, kg Zmonés su-
kuria proto pagalba, yra abejotinos vertés. Kritiko zvilgsniu perzvelges
visas filosofines sistemas, jis iSrySkina juy trikumus, prieStaravimus ir
iSmin¢iy nuomoniy nepastovuma. Jis prieina iSvadg, kad galima abejoti
ir didziausiy autoritety nuomonémis. M. Montenio skepticizmas veda
i vieng tikslg: samoningai sumenkines Zzmogu, suabejojes bet kokiais au-
toritetais, jis atima i§ scholasty galimybe spekuliuoti Zmogaus protu.
Kadangi protas yra gamtiSkos kilmés, o ne duotas i§ auks$ciau, tai néra
pagrindo juo remtis jrodinéjant anapusiskas tiesas. Taciau , Apologijos"
pabaigoje M. Montenis akcentuoja mintj, kad protas yra pagrindinis
mokslinio paZinimo instrumentas. Protas — galingas ginklas. Juo negali-
ma piktnaudziauti, nes jis gali atsisukti prie§ pacius jo savininkus !'. To-
kias iSvadas M. Monteniui padéjo padaryti ano meto istoriniai jvykiai.

SkeptisSkai jvertines savo pirmtaky teze, kad Zmogus — visatos valdo-
vas, mastytojas iSkelia klausima, kas turi eiti to valdovo pareigas. IS-
minciai? ISrinktieji? O gal beprociai ir piktadariai? M. Montenis suabe-
joja Zmogaus pirmumo teise gamtoje. Jis palygina Zmoniy visuomene
su zvériy visuomene. Keleta puslapiuy jis skiria zvériy, o ne R. Sebun-
dietio apologijai. Remdamasis Plutarcho wveikalu ,Kokie zvérys patys
protingiausi”, M. Montenis su ironijos gaidele jrodinéja, kad Zvérys yra
nepalyginamai protingesni, iSmintingesni, dorovingesni uZz Zmones. An-
tikos iSmincius jzZvelgé, kad zvérys turi prota, o M. Montenis pridéjo
jilems dar ir sielg. Suabejojes zmogaus dieviSka prigimtimi, filosofas
ima teigti jo gamtiskq prigimtj. Zmogus yra toks, kokj ji sukiiré motina
gamta. Jis yra jos dalelé, jos pacios, o ne vieSpaties sukurta. Tuo M. Mon-
tenis apibrézé realias Zmogaus veiklos ribas. Tik Siose ribose Zmogus
galjs tobulinti savo prigimtj iki dieviskumo. Taip M. Montenio skepti-

10 Ten pat, p. 159.
"1 Ten pat, p. 305—306.
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cizmas sudavé dar vieng smigj viduramziy vertybiy hierarchijai. Anti-
hierarchiSkumas buvo budingas humanistinio antropocentrizmo bruo-
zas,— tai buvo Zingsnis j priekj, palyginti su baznytiniu antropocentriz-
mu. SeSioliktame amziuje zengiamas dar vienas zingsnis j priekj: huma-
nistinis antropocentrizmas pakeiciamas natiirfilosofine antropologija. Visa
tai sglygojo objektyvi mokslo raida. M. Montenio skepticizmas prisidéjo
prie naujos orientacijos jtvirtinimo filosofijoje.

M. Montenio metodo struktira gana sudétinga. IS pirmo Zvilgsnio
negatyvi frazé, pripildyta ijtaigiy meniniy priemoniy, sudétingy meta-
fory, ne i§ karto atskleidzia savo teigiama turinj. Ne veltui K. Helveci-
jus (1715—1771) apie M. Montenj rasé, kad, norint jj suprasti, reikia
galvoti, o norint galvoti, reikia buti laisvam. M. Montenis i§ tikruju
buvo nepriklausomas nuo bet kokiy dogmy, autoritety ar prietary jtakos
ir su jais kovojo daug arSiau negu kiti jo amZininkai. Antidogmatizmas —
charakteringas jo paziliry bruozas. Ryskiausiai jis atsiskleidzia ortodok-
sinés filosofijos ir krikScioniskojo aristotelizmo kritikoje. Prie to tikslo
M. Montenis éjo tuo paciu keliu, kurj pramyné garsus prancizy anti-
scholastas filologas, Sorbonos profesorius Pjeras de la Ramé (1515—
1572), Zziauriai nuzudytas savo idéjiniy prieSu po Baltramiejaus nakties
skerdyniuy. Scholastai jam atkerSijo uz vieSai pareiksta mintj, kad ,,visa,
kg pasaké Aristotelis,— iSsigalvojimas".

Metodologines ir logines Stagirietio koncepcijas jis laiké dirbtinomis,
vadinasi, iSsigalvotomis.

Aristotelio teorijoje apie forma ir materija M. Montenis taip: pat
jzvelgé tam tikrg dirbtinumg, nenatiiralumg. Dar daugiau, — analizuoda-
mas ji, M. Montenis priéjo iSvadg, kad Aristotelio ,,mokymas i$ tikruyjy
yra pironizmas"” '2. Tai reiSké, kad scholastai, remdamiesi juo, taip pat
propaguoja pironizma, t. y. pripaZzista dvieju tiesy teorija, averoistines
idéjas. M. Montenis daznai kovojo su savo prieSais jyu paciy ginklais.
Pavyzdziui, ,Teologijos savada" T. Akvinietis kiré norédamas jveikti
lotyniskajj averoizmg, o M. Montenis iSaukstina Aristoteli uz jo piro-
nizma. Jis teigia, jog ,,i§ visy Zmogaus prasimanymuy néra nieko tikres-
nio ir naudingesnio uz pironizma" 3. Pironizmga jis jzZvelgia net §v. Raste.
Mastytojas gina Pirono mokymg, siekdamas jj kaip prieSnuodj panaudoti
pries krikscioniskajj ir helenistini dogmatizma.

KritiSkai jvertines visas Zymiausias antikos ir viduramziy filosofines
sistemas, jis iSkelia klausimg, kuri i§ ju galéty pretenduoti i neklaidingu-
ma. Ar galima aklai tikéti tuo, ka sako filosofai? Juk tai tokie pat Zmo-
nés kaip ir kiti, nebent iSsiskiriantys i§ kity savo Ziniomis, minties galia.
Filosofy argumentai — proto argumentai. Juos patikrina laikas. Be to,
protas, kaip Zemiskas dalykas, gali labai Kkisti: juk ir Sokrato iSmintis,
anot M. Montenio, nuo pasiutusio Suns seilés laselio gali niekais nueiti.
Pasitelkes | pagalba Epikiira, M. Montenis ¢ia dar karta pabréZia, jog,

2 Ten pat, p. 233.
13 Ten pat, p. 231.
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,binant tik mirtingos gamtos savininku, negalima nustatyti nieko tikra
apie nemirtingg gamtq"” !4 Taigi ir vél M. Montenio skepticizmas atsi-
remia | anapusj pasaulj. Neatsitiktinai Zymus jo paziury tyrinétojas
G. Lansonas pavadino 5j jo metoda ,transcendentaliniu” '°. Skepticizmo
pagalba M. Montenis labai aiSkiai atskiria dieviskajj pasauli nuo Zemis-
kojo, tikéjimg nuo @nojimo. Savo metoda jis taiko scholastinés mas-
tysenos kritikai, atskleidzia jos ydingumg ir net pavojinguma visuo-
menés gyvenimui.

Pasisakydamas pries§ dogmatikus (ju ,karaliumi” 6 M. Montenis laiké
Aristotelj), mastytojas pabrézé, kad jie labiau domeéjosi ne pacios tiesos
nustatymu, kiek stengési parodyti, ,kaip toli jie nuéjo tiesos beiesko-
dami” 7. Su krikS¢ioniskojo dogmatizmo padariniais mastytojas susidur-
davo kasdieniniame gyvenime. Apie tai byloja ir gausiis pasakojimai
apie pilietinius karus Pranciuzijoje, taip pat iSsigimusios scholastinés Svie-
timo sistemos, jaunimo aukléjimo, teismy praktikos kritika. Todél piro-
nisty principas ,visada dvejoti, abejoti, ieskoti, niekuo nepasitikeéti ir
uz nieka negarantuoti” kur kas priimtinesnis mastytojui, nes tai susije
su samoneés laisve, neuzkerta keliy kiarybinei minciai '8,

Savo mintis M. Montenis labai daznai pradeda déstyti Zodziais ,,mes",
,misy”, tuo sickdamas nenutolti nuo epochos aktualijy, kurios ir buvo
pagrindiné jo metodo bazé. Todél V. Tatarkieviciaus nuomoné, jog dau-
giausia jtakos M. Monteniui turéjes Sekstas Empirikas, néra teisinga '°.
Net filosofinés orientacijos poziiriu didZiausig jtakg, kaip prisipaZzista
ir pats mastytojas ir kaip teigia visi zymiausi jo paZitiry tyrinétojai
(P. Vile, F. Strovskis, A. Armengo ir kiti), turéjo Plutarchas ir Seneka,
taip pat Lukrecijus, Ciceronas, Horacijus, Ovidijus ir kiti antikos mas-
tytojai. Jie buvo dazZniausiai cituojami, ju lipomis M. Montenis iSsa-
kydavo savo laisvamaniSkas idéjas. Jie turéjo ir neabejotinos jtakos
M. Montenio materialistinés pasauléziiros formavimuisi. Ju padedamas
filosofas samprotavo, jog ,nemirtingumg mums zada tik dievas ir reli-
gija; nei gamta, nei misy protas nekalba mums apie tai" ?. Siela, anot
M. Montenio, esanti smegenyse, nes, jas pazeidus, sutrinka Zzmogaus
psichika.

nApologijos” pradzioje, kaip buvo minéta, M. Montenis samoningai
menkino Zmogaus prota, kad scholastai negaléty juo spekuliuoti, tac¢iau
pabaigoje jis jau §j prota aukstina. Protu, saké mastytojas, reikia nau-
dotis iSmintingai ir atsargiai, nes tik jis esas galingas Zzmogaus ginklas.
To nesuprato teologai, todél M. Montenis juos ir apkaltina skepticizmu.
Tai jie abejoja proto galia, nes bando nustatyti jo ribas. Zmogus i$ pri-

4 Ten pat, p. 252.

!5 Lanson G. Histoire de la litterature francaise.— Paris, 1908, p. 325.
18 Montaigne M. Essais, t. 2, p. 233.

7 Ten pat, p. 232.

18 Ten pat, p. 226.

19 Tatarkiewicz W. Historia filozofii.— Warszawa, 1968, t. 2, p. 16.
2 Montaigne M. Essais. t. 2. n. 298.
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gimties esgs smalsus ir godus Zinioms, jis nesustosigs ,,nuéjes tiukstantj
zingsniy, kaip ir nuéjes penkiasdesimt” ?!. Cia M. Montenis isreiskia vil-
ti, kad kada nors jprotis varzyti prota baigsis. ,,AS i§ patyrimo jsitiki-
nau, kad tai, ko nepavyko pasiekti vienam, pavyksta kitam, o tai, kas
liko nezinoma vienam Simtmetyje, suZinoma kitame" ?2. Teiginiu, jog
»Zmogus taip pat sugeba paZinti viskg, kaip ir atskirus daiktus”, filoso-
fas auks$tina proto kompetencijg tikrovés pazinime 2. Tuo i esmés ir
baigiasi jo skepticizmas, kurio pobudis, be abejo, pozityvus. Agnosticiz-
mu jis kaltino tomistus, taip pat ir R. Sebundiet;. .

M. Montenis daznai kartojo mintj, kad néra tokios tezés, kuriai ne-
galima bity rasti antitezés. Vadinasi, galima abejoti ir tomis dogmomis,
kurias skelbia baznyc¢ia. Mastytojas ragino tautieCius nepasiduoti baz-
nycios ' skelbiamiems lozungams, t. y.. baigti fanatiskus vidaus karus,
nes ,,zl;anka, kuri mums duoda tiesq,— mirtinga, o mirtinga ranka ja pri-
ima" “,

Jausdamas pilietine atsakomybe, M. Montenis aiSkino, jog baznyciai
naudinga skatinti tgq samysj tarp Zmoniy, jog ji samoningai apeliuoja
i zmoniy jausmus, kad tik iSlaiklyty Zmogy savo rankose ir savo pozici-
jas. Ta¢iau mastytojas taip pat pastebi, jog atsiranda vis daugiau tokiy,
kurie prieStarauja prievartai, jégai ir kurie ,gina savo nuomone nebo-
dami lauzo” %. Kita vertus, mastytojas jspéja, jog baznyciai néra pa-
grindo ir pernelyg pasitikéti Zmoniy jausmais. Jie tokie pat nepastoviis
kaip ir protas. Vadinasi, tikéjimas, grindziamas tokiu protu, kaip ir tikeé-
jimas, paremtas tokiais jausmais,— nepatikimas. Cia M. Montenis drasiai
pareiskia, jog ,iki tol, kol iSplito Aristotelio sukurti principai, Zmogaus
protas tenkinosi kitais, kurie jj patenkino visai taip pat, kaip mus dabar
patenkina Aristotelio. Kodél mes privalome labiau pasitikéti jais? <...>
Juk jie gali buti iSstumti taip pat kaip ir prie§ tai buve mokymai" 26, Taip
M. Montenis pranasavo galimg krikScioniSkojo aristotelizmo kracha.
Jausmus jis vertino kaip ,,pradzig ir vainikg zmogisko pazinimo" %, o ne
kaip antgamtiniy tiesy pazinimo jrankj. Jausmai — pirminio pazinimo
instrumentai — kiekviename Zmoguje reiSkiasi skirtingai. Jie yra indivi-
dualiis, subjektyviis. Zmonés skiriasi tiek savo proto sugebéjimais, tiek
jausmais. Juos reikia tobulinti, 0 ne menkinti, varzyti ar dirbtinai ait-
rinti. Pojuaciais negalima atskleisti ,,aplink mus esanc¢iy daikty esmés",
nes ,jspudziai ir pats daiktas — skirtingi dalykai” ?!. Taigi M. Montenis
dar kartg akcentuoja mintj, kad religiniy tiesy negalima pagrijsti nei ra-
cionaliais, nei iracionaliais argumentais. Visg démesj jis sutelkia j Zmo-

21 Ten pat, p. 308.

2 Ten pat.

2 Ten pat, p. 308—309.
2¢ Ten pat, p. 312—313.
% Ten pat, p. 317

2 Ten pat, p. 322—323.
2T Ten pat, p. 349.

% Ten pat, p. 366.
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gy ir j gamta. Kaipgi jis siilo gyventi Zzmogui Zeméje? Kuo tikeéti? Juk
zmogus privalo turéti kokia nors atrama Siame nepastoviame pasaulyje.
Zmogus turi Zinoti savo buvimo prasme. M. Montenis suprato, jog ne-
galima biti absoliu¢iam skeptikui. Jis pripazino, kad skepticizmas —, Zit-
butinis ginklas, kurio esmé ta, jog mes atsisakome savo paciu ginklo,
kad tik iSmuStume jj i§ prieSo ranky; tai — rafinuota gudrybé, kuria
reikia naudotis tik retkarciais ir atsargiai” ?*. Filosofas ja naudojosi tik
kovodamas su baZnytiniu dogmatizmu, su jvairiomis ,,viduramziskumo"
apraiSkomis. Atlikes Sia misijg, M. Montenis jau ima i§ pagrindy nagri-
néti ZemisSkas zZmoniy gyvenimo problemas. Jis sukuria humanistine Zmo-
gaus koncepcija, aptaria pasaulietinés etikos problemas. Kaip jis suprato
tikraja Zmogaus paskirtj, tikrajj zinojima? Remdamasis senovés graiky
iSmin¢iumi Taliu, jis mané, jog Zmogui labai sunku paZinti save, bet
pazinti ka nors kitg, iSskyrus save, Zmogus taip pat negali. Todél savo
moksliniy tyrimy objektu M. Montenis pasirinko save patj, tuo didziai
papiktindamas visus scholastus. Taciau jie dar negreit susigaudé gud-
riuose M. Montenio samprotavimuose. I draudziamy knyguy sarasus jo
Esé" buvo jtraukti tik 1676 m.

Kertinj akmenj savo natirfilosofinei Zmogaus koncepcijai M. Monte-
nis padéjo pirmose dviejose , Esé" knygose, o , Apologija" jis jau pra-
myné kelius tolesnei humanistiniy etiniy idéjy plétotei. Tai — jo trecio-
sios knygos uzdavinys. Treciojoje knygoje skepticizmu kaip metodu jis
naudojasi tik tada, kai nori susidoroti su krikS¢ioniSkosios moralés nor-
momis, jas sukritikuoti.

M. Montenio skepticizmas — ne Siaip sau savitikslis, o moksliniy dis-
kusiju metodas. Jis nepateiké Sio metodo formalios definicijos, bet tie-
siog rémési jsitikinimu, jog kiekvienas mastytojas privalo turéti savo
nuomone, nes be savarankiSskos analizés negali biti priimtinas joks is-
ankstinis teiginys. Tuo M. Montenis kaip tik ir padéjo pamatus racio-
nalizmui, kurj toliau plétojo R. Dekartas ir B. Spinoza.

2 Ten pat, p. 204.
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